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Die  Entstehungszeit  des  österreichischen  Landesrechtes.  Eine  kritische 
Studie  von  Arnold  Luschin.  Veröffentlicht  von  der  k.  k.  Uni- 
versität zu  Graz.    Zur  Jahresfeier  am  15.  Nov.  1872. 

Mittheilungen  des  histor.  Vereins  für  Steiermark.    20.  Heft.     Graz  1873. 
Beiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen.    Herausgeg.  vom 

histor.  Vereine  für  Steiermork.     9.  Jahrg.    Graz  1872. 
Zeitschrift  des  Ferdinandeums  für  Tirol  und  Vorarlberg.     Dritte  Folge. 

17.  Heft.    Innsbruck   1872. 

Berichte  des  natur^iss.-medicin.  Vereins  zu  Innsbruck.  1.  Jahrg.  Heft  2. 
—  2.  Jahrg.  Heft  1—3. 

Sitzungsberichte  d.  philos.-philol.  u.  histor.  Gl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d. 
Wissensch.  zu  München.  1872.  Heft  2.  8.  4.  5.  —  1873.  Heft  1. 
2.  3.     München  1872.   1873. 

Sitzungsberichte  d.  math.-phys.  Gl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  zu 

München.    1872.  Heft  2.  3.  —    1878.  "Heft  1.  2.     München  1872. 

1878. 
Gedächtnissrede  auf  Fr.  Ad.  Trendelenburg.    Gelesen  in  d.  öfTcntl.  Sitzung 

der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  zu  München  —  am  28.  März  1873  von 

Karl  von  Prantl.     München  1873. 

Rede  in  der  öffcntl.  Sitzung  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  am  25.  Juli  1873  — 
gehalten  von  J.  von  Döllinger.     München  1878. 

Der  Antheil  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  an  der  Enlwickelung  der  Elec- 
tricilätslehre.  Vortrag  in  der  öffentl.  Sitzung  der  k.  Akad.  d.  Wiss. 
am  25.  Juli  1873  —  gehallen  von  W.  Beetz.     München  1873. 

Inhaltsvcrzeichniss  zu  Jahrg.  1860  — 1870  der  Sitzungsberichte  der  k. 
bayer.  Akad.  d.  W^iss.     München  1872. 

Verzeichniss  der  Mitglieder  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1878.  Mün- 
chen 1873. 

Bericlit  der  histor.  Gommission  bei  der  königl.  (bayerischen)  Akad.  d. 
Wiss.  bei  ihrer  vierzehnten  Plenarversammlung  abgestattet  von 
dem  Secretär  W.  v.  Gi  ose  brecht,  München,  d.  30.  Oct.  1873. 

Abhandlungen  der  königl.  Gesellsch.  d.  Wis.sensch.  zu  Götlingen.  Bd. 
XVII,  vom  Jahre  1872.     Göttingen   1872. 

Nachrichten  von  d.  königl.  Gesellsch.  d.  Wissen.sch.  und  der  Gcorg- 
Augusts-Universitüt  zu  Göttingen  aus  d.  J.  1872.     Göttingen  1872. 

Ceber  unsere  jetzige  Kenntniss  der  Gestalt  und  Grösse  der  Erde.  Von 
J.  B.  Listing.  Aus  den  Nachrichten  der  k.  Ges.  d.  Wiss.  Göt- 
tingen 1872. 

Die  Einweiliung  der  Stra.<isburger  Universität  am  1.  Mai  1872.  Officieller 
Festbericht.     Strassburg  1872. 

Zur  Geschichte  der  Universität  Strassburg.  Festschrift  zur  Eröffnung  der 
Univ.  Strassburg  am  I.Mai  1872,  von  Aug.  Stricker,  Senats- 
Secretär.     Strassburg  1872. 

Die  Neugründung  der  Slrassburgcr  Bibliothek  und  die  Göthe-Feier  am  9.  Au- 
gust 1871.     Strassburg  1871. 

Zeitschrift  des  k.  Sachs,  statistischen  Bureau's.  XVII.  Jahrg.  1871.  No.  5.  6. 
XVHI.  Jahrg.  1872.  No.  5— 12.  Dresden  1871.  1872.  —  Monatliche 
Berichte  über  die  Resultate  der  meteorologischen  Beobachtungen 
angestellt  an  den  k.  sächs.  Stationen  im  J.  1872.  S.  XVll— LVl. 
Dresden  1878. 
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Jahres-Bericht  der   Handels-   und  Gewerbekammer    zu  Dresden.    1874. 
Dresden  1873. 

Mittheilungen  der  k.  Sachs,  polytechnischen  Schule  zu  Dresden.    Heft  III. 

Ha  rüg,  Versuche  über  Leistung  der  Werkzeugmaschinen.   Leipzig 

4873. 
Programm  der  k.  sächs.  polytechnischen  Schule  zu  Dresden.    4  878 — 74. 

Verzeichniss  der  Vorlesungen  an  der  k.* sächs.  Bergakademie  zu  Freiberg. 

(2  Exx.) 
Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Natur-   und   Heilkunde   in  Dresden. 

Sept.   4874  4)is  April  4872.     Dresden  4872.    (2  Exx.)  —  Oct.  4872 

bis  Juni  4873.     Dresden  4878. 

Vierteljahrsschrift  der  astronom.  Gesellsch.  VII.  Jahrgang.  4  872.  2.  Heft. 
Vni.  Jahrg.     4873.     1—4.  Heft.     Leipzig  1872.   4  878. 

Jahresbericht  des  Vereins  für  Naturkunde  in  Zwickau.    4872.     Zwickau 

4873. 
Neues  Lausitzisches  Magazin.     50.  Bd.    4.  Heft.     Görlitz  4  878. 

Zeitschrift  f.d.  gesaromten  Naturwissenschaften,  redig.  von  C.  G.  Giebel. 
Neue  Folge.  Bd.  V.  4872.  Bd.  VL  1872.  Bd.  VH.  4873.  Berlin 
4872.  4873. 

Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Fünfter  Jahrg. 
(4  872.)  No.  46  —  20.  Nebst  Titel  und  Inhallsverzeichniss.  Berlin 
4872.  4873.  —  Sechster  Jahrg.   (4873.)    No.  1—18.     Berlin  1873. 

Schriften  der  königL  physikalisch -ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg.   Jahrg.  XUL   1872.  Abth.  2.     Königsberg  4872. 

Abhandlungen  der  nalurforschenden  Gesellschaft  zu  Halle.  Bd.  XII. 
No.  8.  4.     Halle  1873. 

Bericht  über  die  Sitzungen  der   naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle 

im  J.  1871. 
Zweiundzwanzigster  Jahresbericht  der  Naturhistorischen  Gesellschaft  zu 

Hannover.    4874 — 72.     Hannover  4  872. 

Schriften  der  Universität  zu  Kiel  aus  d.  J.  1872.    Bd.  XIX.    Kiel  1878. 

Jahresbericht  d.  physikal.  Vereins  zu  Frankfurt  a/M.  f.  d.  Rechnungsjahr 
1871—72.     Frankfurt  a/M.  1872. 

SitzungsberiQhte  der  physikalisch -medicinischen  Societät  zu  Erlangen. 
Heft  4.  Nov.  4  874 —August  4872.  —  Heft  5.  Nov.  4872— August 
4  873.     Erlangen  4  872.    1873. 

Verhandlungen  der  phvsikal.-medicin.  Gesellschaft  zu  Würzburg.  Neue 
Folge.    Bd.  m.  Heft  4.    Bd.  IV.   Heft  4.     Würzburg  4878. 

Verhandlungen  des  naturhistorisch-medicinlschen  Vereins  zu  Heidelberg. 
Bd.  VI.  Dec.  4874— Nov.  4872.     Heidelberg  1872. 

4  4.  Bericht  der  Oberhessischen  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde. 
Giessen  4  873. 

Jahrbücher  des  Nassauischen  Vereins  für  Naturkunde.  Jahrg.  XXV. 
XXVI.     Wiesbaden  4  874.  4  872. 

W^irtembergisch  Franken.  Zeitschrift  des  historischen  Vereins  für  das 
wirtembergische  Franken.  Achten  Bds.  drittes  Heft.  Jahrg.  4870. 
Weinsberg. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunst  und  Alterthum  in  Ulm  und  Ober- 
schwaben.   Neue  Reihe.    Fünftes  Heft.     Ulm  4  873. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen  naturforschenden  Gesellschaft  in 
Frauenfeld.     54.  Jahresversammlung.    4874.    Frauenfeld. 
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Actes  de  la  Social^  Helv^tique  des  sciences  naturelles.  55°^«  Session. 
Compte  rendu  4  872.     Fribourg  1873. 

Neue  Denkschriften  der  allgemeinen  Schweizerischen  Gesellschaft  für  die 
gesammte  Naturwissenschaft.  Bd.  25  oder  8.  Decade^  Bd.  5. 
Zürich  1878. 

Mittheilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aus  d.  J.  4871. 
No.  745  —  794.  Bern  4872.  —  Aus  d.  J.  4872.  No.  792  —  811. 
Bern  1873. 

Verhandlungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Fünfter  Theil. 
Viertes  Heft.     Basel  4878. 

Mämoires  de  la  Soci6t6  de  Physique  et  d'Histoire  naturelle  de  Gen^ve. 
Tome  XXI,  partie  2.  Tome  XXII.  Tome  XXIII,  partie  4*.  Gendve 
4872.   4878. 

Verhandelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Letterkunde.  Zevende 
Deel.    Amsterdam  1872. 

C.  Leemans,  Bathmensche  Muurschilderingen.  Verhandelingen  der 
Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Letterkunde.  Deel  VII.  Amsterdam 
4  872.    (11  lithograph.  kirchliche  Wandbilder.) 

Verslagen  en  Mededeel Ingen  d.  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  te  Amsterdam. 
Afd.  Letterkunde.  2«  Reeks,  2«  Deel.  Amsterdam  4  872.  —  Afd. 
Natuurkunde.    2«  Reeks,  6^  Deel.    Amsterdam  1872. 

Ad  juvenem  Satira  Petri  Esseiva  Friburgensis  Helvetii,  cui  certaminis 
poetici  praemium  e  legato  J.  H.  HoeufTt  adjudicatum  est  in  con- 
sessu  publico  Academiae  Regiae  disciplinarum  Neerlandicae  A.  D. 
Id.  Mart.  anni  4872.     Amstelodami  4872. 

Jaarboek  v.  d.  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  gevestigd  te  Amsterdam,  voor 
4871.     Amsterdam. 

Processen-Verbaal  van  de  gewone  Vergaderingen  d.  Kon.  Akad.  v.  We- 
tensch. te  Amsterdam.     Afd.  Natuurkunde,  Mei  4874 — April  4872. 

Onderzoekingen  gedaan  in  tet  physiologisch  Laboratorium  der  Utrechtsche 
Hoogeschool.  Uitgegeven  door  F.  C.  Donders  en  Th.  W.  Engel- 
mann. Derde  Reeks.  I.  Aflev.  IIL  Derde  Reeks.  II.  Aflev.  I. 
Utrecht  4872.  4  873. 

Dertiende  jaarlijksch  Verslag  betr.  de  Verploging  en  het  Onderwijs  in 
het  Nederlandsch  Gasthuis  voor  Ooglieders,  door  F.  C.  Donders. 
Utrecht  1872. 

M6moires  de  l'Acad^mie  Royale  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux^ 
arts  de  Belgique.     Tome  XXXVll.     Bruxelles  4872. 

Mömoires  couronnös  et  autres  M^moires  publi6s  par  TAcad.  Roy.  &c.  de 
Belgique.    Collection  in-8o.    t.  XXII.     Bruxelles  4  872. 

Bulletins  de  TAcad.  Roy.  &c.  de  Belgique.  89.  Ann^.  2.  S^r.  T.  XXXI. 
40.  Annöe.  2.  S6r.  T.  XXXII.  Bruxelles  1871. —  41.Ann6e.  2.S6r. 
T.  XXXin.    42.  Ann6e.  2.  S6r.  T.  XXXIV.     Bruxelles  1872. 

Centi^me  Anniversaire  de  la  fondation  de  l'Acad.  Roy.  &c.  de  Belgique. 
T.  I.  II.     Bruxelles  4  872. 

Annales  möt^orologiques  de  TObservatoire  Royal  de  Bruxelles,  publikes 
par  A.  Que tele t.    S«' Annäe.    Bruxelles  1871. 

M»  Que  tele  t,  Tables  de  mortalit6.  Extrait  du  tome  48  du  Bulletin  de 
la  Commission  centrale  de  statistique  de  Belgique.   Bruxelles  4  872. 

A.  Quetelet,  De  l'homme  considörä  dans  le  Systeme  social.  Extrait 
des  Bulletins  de  l'Acad.  de  Belgique. 
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Annales  de  la  Sociötö  entomologique  Beige.  Tome  I — XV.  (Von  Tome 
VIII  an  mit  Veränderung  von  Beige  in  de  Belgique.)  Bruxelles 
4  857  —  4871—7«." 

Onddietsche  Fragmenten  van  den  Parthonopeus  van  Bloys,  grootendeels 
bijeenverzameld  door  wylen  Prof.  Ferdinandus  Deycks,  en 
verder  in  orde  geschikt  en  kritisch  uitgegeven  op  last  van  de  kon. 
Akad.  V.  Belgie,  door  J. -H.  Bormans.     Brüssel  1871. 

Speghel  der  Wijsheit  of  Leeringhe  der  Zalichede,  van  Jan  Praet,  west- 
vlaemiscben  Dichter  van  'i  einde  der  XIII«  Eeuw ,  voor  de  ee^te 
Ifael  uitgegeven  van  wege  de  Koninglijke  Akademie  van  Belgie, 
door  J.-H.  Bormans.     Brüssel  487i. 

Publicattons  de  l'Institut  R.  Grand-Ducal  de  Luxembourg.  Tome  XHI. 
Luxembourg  4878. 

Bullettino  deir  Institute  di  Corrispondenza  archeologica  per  Tanno  4  878. 
No.  I — XII.    Gennajo-Dicembre  4873.     Roma. 

Ifemorie  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti.  Vol.  XVII. 
S.  489— 57S.     Venezia  4872—78. 

Atti  del  R.  Istituto  Veneto  dt  scienze,  lettere  ed  arti.  Tomo  I,  Serie  IV, 
Disp.  VIII.  X.     Tomo  II,  Serie  IV,  Disp.  I— VI.    Venezia  4  87i— 8. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere.  Gl.  di  scienze 
morali  e  poliliche.  Vol.  XII.  111  della  Serie  III.  Fase.  III.  Mtlano 
4872. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere.  Gl.  die  scienze 
matematiche  e  naturali.  Vol.  XII.  III  della  Serie  III.  Fase.  Mi- 
lane 4872. 

R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere.  Rendiconti.  Ser.  II.  Vol.  V. 
Fase.  Vni-XV  e  XVI.     Milane  4  872. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Vol.  VIII.  Disp.  4 — 6. 
Torino  4878. 

Cosmos,  communicazioni  sui  progressi  piü  recenti  e  notevoli  della  geo- 
grafia  e  scienze  affini,  di  Guidi  Gora.    I.    Torino  4873. 

Philosophical  Transactions  of  tbe  Royal  Society  of  London.  Vol.  4  64. 
(4874.)    P.  II. —Vol.  462.  (4872).    P.  I.  II.     London  4874.   4872. 

Proceedings  of  the  Royal  Society  of  London.  Vol.  XX.  No.  480  —  488. 
Vol.  XXI.  No.  489—4  45. 

Catalogue  of  scientific  Papers,  4  800—4  868,  compiled  and  published  by 
the  Royal  Society  of  London.     London  4872. 

The  Royal  Society.     30»»»  Nov.  4  874.  —  30*»»  Nov.  4872.    (2  Stück.) 

Proceedings  of  the  Royal  Institution  of  Great  Britain.  Vol.  VI.  Part  V. 
VI.     London  4872. 

Transactions  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  26.  Part  4.  Edin- 
burgh 4872. 

Proceedings  of  the   Royal  Society   of  Edinburgh.      Vol.   VII.     No.    84. 

Edinburgh  4  872.' 
The  Journal  of  the  Royal  Dublin  Society.    Vol.  VI.  No.  2.     Dublin  4872. 

Transactions  of  the  R.  Irish  Academy.  Vol.  XXIV.  P.  46.  47.  Vol.  XXVIII, 
P.  4.  2.  8.     Dublin  4870—72. 

Proceedings  of  the  R.  Irish  Academy.  Vol.  X.  P.  IV.  Dublin  4870.  — 
Ser.  U.    Vol.  L  No.  2--«.    Dublin  4872. 


Journal  of  Ihe  R.  Geological  Society  of  Ireland.  New  Series.  Vol.  III. 
Part  3.     4  872—73.     London  1873. 

Mömoires  de  rAcadömie  des  sciences,  belles-lettres  et  arls  de  Lyon. 
Classe  des  sciences.    Tome  4  9.     Paris  (Lyon)    1874 — 7i. 

Annales  de  la  Soci^tc^  Linn(^enne  de  Lyon.  Ann^e  4  872.  Nouvelle  S^rie. 
Tome  XIX.     Paris  4  872. 

Mi^inoircs  de  la  Society  des  sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux. 
Tome  VIU.    Cahier  4.     Bordeaux  4  872. 

Soci^t^  des  sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux.  Extrait  des 
Procäs-verbaux  des  s^ances.  Tome  IX.  Cahier  a,  b,  c,  d.  (pag. 
I— LVI.)     Bordeaux  4  869. 

Academie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier.  Mcmoires  de  la  Section 
de  medecine.  Tome  IV.  3.  Fase.  4  863.  4.  Fase.  4  866—68.  5.  Fase. 
1869.  —  Mämoires  de  la  Section  des  sciences.  Tome  VI.  2.  Fase. 
4H65.  8.  Fase.  4866.  Tome  VII.  1.  2.  3.  4.  Fase.  4867  —  70. 
8.  Fase.  1874.  —  Mämoires  de  la  Section  des  lettres.  Tome  IV. 
2.  Fase.  4  865.  3.  Fase.  4  866.  4.  Fasc.  1867— 68.  Tome  V.  1.  Fase. 
1869.    2.  et  3.  Fasc.   4870  —  74. 

Anales  del  Observatorio  de  Marina  de  San  Fernando.  Publicados  de  örden 
de  la  Superioridad,  por  el  Director  Don  Cecilio  Pujazon,  Capitan 
de  Fregata.  Seccion  I*  Obs.  astron.  S.  4 — 24.  Obs.  meteorol. 
S.  33 — 96.     San  Fernando  1871. 

Det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Skrifter.  5.  Raekke.  Natur- 
videnskabelig  og  mathematisk  Afd.  9.  Bd.  8.  9.  Hefte  10.  Bd.  t. 
2.  Hefte.     Kj^benhavn  1873. 

Oversigt  over  det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger 
og  dets  Medlemmers  Arbeider  i  Aaret  1871,  No.  3.  —  i  Aaret  1872, 
No.  4.2.     Kj0benhavn. 

Studier  til  Danmarks  Historie  i  det  4  3«ie  Aarhundrede.  Andet  Stykke. 
Om  Kong  Valdemars  Jordbog.  Tredie  Stykke.  Nordtydske  Fyrster 
faa  Del  i  den  Danske  Kongefamilics  Arvegods.  Fjerde  Stykke.  Af 
C.  Paludan-Müller  (Videns.  Selsk.  Skr.,  5  R.,  histor.  og  philos. 
Afd.,   4  Bd.  V— VL  \m.) 

Nogle  BemsDrkinger  om  Skjaldedigtenes  Beskaffenhed-  i  formel  Henseende. 
Af  Konr.  Gis lasen.  fVidensk.  Selsk.  Skr.,  5  R.,  histor.  og  philos. 
Afd.,  4  Bd.  VU.   4.; 

Bemaerkinger  om  den  histor.  Kritik,  opiyst  ved  nogle  kritiske  Bidrag  til 
dan.sk  Historie.  Af  H.  Fr.  Rflirdam.  (Vidensk.  SeLsk.  Skr.,  5  R., 
histor.  og  philos.  Afd.,  4.  Bd.  IX.) 

Bijdrag  til  Kundskab  om  Ego  familien.  Kjebenhavn  4  874.  (Vidensk. 
Selsk.  Skr.    5  R.,  natv.  og  math.  Afd.,  IX  Bd.  6.) 

Laeren  om  homogene  tunge  Vaedskers  Tryk  paa  plane  Arealer.  Kjeben- 
havn  1872.  (Vidensk.  Selsk.  Skr.  5  R. ;  natv.  og  math.  Afd., 
IX  Bd.  7.) 

Indbydelsesskrift  til  Kjabenhavns  Universitets  Aarsfest  til  erindring  om 
Kirkens  Reformation.  Heri:  Unders0gelser  over  de  nebulose  Stjer- 
ner  i  Henseende  til  deres  spektraianalytiske  Egenskaber.  Af  H. 
d'.\rrest.     Kebenhavn  1872. 

Forhandlinger  i  Videnskabs-Selskabet  i  Christiania.  .\ar  4874.  Aar  4872. 
Aar  1873  forste  Hefte.    Christiania  4  872.  4  878. 
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N\t  Magazin  for  Naturvidenskaberne.  Udgivet  af  den  physiographiske 
Forening  i  Cbristiania  ved  G.  0.  Sars  og  Th.  Kierulf.  19.  Binds 
f.  og  3.  8.  og  4.  Hefte.     20.  Binds  1.  Hefte,  i.  Hefte.     Cbristiania 

1872.    1878. 

On  some  reroarkable  fornas  of  animal  life  from  tbe  great  deeps  of  the 
Norvegian  Coast.  I.  Partly  frora  posthumous  manuscripts  of  (be 
lateProf.  Micbael  Sars  by  G.  0.  Sars.  Witb  6  Copper  Plates. 
Universitels-Program  for  the  Ist  balfyear  1869.     Cbristiania  1872. 

Die  IHlanzenwelt  Norwegens.  Ein  Beitrag  zur  Natur-  und  Culturge- 
schichte  Nord-Europas.  Von  F.  C.  Schübeier.  (Allgemeiner 
Theil.  Herausgeg.  auf  Veranlassung  des  academ.  CoUegiums  als 
Universitäts-Programm  für  das  2>«  Semester  1871.  Mit  15  Carten 
u.  Illustrationen.     Cbristiania  1878. 

On  the  rise  of  land  in  Scandinavia  by  S.  A.  Sexe.  To  accompany  tbe 
«Index  Scholarum«  of  tbe  üniversity  for  tbe  year  1872,  flrstSeason. 
Cbristiania  4872. 

Forekomster  af  Kise  i  visse  Skifero  i  Norge,  med  8  Plancber  og  Acre 
Trapsnit,  af  Amund  Heiland,  udgived  ved  E.  B.  Münster, 
t-dgivet  som  Universitetsprogram  for  O'^  Semester  1878.  Cbri- 
stiania 1878. 

Dct  Kong.  Norske  Frederiks  Universitets  Aarsberetning  for  Aaret  1871, 
dateret  Juni  1872,  med  Bilage.     Cbristiania  1872. 

Norges  officielle  Statistik,  udgiven  i  Aaret  1869.  C.  No.  5.  Tabeller 
over  de  Spedalske  i  Norge  i  Aaret  1868.  Bilag  til  Norges  offi- 
cielle Statistik.  Udgiven  i  Aaret  1869.  A.  No.  1.  Udgiven  af  De- 
partementet  for  Kirke-  &  Undervisningsvsesenet. 

Norges  officielle  Statistik  udgiven  i  Aaret  1870: 

B.  No.  2.  Tabeller  vedkommende  Skiftevsesenct  i  Norge  i  Aaret  1868. 

B.  No.  2.  Tabeller  vedkommende  Skiftevaisenct  i  Norge  i  Aaret  1869. 

C.  No.  3.     Tabeller    vedkommende  Norges  Handel    og  Skibsfart    i 
Aaret  1868. 

C.  No.  5.    Tabeiler  over  de  Spedalske  i  Norge  i  Aaret  1869. 
F.  No.  2.   Den  Norske  Brevposts  Statistik  for  Aaret  1868. 
Norges  officielle  Statistik  Udgiven  i  Aaret  1871 : 
A.  No.  2.    FatUg-Statistik  for  1867. 
A.  No.  2.    Fattig-Statistik  for  1868. 

C.  No.  8.    Tabeller  vedkommende  Norges  Handel  og  Skibsfart  i  Aaret 
1869. 

C.  No.  5.   Tabeller  over  de  Spedalske  i  Norge  i  Aaret  1870. 

D.  No.  1.  Oversigt  over  Kongeriget  Norges   Indtsgter  og  Udgifter  i 
Aaret  4869. 

F.  No.  4.   Den  Norske  Staatstelegrafs  Statistik  for  Aaret  1.870. 

Norges  officielle  Statistik  udgiven  i  Aaret  1 872 : 

A.  No.  1.   Beretning  om  Skolevsesenets  Tilstand  i  Kongeriget  Norges 

Landdistrict  for  Aaret  1867. 
A.  No.  4.   Beretning  etc.  for  Aaret  4  868. 
A.  No.  4.   Beretning  etc.  for  Aaret  1869. 

A.  No.  2.    FattigsUUstik  for  4869. 

B.  No.  2.   Tabeiler  vedkommende  Skiftevaesenet  i  Norge  i  Aaret  4870. 
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C.  No.  8.  Tabeller  vedkommende  Norges  Handel  og  Skibsfart  i  Aaret 
4870. 

G.  No.  3  a.  Uddrag  af  Consalatberetninger  vedkommende  Norges 
Handel  og  Skibsfart  i  Aaret  4  871. 

C.  No.  7.  Tabeller  vedkommende  Norges  almindelige  Brandforsik- 
rings-Indretning  for  Bygninger,  forsaavidt  angaar  dens  virksomhed 
i  Aarene  4  864—4  876,  Begge  inclusive. 

C.  No.  8.   De  offentlige  Jernbaner  i  Aaret  4  874. 

D.  No.  4.  Oversigt  over  Kongeriget  Norges  Indtffigter  og  Udgifter 
i  Aaret  4870. 

F.  No.  4.   Den  Norske  Statslelegrafs  Statistik  for  Aaret  1874. 

Norges  officielle  Statistik  udgiven  i  Aaret  4878: 

A.  No.  4.  Beretning  om  Skolevsesenets  Tilstand  i  Kongeriget  Norges 
Landdistrict  og  Rigets  Kjebstffider  og  Lagesteder  for  Aaret  4870. 

C.  No.  8  b.   Tabeller  vedkommende  Norges  Handel  i  Aaret  4  874. 

C.  No.  4  0.  Kommunale  Forbolde  i  Norges  Land-  og  Bykommuner  i 
Aarene  4867  og  4868. 

Norske  Rigsregistranter  tildeeis  i  Uddrag.  Udgivne  efter  ofTentlig  Foran- 
staltning.  Femte  Binds  forste  Hefte,  4  64  9  —  4628.  Udgivet  ved 
0.  Gr.  Lundh  og  J.  E.  Sars.     Cbristiania  4872. 

Anden  Beretning  om  Ladegaardsaens  Hovedgaard.  Med  Hans  Majestset 
Kongens  naadigste  Tilladelse  udgivet  af  Bestyreren.  Farsle  Hefte. 
Cbristiania  4872. 

Beretning   om  den   almindelinge  Udstilling   for  Tromsa  Stift,  afholdt  i 
.    Troms0  Aagust  og  September  4870.     Tromsiei  og  Kristiania  4  872. 

Norsk  meteorologisk  Aarbog  for  4874.  Udgivet  af  det  meteorologiske  In- 
stitut.    6<i«  Aargang.     Cbristiania  4872. 

Nova  Acta  Reg.  Societatis  scientiarum  Upsaliensis.  Ser.  III.  Vol.  Vlll. 
Fase.  2.    4878.    Upsala  4  878. 

Bulletin  m^t^orologique  mensuel  de  TObservatoire  de  l'Universit^  d'Upsal. 
Vol.  IV.   No.  4—6,  7—42.    Vol.  V.    No.  4—6.     Dpsal  4872.  4878. 

Acta  Universitatis  Lundensis.  Lunds  Universitets  Ats-Skrift.  4869.  Phi- 
losophi,  Spr&kvetenskap  och  Historia.*  Lund  4869  —  70.  —  4870. 
Theologi.     Lund  4  870—74. 

Prodoljenie  Swoda  Zakonow  Rossi'iskoi  Imperii  izdannago  w  4  857  Goda. 

S  4  Janw.  po  84  Dek.  4  874   Goda.    Sanktpeterburg  4  872. 
Ustav  ob  Akcizie  s  Tabakn.    Izdanie  4  872  Goda. 

Mömoires  de  l'Acad.  Imperiale  des  sciences  de  St. -P^tersbourg.  Vlle 
S^rie.  Tome  XVIU.  No.  8.  9.  4  0  et  dernier.  Tome  XIX.  No.  4. 
2.  8.  4.  5.  6.  7.     St.-P6tersbourg  4  872—78. 

Bulletin  de  l'Acad.  Imperiale  des  sciences  de  St.-P6tersbourg.  Tome  XVII. 
No.  4.  5.     Tome  XVIII.    No.  4.  2..  St.-Pötersbourg  4872. 

Jahresbericht  für  4874—72  und  4872—78  am  48.  Mai  4878  dem  Comit^ 
der  Nicolai-Hauptsternwarte  abgestattet  vom  Director  der  Stern- 
warte.   (Aus  d.  Russischen  übersetzt.)    St.  Petersburg  4878. 

Observations  de  Poulkova  publikes  par  0.  Struve.  Vol.  IV.  Observa- 
tions  faites  au  cercle  vertical.  St.-P6tersbourg  4  872.  —  Vol.  V. 
D^duction  des  d^clinaisons  du  catalogue  principal.  Memoire  de 
M.  H.  Gyldän.  Observations  faites  au  cercle  vertical  4844  Janv.  4. 
•»  4849  Juiliet  8.     St.-Pötersbourg  4878. 
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Aanalen  des  physikalischeo  Centralobservaioriums,  berausgeg.  von  H. 
üVild.    Jahrgang  1874.     St.  Petersburg  4873. 

Tmdy  Imperalorekago  S.  Peterhurgskago  Botani<3e8kago  Sada.  Tom  L 
Wyposk  II.     Tom  II.    Wyposk  I.    S.  PeterlfUrg.  4872.  487t. 

BaUetin  de  la  Sociöt^  Imperiale  des  Naturalistes  de  Moscou.  Ann4e  4  87i. 
No.  2.  8.  4.    487t.    No.  4.     Moscoa  4872.  4878. 

Recueil  d* Antiquität  de  la  Scythie.  Avec  un  Atlas.  Publiö  par  la  Con>- 
mission  Imperiale  Archdologique.  Livraison  II.  St.  -  Pötersbourg 
4873.  —  Der  Atlas  dazu.  Livraison  II.  Plancbes  G  — F  et  XXII 
—XL.    St.-P6ter8bourg  4878. 

€ceaya  Zapiski  Imperatorskago  Kazanskago  Universiteta  za  4872  goda.. 
'  Kazan  4872. 

Izwjestia   Imperatorskago  Kazanskago  Universiteta  za  4872  goda.     Kazan 

4873. 
Izwjestia  i  Udenya  Zapiski  Kazanskago  Universiteta.    4869.    Heft  6.  — 

4870.     Heft  t.  k.  5.  6.  —  4874.     Heft  4.  5.  6.  -^    4873.    Heft  2.  t. 

Kaian. 

Zapiski  Noworossi'iskago  Obi<^estwa  Estestwoispytalei.  Tom  I.  Wypusk  t. 
Tom  IL    Wypusk  4.    Odessa  487t. 

Tiroup^elov  oCxovofitxAv.  Tfijfia  7.  Fevixöc  iriva^  tou  i^oiTcpixou  £fAiiop(ot> 
Tfjc  'EXXd^c  (la  TÄ  Itt)  4  867  %a\  4868.  "Ev  'Adi^vaic  .4872.  — 
Dasselbe  hiä  ra  ir^^  4869,   4870  xal  4871.     'Ev  Adif^vaic  4878. 

p(ac   (aitdcvn  Tfjc  ßaoi>vtxjc  xußepvrjoecnc.      lleploSoc  ß*.     TcD^oc    li. 
'Ev  'Ad^aic  4872.  —    Tcöxoc  k'.    'Ev  'AOi^vaic  4878. 

Spezieller  Beriebt  über  Einwanderung  in  die  Vereinigten  Staaten  nebst 
Nachrichten  für  Einwanderer  betreffs  Kauf-  und  flIieth-Preis  von 
Land  o.  s.  w.  von  Edw.  Young,  Director  des  Statistischen  Bu- 
reaus.   Washington  4872. 

Proceedinga  of  the  American  Philotopbical  Society  held  at  Philadelphia. 
Vol.  XIL    No.  88.    Jan.— June  4  872.    No.  89.  July  — Dec.  4  872. 

Proceedings  of  the  Academy  of  Natural  Sciences  of  Philadelphia.  Part  I. 
U.  IIL  Jan.  — Dec.  4874.  Part  L  IL  HL  Jan.— Dec.  4872.  Phila- 
delphia 4872. 

üemoirs  of  the  Boston  Society  of  Natural  History.  Vol.  IL  P.  I.  No.  2. 
t.    P.  IL    No.  4.  2.  t.     Boston  4872.  4  873. 

Proceedings  of  the  Boston  Society  of  Natural  History.  Vol.  XIV.  pag.  4 
—  442,  448  —  224.  4870.  *—  pag.  869  —  486  (unvollständig).  — 
VoL  XV.  P.  L  U.     Boston  4872.  4878. 

Proceedings  of  the  American  Association  for  the  advancement  of  scienee. 
Meeting  20.  4874.    MeeUng  24.  4872.     Cambridge  4872.  4878. 

Transactions  of  the  Academy  of  Science  of  St.  Louis.  Vol.  III.  No.  4. 
St  Louis  4878. 

Mamoirs  of  the  American  Academy  of  Arts  and  Sciences.  Vol.  IX.  P.  U, 
Cambridge  487t. 

Proceedings  of  the  American  Academy  of  Arts  and  Sciences.  Vol.  VIU. 
Meeting  628—644.    Pag.  297—504. 

Ellts,  Memoirs  of  Sir  Benjamin  Thomson,  Count  Rumford.  Published 
by  the  American  Acad.  of  Arts  and  Sciences.    Philadelphia. 

Bulletin,  of  the  Museum  of  ComparaUve  Zoi^logy  at  Harvard  College. 
Vol.  III.  No.  6.  6.    Cambridge,  Mass. 
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Illustrated  Catalogue  of  the  Museum  of  Comparative  Zoölogy  at  Harvard 
College.     No.  IV.  V.  VI.     Cambridge  1874— 7«. 

Annual  Report  of  the  Trustees  of  the  Museum  of  Comparative  Zoölogy 
at  Harvard  ColTege  in  Cambridge  for  1871.     Boston  4872. 

Memoirs  of  the  Peabody  Acad.  of  Sciences.  Vol.  I.  No.  II.  No.  IH. 
Salem,  Mass. 

The  American  Naturalist ,  a  populär  illustrated  Magazine  of  Natural  Hi- 
story.  Vol.  V.  No.  2—12.  Vol.  VI.  No.  1—11.  Salem,  Mass. 
Peabody  Acad.  of  Sciences. 

Annual  Report  of  the  Trustees  of  the  Peabody  Acad.  of  Sciences  for  the 
year  1871.     Salem  1872. 

Transactions  of  the  Wisconsin  Acadcmy  of  scicnces,  arts  and  letters. 
1870—72.     Madison,  Wisc.   1872. 

Washington  Astronomical  Observations  made  during  the  year  1870.  Ap- 
pendix I.  n.  III.  IV.     Washington  1870—1878. 

Archives  of  Science  and  Transactions  of  the  Orleans  County  Society  of 
Natural  Sciences.  Vol.  I.  July  1871.  No.  IV.  —  Oct.  1872.  No.  V. 
Newport,  Orleans  Co.    Vermont. 

Bulletin  of  the  BufTalo  Society  of  Natural  Sciences.  Vol.  I.  No.  1. 
Buffalo  1873. 

Annual  Report  of  the  Massachusetts  charitable  eye-  and  ear-  infirmary. 
1878.     Boston  1873. 

An  Account  of  oewspapers  &c.  published  in  Salem  from  1768  to  1856. 
Salem  1856. 

Report  of  the  Commissioner  of  Agriculture  for  1871.     Washington  1872. 

Sechsundzwanzigster  Jahresbericht  der  Staats-Ackerbaubehörde  von  Ohio 
für  d.  J.   1871.     Columbus,  Ohio  1872. 

Monthly  Reports  of  the  Department  of  Agriculture  for  1872.  Washington 
1878. 

Annual  Report  of  Ihe  Commissioner  of  Patents  for  the  year  1869,  1870, 
1871.  Vol.  I,  II.  (für  jedes  Jahr.  Im  Ganzen  6  Stück.)  Washington 
1870—72. 

The  Penn  Monthly.    August  1873.     Philadelphia. 

Annual  Report  of  the  Board  of  Regents  of  the  Smithsonian  Institution 
for  the  year  1871.    Washington  1873. 

Smithsonian  Contributions  to  knowledge.     Vol.  XVllI.    Washington  1878. 
ämilhsonian  Miscellaneous  Collections.     Vol.  X.     Washington  1873. 

Climats,  Geologie,  Faune  et  Geographie  botanique  du  Brasil,  par  Emm. 
Liais.  Ouvragc  publik  par  ordre  du  Gouvernement  Imperial  du 
Brasil.     Paris  1872. 

Verhandelingen  van  het  Bataviaasch  Gonootschap  van  Künsten  en  Weten- 
schappen.     Dcel  XXXIV.  XXXV.  XXXVI.     Batovia  1870.  1872. 

Notulen  van  de  algemeene  en  Bestuurs-Vergaderingon  van  het  Bataviaasch 
Genoolschap  van  Künsten  en  Wetcnschappen.  Deel  VIH.  1870. 
Deel  IX.    1H7I.     Deel  X.    No.  1.  2.  3.    1872.     Batavia  1871.   1872. 

Eerste  Vervolg  Catalogus  der  Bibliothek  en  Catalogus  der  Maleiscthe,  Ja- 
vaansche  en  Kawi  Handschriften  van  het  Batav.  Gen.  v.  K.  en  W. 
Batavia  1872. 


XV 


Tijdschrift  voor  Indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde.  Deel  XVlIl. 
Zesde  Serie.  Deell.  Aflev.t.  8.  4.  5.  6.  —  Deel  XX  (sie).  Zevende 
Serie.     Deell.    Aflev.  8.    Deel  II.    Aflcv.  1.     Batavia  187i.  1S72. 

Het  Schrijven  van  Soendaasch  met  iatijnsche  Letter,  door  K.  F.  Holle. 


Einzelne   Schriften. 


James  Henry,  Aeneidea,  or  critical,  exegetical,  and  aesthetical  Re- 
marks  on  the  Aeneis,  with  a  personal  collation  of  all  the  first 
class  mss.,  upwards  of  one  hundred  second  class  mss. ,  and  all 
the  principal  edilions.     Vol.  I.     London  1873. 

James  Henry.  Miscellanies.  Presented  by  the  Author,  Dalkey  Lodge, 
Dalkey,  Ireland.  (Enthält:  1)  British  Legations.  A  letter  to  the 
Editor  of  the  Morntng  Herald ,  concerning  the  late  aggression  of 
the  British  Embassy  in  Japan.  By  a  British  SubjeCV  travelling 
with  H.  M.'s  Passport.  S)  Religion,  Worldly-Mindedness  and  Phi- 
losophy.  By  a  Physician.  4  860.  3)  An  Account  of  the  Drunken 
Sea.  By  James  Henry,  M.  D.  Dublin  1840.  4)  The  Poor-Law 
Gaardian's  Song.  5)  The  Eneis  (engl.  Uebersetzung  der  zwei 
ersten  Gesänge  der  Aeneide  mit  Anmerkungen). 

James  Henry,  An  Account  of  the  Proceedings  of  the  Government 
Metropolitan  Police  in  the  City  of  Canton.     Dublin  1840. 

Gnstav  Storm,  Snorre  Sturlassön's  Historieskrivning,  en  kritisk  Under- 
Sögelse.     Kjöbenhavn  1878. 

Om  Norske  Kongers  Hylding  og  Kroning  i  aridere  Tid.    Christiania  1873. 

Zöllner,  Ueber  die  Natur  der  Cometen.    Zweite  Auflage.    Leipzig  1872. 

Grass  mann,  Erdgeschichte  oder  Geologie.     Stettin  1873. 

Packard,  Record  of  American  Entomology.   1870.    Salem  1871. 

Ramford  (Count),  Coroplete  Works.    Vol.  I.     Boston  1870. 

G.  O.  Sars,  Garcinologiske  Bidrag  til  Norges  Fauna.  I.  Monographi 
over  de  ved  Norges  kyster  forekommende  Mysider.  Andet  Hefte. 
Chnstiania  1872. 

W.  G.  Br0gger,  Bidrag  til  Kristiania fjordens  MoUuskfauna.  Christiania 
487S. 

G.  0.  Sars,  Bidrag  til  kundskaben  om  Christianiafjordens  Fauna.  IH. 
Christiania  1873. 

P.  A.  Munch,  Nordens  SBldste  Historie.    S.  1.  e.  a. 

J.  Lieblein,  Recherches  sur  la  Chronologie  ^gyptienne  d'apr^s  les  listes 
g^nöalogiques.    (Avec  9  tables  autographi^es.)     Christiania  1873. 

Agassiz,  Application  of  Photography  to  Illuslrations  of  Natural  History. 
Witb  2  plates.    (Sonderabzug.) 

W.  H.  Dali,  Preliminary  descriptions  of  new  specles  of  Mollusks  from 
the  Northwest  coast  of  America.  (Sonderabzug  aus  Proceedings 
of  the  Californian  Acad.  of -Sciences.)  1872. 

W.  H.  Dali,  Descriptions  of  3  new  species  of  Crustacea  of  the  N.  W. 
coast  of  America.    (Sonderabzug  ebendaher.)    1873. 

W.  H.  Dali,  On  Parasites  of  the  Cetaceous  of  the  N.  W.  coast  of  Ame- 
rica.    (Sonderabzug  ebendaher.)    1872. 
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W.  H.  Dali,  Supplement  to  tbe  revision  of  Terebratulae.  With  9  plates. 
(Sonderabzug  aus  American  Journal  of  Conchology,  4874.) 

W.  H.  Dali,  Notes  of  tbe  Avi-fauna  of  tbe  Aleutian-Islands.  S.  Fran- 
cisco 1878. 

Rieb.  Andree,  Das  Sprachgebiet  der  Lausitzer  Wenden  vom  16.  Jabrb. 
bis  zur  Gegenwart.    Mit  einer  Karte.     Prag  1878. 

J.  W.  Gray&Son,  Ligbtning:  its  destructive  action  on  Buildings,  and 
tbe  necessity  of  a  proper  System  of  Conductors  for  tbeir  pro- 
tection.    London. 

T.  W.  Grey,  Ligbtning:  its  destructive  action  on  Sbips,  witb  notices  of 
tbe  preservation  in  tbunderstorms  of  certain  sbips  and  vessels  of 
tbe  Royal  Navy,  by  means  of  a  systeroatical  application  of  elec- 
trical  conductors.     London. 

0.  Lebmann,  Revolution  der  Zablen,  die  Seb  in  Scbrift  und  Sprache 
eingeführt.     Leipzig  1869. 

0.  Lebmann,  Beiblatt  zu  Revolution  der  Zahlen.     Leipzig  4870. 

0.  Leb  maiin.  II.  Beiblatt  zu  Revolution  der  Zahlen:  Warum  ist  unter 
allen  Zahlensystemen  das  Sehsystism  das  zweck  massigste?  Leipzig 
187i. 

0.  Lehmann,  Logarithmen,  gewöhnliche  und  trigonometrische,  für  die 
Grundzahl  Seh  bearbeitet.     Leipzig  1878. 

Exner,  Untersuchungen  über  die  Härte  an  Kr^slallfläcben.  Gekrönte 
Preisschrift     Wien  1878. 

E.  Mach,  Zur  Theorie  des  Gehörorgans.  Zweiter  unveränderter  Ab- 
druck aus  dem  48.  Bde.  der  Sitzungsberichte  der  k.  Akad.  d.  Wiss. 
in  Wien.    (Matbem.  Naturw.  Gl.)    Prag  1873. 

E.  Mach,  Die  Geschichte  und  die  Wurzel  des  Satzes  von  der  Erhaltung, 
der  Arbeit.  Vortrag  gebalten  in  der  k.  böhm.  Ges.  d.  Wiss.  Prag  1 872. 

E.  Mach,  Optisch  -  akustische  Versuche.  Die  spectrale  und  strobo- 
skopische  Untersuchung  tönender  Körper.     Prag  1878. 

E.  Mach,    Beiträge  zur  Doppler*scben  Theorie  der  Ton-  und  Farben- 
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SITZUNG  AM  22.  JANUAR  1873. 

Es  wurde  folgender  Aufsalz  von  Herrn  Bursian  über  em 
griechisches  Relief  aus  Pf^sa  vorgelegt. 

Das  auf  Tfl.  I.  abgebildete  Denkmal ,  eine  grosse  Steintafel 
von  1  Meter  57  Cent.  LJinge,  83  Cent.  Breite  und  :J5  Cent.  Dicke, 
ist  im  Juni  4870  von  Herrn  Colonna-Ceccaldi,  französischem  Con- 
sul  in  Larnaka  auf  der  Insel  Kypros  in  den  Ruinen  einer  allen 
Befestigung  auf  einer  Vorhöhe  des  mysischen  Olympos  oberhalb 
der  Stadt  Brusa  entdeckt  worden.  Eine  Zeichnung  des  Reliefs 
sandte  der  Entdecker  an  seinen  Bruder  nach  Paris ,  der  sie  dem 
Herrn  Dr.  Fröhner  übergab;  der  freundschaftlichen  Mittheilung 
des  letzteren  verdankt  sie  der  Schreiber  dieser  Zeilen. 

Das  Monument  welches ,  wie  die  Inschrift  i/^iodwQov  Oeo- 
(p[iliovT\  rov  yvpivaalaqxov  hfZv  vy)  lehrt,  zu  dem  Grab-  und 
Ehrendenkmal  eines  im  Alter  von  53  Jahren  verstorbenen  Gvmn'a- 
siarchen  Diodoros  Sohnes  des  Theophilos  (oder  Theophanes  oder 
Theophrastos  oder  wie  der  Mann  sonst  geheissen  haben  mag)  ^; 
gehört,  hat  ein  besonderes  Interesse  durch  die  zahlreichen  auf 
das  Gymnasien  und  seine  Uebungen  bezüglichen  Insignien  und 
Geräthe,  welche  mit  Rücksicht  auf  die  amtliche  Stellung  des  Ver- 
storbenen der  Inschrift  beigegeben  sind.  Am  weitesten  links  sehen 
wir  einen  mit  Binden  (taiviaiy  krjfiviaxoi)  und  einem  Medaillon 
oder  einem  grossen  runden  Edelsteine 2)  geschmückten  Kranz  aus 

i)  Dass  in  einer  athenischen  Inschrift  (C.  I.  gr.  n.  124)  ein  ^lioJatQog 
^fotfClov  *yfXat€vs  erscheint,  ist  natürlich  ein  rein  zufälliges  Zusammen- 
trpffen. 

2;  Ein  aritfnfog  ;^(>i;aoi/^*  X(f^oi<:  noXvTtX^ai  intnoa^i]u hos  wird  er- 
wähnt bei  Athen.  V,  p.  %Q%^. 
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Lpr^öcr-  oder  Myrthenhl^ttern  ,  wfihrscheinlich  zur  Erinnerung 
aA'srnen  dem  Diodoros  für  seine  AmlsiUhrung  als  Gymnasiarch 
'••Yom  Volke  oder  von  den  Jünglingen,  welche  unter  seiner  Leitung 
•..g^tanden  hatten,  zuerkannten  Ehrenkranz.  Rechts  neben  dem 
r  V*£ranze  hängen  an  langen  Schnüren  von  einem  Haken  herab  drei 
'j/,*  Täfelchen  {nivaxeg,  ntvdxia),  auf  welchen  dreimal,  wie  es 
scheint,  derselbe  Kopf  dargestellt  ist.  Offenbar  haben  wir  hier 
in  dreifacher  Wiederholung  eine  slxijv  yqanTtfi  oder  Eixwv  iv  rti- 
vaxt^),  ein  Porträt  auf  einer  Tafel  von  Holz  oderThon,  wie 
solche  öfter  in  Inschriften  zugleich  mit  der  Bekränzung  einer  Per- 
son, die  man  ehren  will,  zuerkannt  werden  mit  der  Bestimmung, 
sie  in  einem  Heiligthum  oder  sonst  an  einem  öffentlichen  Orte 
aufzuhängen.  Vgl.  die  Nach  Weisungen  aus  Inschriften  in  meiner 
Commentatio  de  titulis  Magnesiis  (im  Index  lectionum  der  Univer- 
sität Zürich  1864/65,  p.  8s.),  dazu  die  Inschrift  aus  Thasos  Revue 
arch^ologique  n.s.  X,  p.  389  ss.,  Z.  1 6  f.,  und  die  eingehenden  Er- 
örterungen über  diese  ganze  Klasse  von  Bildwerken  bei  0.  Benn- 
dorf  Griechische  und  sikelische  Vasenbilder  Heft  I,  S.  9  ff.  Ob 
die  Dreizahl  der  Porträttäfelchen,  welcher  offenbar  die  Dreizahl 
der  weiter  rechts  angebrachten  Schabeisen  (strigiles)  entspricht, 
auf  eine  dreimalige  Verwaltung  der  Gymnasiarchie  durch  Diodo- 
ros, wie  Fröhner  (nach  brieflicher  Mittheilung)  vermuthet ,  oder 
auf  drei  verschiedene  Corporationen  w^elche  dem  Diodoros  Eh- 
renbezeugungen zuerkannt  haben  zu  beziehen  ist,  dürfte  schwer 
zu  entscheiden  sein. 

Unterhalb  der  drei  Ttivanceg  ist  ein  Beil  oder  eine  Axt  darge- 
stallt. Da  die  Form  des  Werkzeugs  nicht  gestaltet,  dabei  an  eine 
Hacke  zu  denken ,  wie  solche  bisweilen  auf  Bildwerken  als  An- 
deutung der  zur  Bezeichnung  des  Zieles  beim  Sprung  im  Pent- 
athlon ausgegrabenen  Furche  [to  axd/d^a,  zä  iaxaitifiiva)  oder 
in  Bezug  auf  die  Herrichtung  des  Kampfplatzes  für  den  Faustkampf 
erscheinen  2j ,  so  kann  man  es  wohl  nur  auf  Thieropfer  beziehen, 


4)  Zu  vergleichen  ist  auch  die  tfxtop  yQaniri  Iv  onXtp  in  der  Inschrift 
C.  I.  gr.  n.  414. 

2)  Vgl.  die  Vase  bei  Inghirami  Monumcnti  etruschi  V,  2,  l.  70  =  Krause 
Die  Gymnastik  und  Agonislik  der  Hellenen  Tfl.  XV,  Fig.  55 ;  die  Berliner 
Vase  ebd.  Tfl.  XV!1I«>  Fig.  66 »';  die  Vase  der  Sammlung  Feoli  (jetzt  in 
Würzburg)  bei  Urlichs  Verzeichniss  der  Antikensammlung  der  Universität 
Würzburg,  Stes  Heft  (4  872)8.67,  N.  809;  die  Vase  der  Petersburger 
Sammlung  bei  (Stephani)  Die  Vasensammlung  der  kaiserlichen  Ermitage  I, 
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welche  der  Gymnasiarch  von  Amtswegen  zu  vollziehen  hat:  denn 
dass  bei  einem  griechischen  Dpnkmale  nicht  an  die  vielbespro- 
chene dedicatio  sub  ascia  römischer  Grabsteine  zu  denken  ist, 
bedarf  keiner  weiteren  Erörterung.  Die  Wichtigkeil  solcher  von 
den  Gymnasiarchen  darzubringender  Opfer  wird  durch  zahl- 
reiche Zeugnisse  aus  verschiedenen  griechischen  Gegenden  be- 
stätigt ;  vgl.  Krause  Die  Gymnaslik  und  Agonistik  der  Hellenen 
S.  193  f. 

Rechts  von  den  Porträttafeln  ist  in  unmittelbarer  Nähe  der 
Inschrift  ein  räthselhafter  Gegenstand  dargestellt,  der  auf  unserer 
Zeichnung  ungefähr  wie  eine  hohe,  oben  spitz  zulaufende  Mütze, 
an  deren  unterem  Ende  ein  Paar  kurze  Bänder  oder  Klappen  ange- 
bracht sind,  also  ähnlich  dem  galerus  der  römischen  Flamines 
mit  dem  apex  und  den  offendices  erscheint.  Allein  an  eine 
solche  Kopfbedeckung  kann  bei  dem  Gymnasiarchen  einer  griechi- 
schen Stadt  nicht  gedacht  werden,  und  ebenso  wenig  kann  sie  ihm 
etwa,  wie  die  Axt,  in  seiner  Eigenschaft  als  Opfervollzieher  zukom- 
men, da  bekanntlich  die  Griechen,  im  Gegensatz  zu  den  Römern, 
mit  unbedecktem  Haupte  zu  opfern  pflegten  (vgl.  K.Fr.  Hermann 
Lehrbuch  der  gottesdienstiichenAlterthümer  der  Griechen,  2.  Auf- 
lage bearbeitet  von  B.Starck,  §21,13).  Sehen  wir  uns  nach  ähn- 
lichen Geräthen  auf  anderen  Bildwerken  um,  so  könnte  man  zu- 
nächst den  von  zwei  Jungfrauen  im  Ostfries  des  Parthenon  (PL 
Vn.  VIIL  N.  56 und 57  bei  A.Michaelis  Der  Parthenon  Tfl.  U)  ge- 
tragenen Gegenstand  zur  Vergleichung  herbeiziehen,  in  welchem 
man  mit  Recht  ein  auf  einem  candelaberähnlichen  Fusse  befestig- 
tes Weihrauchbecken   (dvfiiaTiJQiov)    mit  einem  eicheiförmigen 
Deckel  erkannt  hat  (s.  Michaelis  Der  Parthenon.  Text  S.  260)  : 
allein  es  wäre  höchst  auffällig  und,  soviel  mir  bekannt  ist,  ohne 
Beispiel  in  den  uns  erhaltenen  Denkmälern,   dass  ein   solches 


S.  3C7  f.N.859;  endlich  die  bekannte  Darstellung  des  Barschen  desPolydeu- 
kes  auf  der  Ficoronischen  Cista  (0.  Jahn  Die  Ficoronische  Cista  S.  6  f.). 
Dieselbe  Bedeutung  halte  jedenfalls  die  Hacke  oder  das  Grabscheit  (rutnim) 
in  der  Hand  einer  von  Pompeius  Bithynicus  aus  dem  Schatze  der  bithyni- 
M;ben  Könige  nach  Rom  gebrachten  und  dort  auf  dem  Capito)  aufgestellten 
griechischen  Ephebenstatue :  Festus  u.  d.  W.  rutrum  (p.  %S%^^^  ed.  0. 
Müller) ;  vgl.  O.  Müller  zu  dieser  Stelle  und  Handbuch  der  Archäologie  der 
Kunst  §  488,  «  (S.  744  d.  3ten  Aufl.).  üeber  die  Bedeutung  des  axa/Afia  im 
Pentathlon  vgl.  E.  Pinder  üeber  den  Fünfkampf  der  Hellenen  (Berlin  4  867) 
S.  97  ff. 
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Becken  mit  Deckel  ohne  den  candelaberarligen  Fuss  dargestellt 
wäre.    Auch  die  Erklärung  als  q)av6g  (Fackel  oder  Feuerbrand 
in  einer  MetallhUlse),  welche  wegen  der  Beziehung  auf  die  Fackel- 
läufe, deren  Veranstaltung  in  Athen  und  anderwärts  eine  Haupt- 
obliegenheit der  Gymnasiarchen  war,  nahe  liegen  würde,  dürfte 
die  Form  des  fraglichen    Gegenstandes  kaum  gestatten.     Nichts 
fördert  dje  Vergleichung  eines  einigermassen  ähnlichen  Geräthes, 
welches  auf  einem  bei  Guhl  und  Koner  Das  Leben  der  Griechen 
und  Römer  nach  antiken  Bildwerken  I,  S.  241  Fig.  251     (der 
ersten  Auflage)   aus  Dubois  Maisonneuve's  Introduction  ä  F^tude 
des  vases  antiques  pl.  XVI  [dieses  Werk  steht  mir  nicht  zu  Ge- 
bote] wiederholten  Vasenbilde  in  der  Höhe  zwischen  einer  Flö- 
tenspielerin  und  einem  Jünglinge  der  mit  Sprunggewichten  (al- 
tfJQsg)  in  den  Händen  zum  Sprunge  ansetzt  dargestellt  ist,  da  die 
Erklärung  dieses  Geräthes  ebenfalls  ganz  unsicher  ist.    [Vielleicht 
ist  dies  nur  verzeichnet  für  Oelflasche,  Schwamm  und  Strigilis, 
wie  wir  sie  zusammen  aufgehängt  ^ehen  auf  einem  Vasenbilde 
bei  Gerhard  Antike  Bildwerke  Tfl.  LWIl  =  Krauso  Die  Gymna- 
stik und  Agonistik   der  Hellenen   Tfl.  VUI,  Fig.  21.]    Endlich 
bliebe  noch  die  Möglichkeit  übrig,    dass  der  fragliche  Gegen- 
stand als  ein  'AOjQvxog  zu  erklären  wäre,    das  heisst  als  ein  mit 
Sand  oder  Mehl  oder  Feigenkörnern  gefüllter  lederner  Sack  oder 
Schlauch,  wie  sie  in  den  Gymnasien  undFaläslren  zur  Vorübung 
für  die  Fauslkämpfer  und  Pankratiasten  benutzt  wurden ;    vgl. 
die  Nach  Weisungen  bei  Krause  Die  Gymnastik  und  Agonistik  der 
Hellenen  S.  3  1 3  ff.  und  bei  0.  Jahn  Die  FicoronischeCisla  S.  26  ff. 
Allein  ein  solcher  xüSqvxoq  erscheint  auf  einem  Vasenbilde  der 
kaiserlichen  Ermitage  zu  Petersburg  (Slephani  Die  Vasensamm- 
lung der  kais.  Ermitage  N.  16H,  Bd.  II,  S.  228,  abgebildet  auf 
den  von  Conze  herausgegebenen  Vorlegeblättern  für  archäologi- 
sche Uebungen  Serie  I,  Taf.  XI,  N.3)  als  ein  Schlauch,  der  genau 
die  Form  des  Körpers  desThieres,  von  welchem  er  stammt,  wie- 
(lergiebt,  auf  der  Ficoronischen  Cisla  als  ein  etwas  unterhalb  des 
oberen  Endes  zugebundener  Sack^) :  auf  unserem  Denkmale  da- 

i)  Dem  xioQvxos  der  Griechen  entspricht  derfollis  pugilatorius 
der  Römer,  vgl.  Plaut.  Rudens  v.  724  s. :  —  Gxtömplo  hcrcle  ego  te  fölleui 
pugilalörium  Fäciam  et  pendentem  fncursabo  pügnis,  periurissume.  Dar- 
stellungen des  Spieles,  beziehendlich  der  Uebung  mit  dem  follis  auf  Scher- 
ben rolher  römischer  Thongefösse  hat  F.  Keiler  nachgewiesen  im  Anzeiger 
für  schweizerische  Alterlhuniskunde  III  (1870)  S.  155f.  Tfl.  XIV  Fig.  4  u.  2.  : 


^ejiofi  iiiilsste  iii;in ,  selbst  wenn  ni<in  (his  Zi«[>f('niihnli<lu'  Stück 
nni  unlrrn  Eiide  <iis  (Jon  zugebundenen  K.uul  eines  Saekes  be- 
Irachlen  dürfte^  annehmen,  (iass  (Ins  ursprUn {fliehe  obere  Ende 
nach  unten  f^ekehrt,  das  untere  in  die  Lrln^e  gezogen  und  zum 
Aufhänii^en  benutzt  wdre,  was  man  doch  nur  als  eine  geradezu 
verkehrte  Benutzung  eines  Sa(*kes  bezei(*hnen  konnle.  Wir  müssen 
also,  da  auch  «in  ein  Oelt;efass  zum  EinreÜK^n  der  Hinj^er  wej^en 
der  Form  und  der  Grösse  d(»s  (iegenslandt^s  nicht  f!4(lacht  werden 
kann,  unsere  Unwissenheit  in  Belrefl'  der  Bedeutung  dieses  Ge- 
genstandes eingestehen. 

Auf  der  rechten  Hälfte  unseres  Bildwerks  sehen  wir  zunächst 
übereinander  drei  Schabeisen  (atXeyyiöei,*^  strij^iles),  deren  Forn» 
ioi  Wesentlichen  mit  der.  aus  zahlreichen  Originalen  und  Abbil- 
dungen dieses  GenUhes  Ix'kannten  ül>ereinstimmt ')  :  die  dickere 
phere  Hälfte  ist  der  im  Innern  hohle  GriH'.    Hechts  davon  steht 
zwischen  zwei  Palmzweigen    -  Andeutungen  gymnastischer  Siege, 
welche  die  unter  Diodoros  Leitung  herangebildet(M)  Hpheben  ge- 
wonnen haben  —  auf  einer  besonderen  Basis  ein  auf  dn»i  Lciwen- 
klauen,   welche  nach  oben  capiUflartig   in  Blattwerk    auslaufen, 
ruhendes  grosses  Bassin  (Xovt^q),  auf  dessen  oberem  Bande  drei 
Lciffel  mit  langen  Stielen  —  ofTenbar  Schöpflöffel,  ccQvtiJQeg  oder 
aqvxaivai  —  aufgehängt  sind.     Es  scheint  mir  unzweifelhaft, 
(Iass  wir  in  diesem  Bassin  das  Reservoir  für  das  zu  den  Uebun- 
cen  im  Gymnasion  nöthige  Oel  zu  erkennen  haben  ,   welches  ge- 
wöhnlich   in    einem    besonderen  Baume   des  (>ynmasions,    dem 
ilaio&iaiov  (Vilruv.  V,  H,  2j,  aufgestellt  war.   Die  Darstellung 
dieses  Gefässes  auf  unserem  Denkmal  deutet  wahrscheinlich  an, 
dass  Diodoros  das  Oel  für  das  unter  seiner  Leitung  stehende  Gym- 
nasion aus  seinen  eigenen  Mitteln  geliefert  halte,  eine  freiwillige 
Leistung,  welche  häufig  in  Ehreninschriflen  für  Gymnasiarchen 
«Twühnt  wird;  die  Ausdrücke  dafür  sind  elaioy  ti&evai  (C.  I. 
gr.  n.  1152,  13;    1123,  9  u.  ö.;,  htaXelfifiava  Tid-evai  (Inschrift 
üus  Seslos  im  Hermes  Bd.  Vil,  S.1 13  IT.,  Z.  37),  iXaioftezQelv  xal 


ittrr  follis  erscheint  da  als  ein  cylinderfürmiger,  an  beiden  Enden  zugebun- 
dener Schlanch  oder  Ledersack. 

r  Vgl.  Krause  Die  Gyninnstik  und  Agonistik  der  Hellenen  S.  627  (T. 
mit  Tfl.  XXL  Fig.  83.  Das  archäologische  Museum  der  Universität  Jena  be- 
sitzt ein  hübsches  Exemplar  einer  Stiengis  aus  Bronze,  >\'clche8  (iöttling  in 
Athen  erworben  hat. , 
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äleitpeiv  (C.  1.  gr.  n  3G16  u.  3GI7;  dXeiipeiv  allein  G.  1.  gr.  n. 
2820,  9;  2906,  6;  36i3,  5  u.  ö.).  In  einer  Inschrift  aus  Ka- 
ryslos  (in  meinen  Quaestioncs  Euboicae  p.  34)  finden  wir  das 
Verbum  elaiwvelv  zur  Bezeichnung  einer  Funclion  welche  von 
der  des  Gymnasiarchen  in  anderen  griechischen  Staaten  nicht 
wesentlich  verschieden  gewesen  zu  sein  scheint. 


SITZUNG  AM  i.  JULI  1873. 


Herr  Drobisch  übergab  folgenden  Aufsatz :  Ueber  die 
Unterschiede  in  der  Grundanlage  des  lateinischen  und  griechischen 
Ueacamelers. 

Es  ist  mir  durch  die  im  März  dieses  Jahres  zur  Feier  des 
Doclorjubiläums  des  Herrn  Professor  LeÄrÄ  in  Königsberg  erschie- 
nene Gratulalionsschrift  des  LehrercoUegiunis  des  dortigen  Gym- 
nasium Fridericianum :  »Beiträge  zur  Kritik  des  Nonnos  von 
Panopolis.  )[on  Arthur  Ludwichm,  welche  ich  der  Güte  des  Herrn 
Verfassers  verdanke  (der  in  derselben  [S.  45  ff.]  meiner  statistischen 
Untersuchungen  UberdieFormen  des  Hexameters  mit  Anerkennung 
gedenkt),  eine  Anregung  gegeben  worden ,  auf  den  Unterschied 
im  Grundbau  des  lateinischen  und  griechischen  Hexameters  noch 
einmal  zurückzukommen,  theils  um  ihn  auf  wenigen  Seiten 
durch  eine  vergleichende  Zusammenstellung  in  ein  noch  helleres 
Licht  zu  stellen,  als  es  dui*ch  meine  bisherigen  Arbeiten  ge- 
schehen sein  mag,  theils  um  einige  neue  Gesichtspunkte  hinzu- 
zufügen. Die  Basis  hierzu  bilden  die  folgenden  beiden  Tabellen, 
von  denen  die  erste  für  sieben  römische ,  die  zweite  für  sechs 
griechische  Dichter  oder  Dichtergruppenj  die  Frequenzen  an- 
gieht ,  in  welchen  bei  denselben  jede  der  i  6  Formen  des  Hexa- 
meters durchschnittlich  in  100  Versen  vorkommt,  durch  welche 
Reduction  allein  eine  leichte  Vergleichbarkcit  dieser  Frequenzen 
ermöglicht  wird.  Diese  Zahlen  sind,  was  die  römischen  Dichter, 
mit  Ausnahme  des  Ovid,  betrifft,  meinem  Aufsatz  in  den  Berich- 
ten von  i868  (S.  38  und  40)  entnommen,  die  auf  Ovid,  und 
zwar  dessen  Epist.  ex  Ponte  sich  beziehenden  aber  der  Mitthei- 
lung des  Herrn  D.  UuUgren  in  den  Berichten  von  1872  (S.  6). 
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Auf  Ovi(l\s  Hexameler  in  der  Ars  anwiforin  und  den  MeUimor- 
phosen,  der  dem  frühern  Lehensalter  des  Dichlers  angehört, 
wird  weiter  unten  noch  specielle  Rücksicht  genommen  werden. 
Die  Frequenzzahien  für  Homer  sind  den  Berichten  von  1868 
(S.  53) ,  diejenigen  für  Thcognis ,  seine  Vorgänger  und  Nach- 
folger unter  den  griechischen  Elegikern  Herrn  Hiiligren's  Pro- 
gramm: Ohservaliunes  metricae  etc.  Pars  I.  (S.  6)  entlehnt, 
endlich  die,  welche  den  Aratus  und  den  Periegelen  Dionysius 
betreffen ,  sind  nach  den  Angaben  der  Festschrift  des  Herrn 
D.  Luäwich  (S.  17)  l)ereclmet.  I^s  wird  künftig  allerdings  wün- 
schenswerth  sein,  die  Hexameter  namentlich  der  griechischen 
Dichter,  z.  B.  des  Hesiod  und  der  Alexandriner,  in  weiterem 
Umfang  in  Untersuchung  gezogen  zu  sehn.  Ein  Beitrag,  den 
Theokrit  und  Nonnus  lielreffend ,  findet  sich  am  Ende  dieses 
Aufsatzes.  —  Ich  habe  es  diessmal,  um  der  leichtern  Verglei- 
chung  willen,  vorgezogen,  die  Frequenzen  der  Formen  des 
griechischen  Hexameters  nach  dcmsellien  Schema  anzuordnen, 
wie  die  des  lateinischen. 


Tabelle  I. 


FInniuM 

Cicpro 

(atnll 

Horaz 

Vergil 

_ 

Ovid 

Persins 

(isss 

9,4 

«6,4 

28,8 

12,8 

14,9 

15,9 

18,2 

ds<ls 

5,8 

6J 

11.9 

9,6 

11,4 

11,3 

10,5 

dssd 

5,8 

2,9 

8,5 

6,9 

6,2 

13,7 

7,4 

dsdd 

«.9 

1,4 

1 

1,« 

4.2 

3,8 

6,6 

4.9 

ddss 

5,8 

13, i 

12,8 

9,1 

11,4 

13,7 

14.8 

ddds 

5,1 

5,9 

3,5 

5,5 

7.1 

7,8 

6,0 

ddsd 

4.8 

2,9 

1.4 

4.6 

4,7 

11,9 

5.4 

dddd 

4,8 

0,7 

0,2 

2,1 

2,2 

4.5 

2,2 

8dS8 

9.4 

U,7 

45,1 

10,* 

9,9 

2,9 

9,6 

tdds 

5,6 

7.1 

1.6 

5,3 

5,4 

2,1 

2,9 

sdsd 

4,6 

3,6 

1,9 

5,5 

3,8 

1       2,8 

5.4 

sddd 

3,6 

1,6 

0,9 

2,5 

2,0 

1       0,7 

1 

1,4 

ssss 

45,5 

13,2 

10.0 

7,3 

6,2 

1,6 

4,6 

ssds 

8,5 

6,8 

5,8 

6,4 

5,6 

1,4 

4,2 

sssd 

6,0 

i       8,2 

0.7 

4,7 

3.1 

1       1,8 

1,8 

8sdd 

8,4 

;     ^8 

1       0,7 

3,0 

2.1 

•■       1,4 

1 

0,8 

«7 

Tabelle  II. 

1 

1 

Hon«r 

Vor 
Tlieogui8 

'^         Theogni« 

Arat 

1 

Dion>b 

iiSSS 

^0 

0.4 

0,3 

1,6 

0,2 

0,5 

dsds 

7.2 

5,2 

5,8 

5,0 

6,0 

dssd 

3,1 

2.2 

6,3 

6.3 

SO 

2,8 

dsdd 

15,7 

17,3     '      «7,8 

1 

18,1 

1^8 

15,9 

dd>s 

1,1 

1,4      i        1,3 

1.6 

0,7 

1,1 

ddds 

9,3 

2.2      ,        4.8 

7,9 

6,1 

7.5 

ddsd 

4.1 

43             4,4 

6,3 

6,6 

3.7 

ddäd 

18.6 

18,4           12,6 

14,4 

21,8 

2^,2 

,sdss 

1,i 

0  7             0,4 

0,3 

0,4 

0.2 

sdds 

7,7 

6,5             5,7 

7,6      j 

3,9 

4,8 

sdsd 
sddd 

8,4 

2,1             3,9 

3,4     ; 

4,8 

2.3 

14,0 

17,3      '     18,4 

13,7 

16,2 

16,9 

ssis 

0,3 

0,4             0,3 

0,3      1 

— 

ssds 

3  9 

4.0             4,2 

3.«    : 

2,1 

3.2 

sssd 

1.3 

3,3             3,1 

1,«  ; 

1,4 

1,8 

ssdd 

7,9 

14,4          10,7 

1 

8J     ! 

1 

«0,0 

1 

11,1 

Aus  der  vergleichenden  Betrachtung  dieser  Tabellen  er- 
Gifbon  sich  nun  folgende  ResuUate. 

I .  Was  bei  dem  ersten  Blick  in  die  Augen  füllt,  das  ist  die 
jirosse  Ungleichheit  der  Frequenzen,  in  denen  sowohl  bei 
den  Röniem  als  bei  den  Griechen  die  16  vei\schi(Mlenen  l'ornien 
des  Hexameters  zur  Anwendung  kommen.  Nur  Ennius^  der  Ja 
bekanntlich  den  llexameler  bei  den  Pöniorn  einführle,  braucht 
verhältnissmUssig  alle  Formen  noch  am  gleichniässigsten,  hat 
aber  darin ,  wie  Tabelle  11.  nachweist,  an  den  Griechen  kein 
Vorbild ,  bei  welchen  schon  der  Hexameter  üomer^s  die  grösste 
l-nglcichheit  zeigt.  Da^  wenn  alle  16  Formen  gleichmassig  ge- 
hniucht  würden,  jede  derselben  in  100  Versen  durchschnittlich 
(1Y4  mal,  oder,  was  dasselbe,  in  400  Versen  25  mal  vorkommen 
milsste,  so  zeigen  die  in  den  Tabellen  enthaltenen  Frequenzen, 
je  nachdem  sie  grösser  oder  kleiner  als  6,25  sind,  an,  dass 
die  Formen,  denen  sie  zugehören,  bez\v.  häufiger  oder  sel- 
tener angewendet  werden,  als  es  bei  gleichmässigem  Gebrauch 
aller  Formen  der  Fall  sein  würde;  und  da  sind  die  hohen  Werthe 
der  Minderzahl  eben  so  auffallend,  wie  die  geringen  Werthe  der 
Mehrzahl. 
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2.  Ebenso  leicht  bemerkt  man  aber  auch  durch  Verglei- 
chung  der  beiden  Tabellen  ,  dass  diese  Ungleichheit  der  Fre- 
quenzen bei  den  römischen  Dichtern  in  ganz  anderer  Weise  als 
bei  den  griechischen  auftritt.  Folgende  zwei  Beispiele,  in  denen 
wir  den  Hexameter  Uomer's  (H)  mit  dem  VergiFs  (V)  und  den 
des  Arat  (A)  mit  dem  seines  Uebersetzers  Cicero  (C)  zusam- 
menstellen und  die  Formen  nach  den  Frequenzen,  die  sie 
bei  den  zwei  griechischen  Dichtern  haben,  absteigend  ordnen, 
geben  hiervon  einen  Beleg. 


H 

V 

A 

C 

dddd 

48,6 

2,2 

dddd 

24,8 

0,7 

dsdd 

45,7 

3,8 

sddd 

46,2 

4,6 

sddd 

44,0 

2,0 

dsdd 

44,8 

^,4 

ddds 

9,3 

7,4 

ssdd 

40,0 

1,8 

5sdd 

7.9 

2.^ 

ddsd 

6,6 

2,9 

sdds 

7,7 

5,4 

ddds 

6,1 

5,9 

dsds 

7,2 

44,4 

dssd 

5,9 

2,9 

ddsd 

4,4 

4,7 

dsds 

5,0 

6,4 

ssds 

3,9 

5,6 

sdsd 

4,8 

3,6 

sdsd 

3,4 

3,8 

sdds 

3,9 

7,1 

dssd 

3.4 

6,2 

ssds 

2,1 

6,3 

sssd 

4,3 

4,7 

sssd 

4.4 

3,2 

sdss 

<,« 

9,9 

ddss 

0,7 

4  3,2 

ddss 

<,< 

44,4 

sdss 

0,4 

43,7 

dsss 

«,o 

44,9 

dsss 

0,2 

46,4 

ssss 

0,3 

6,2 

ssss 

0 

13,2 

Man  erkennt  sofort,  dass  die  Formen,  deren  Frequenzen 
bei  Homer  und  Arat  die  grössten  sind,  bei  Vergil  und  Cicero 
die  kleinsten  Frequenzen  haben ,  und  ebenso ,  dass  die  bei  den 
ersteren  am  schwächsten  vertretenen  Formen  l)ei  den  letzteren 
am  häufigsten  vorkommen.  Noch  deutlicher  stellt  sich  diess 
heraus,  wenn  wir  die  Differenzen  zwischen  den  gleich- 
namigen Formfrequenzen  Homer's  und  VergiFs  (H — V) ,  Arat's 
und  Cicero's  (A — C)  bilden  und  nach  ihrer  absteigenden  Grösse 
ordnen.    Diess  giebt  folgende  Zusammenstellung. 
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H     V 

A      C 

dddd 

-h  «6,4 

dddd 

+  21,1 

sddd 

-f<2,2 

sddd 

-h14,6 

dsdd 

-f  H,9 

dsdd 

+  13,4 

ssdd 

-f     5,8 

ssdd 

-f    8,« 

sdds 

-h    2,3 

ddsd 

-h     3,7 

ddds 

-f     2,2 

dssd 

-f     3,0 

sdsd 

—     0,4 

sdsd 

-h    ^,2 

ddsd 

—     0,6 

ddds 

-h    0,J 

ssds 

-     1,7 

dsds 

—     1,< 

dssd 

—    3,1 

sssd 

-    ^8 

•  sssd 

-     3,4 

sdds 

-     8,« 

dsds 

—    4,« 

ssds 

-     *,2 

ssss 

-    5,9 

ddss 

—  12,3 

sdss 

—    8,7 

ssss 

—  13,2 

ddss 

—  10,3 

sdss 

—  13,4 

dsss 

—  13,9 

dsss 

—  16,2 

Aus  dieser  Uebersichl  gewinnt  man  zu  dem  Vorigen  noch 
den  wichtigen  Zusatz,  dass  diejenigen  vier  Formen,  deren  dritter 
und  vierler  Fuss  ein  Dactylus  ist,  bei  Homer  und  Arat  am 
stärksten,  hei  Vergil  und  Cicero  dagegen  am  schwächsten 
vertreten  sind ,  und  dass  andrerseits  diejenigen  vier  Formen,  in 
denen  der  dritte  und  vierte  Fuss  ein  Spöndcus,  bei  Homer 
und  Arat  am  seltensten,  dagegen  bei  Vergii  und  Cicero  am 
häufigsten  vorkommen. 

Diese  hier  nur  probeweise  dargelegten  Gegensätze  zwischen 
den  Formen  des  griechischen  und  lateinischen  Hexameters  wollen 
wir  jetzt  allgemeiner  und  eingehender  untersuchen. 

3.  Die  Vertheilung  der  \6  Formen  des  Hexameters  in  vier 
Classcn ,  ^f eiche  die  beiden  Tabellen  darlegen ,  zeigt  schon  in 
der  Abfolge  der  Frequenzen  eine  grosse  Regelmässigkeit.  Die 
vier  Glieder  jeder  Classc  bilden  nämlich  beiden  römischen 
Dichtern  (s.  Tab.  I)  im  Allgemeinen  eine  abnehmende  Reihe. 
Nur  Ovid  macht  insofern  eine  Ausnahme,  als  bei  ihm  in  allen 
vier  Classen  das  zweite  Glied  kleiner  ist  als  das  dritte.  Das- 
selbe findet  bei  Catull,  Horaz  und  Persius  in  der  dritten  Classe 
statt.  Da  aber  bei  allen  sieben  Dichtern  ohne  Ausnahme 
das  erste  Glied  in  allen  vier  Classen  eine  bedeutend  grössere 
Frequenz  als  das  vierte  hat  und  ebenso  das  zweite  und  dritte 
Glied  an  Frequenz  UbertriOl,  so  beweist  diess,  dass  die  röm  i- 
schen  Dichter  diejenigen  Formen  des  Hexameters  allen  andern 
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vorziehen,  in  denen  sowohl  der  dritte  als  der  vierte  Fuss 
ein  Spondeus  ist.  Und  da  ebenso  ausnahmslos  in  allen  vier 
Classen  das  vierte  Glied  die  kleinste  Fr(»quenz  hat,  so  beweist 
diess  ebenso,  dass  sie  diejenij;en  Formen  des  Hexameters,  in 
>velchen  der  dritte  und  vierte  Fuss  ein  Dactylus  ist,  allen 
andern  nachsetzen  und  am  seltensten  anwenden. 

Hei  den  sechs  {griechischen  l)ichl(M*n  und  Dichterjirup- 
pen  bilden  daji;ei;en  die  vier  Glieder  jeder  Classe,  mit  derselben 
Reschrdnkung  wie  bei  Ovid ,  eine  zunehmende  Reihe  der 
Frequenzen,  consequent  bei  Homer,  mit  Ausnahmen,  die  das 
zweite  und  dritU^  Glied  betreffen,  bei  den  übrigen.  •  Aber  aus- 
nahmslos ist  bei  allen  die  Frequenz  des  ersten  Gliedes  am 
kleinsten,  die  des  vierten  Gliedes  am  grösstcm.  Hieraus  folirl, 
dass  die  griechischen  Dichter  diejenigen  Formen  des  Hexa- 
meters allen  anderen  vorziehen,  in  denen  sowohl  der  dritte 
als  der  vierte  Fuss  ein  Dactylus  ist,  dag«»gen  diejenigen 
Formen  ,  in  welchen  diese  beiden  FUssc  Spondeen  sind,  allen 
anderen  nachsetzen  und  am  seltensten  verwenden.  —  Somit 
gilt  also  der  in  der  vorigen  Nummer  bemerkte  Gegensatz  zw  i- 
schen  den  Hexametern  zweier  griechischer  und  zweier  rönnscher 
Dichter  auch  fUr  die  Übrigen. 

4.  Um  diesen  Gegensatz  zwischen  dem  lateinischen  und 
griechischen  Hexameter  durch  Zahlen  noch  genauer  zu  veran- 
schaulichen, bezeichne  2{..ss)  die  Sunnne  der  Frequenzen  der 
vier  Formen,  in  denen  der  dritte  und  vierte  Fuss  ein  Spondeus, 
und  ebenso  2  (..  dd)  die  Summe  der  Frequenzen  der  vier  For- 
men, in  denen  jeder  dieser  beiden  Füsse  ein  Dactylus  ist.  Man 
erhillt  die  erstere  Summe  durch  Zusaumienzählen  der  vier  ersten 
Glieder  der  vier  Classen  in  Tab.  I  und  H ,  die  letztere  Summe 
durch  Zusammenzahlen  der  vier  letzten  Glieder.  Ihre  Werthe 
und  die  Verhriltnisse  derselben  sind  folgende: 

2:{..ss),      2:{..dd},      J^{..ss)   :  ^'(..ddj 


bei  Eiinius 

40,1 

13,7 

2,9       . 

»    Cicero 

56,5 

5,5 

«0,2 

»    Catull 

66,7 

3,0 

22,2 

M    Horaz 

39,6 

11,8 

3,5 

»    Vergil 

42,4 

10,1 

4,2       : 

«    Ovid 

34,1 

13,2 

2,6       : 

n    Persius 

47,2 

9,3 

5,1       : 

»    Homer 

3,6 

56,2 

1 

i:> 

vor  Theognis 

2,9 

67,4 

1 

26 

i:{..ss), 

M.tJ            

2'(..«)   : 

Z{,.dd 

bei  Theogois 

i,3 

59,5 

i 

Ä5,9 

nach  Theognis 

3,8 

54,3 

i 

:       44,3 

bei  Aratus 

4,3 

62,8 

i 

48,3 

»   Diooysius 

1.8 

66,4 

4 

36,7 

Hieraus  erheill,  dass  die  griechischen  Dichter  den 
Hexcimeter  von  der  Form  (.  ,dd}  in  weit  stärkerem  Grade  dem 
von  der  Form  {.,ss)  vorziehen,  als  die  römischen  (nur 
etwa  den  Gatull  ausgenommen)  denselben  gegen  den  letzteren 
zurücksetzen. 

5.  Bezeichnet  in  ähnlicher  Weise  2(..ds)  die  Frequenz- 
summe der  Formen ,  in  denen  der  dritte  Fuss  ein  Dactylus  und 
der  vierte  ein  Spondeus  ist,  und  2(..sd)  die  Frequenzsumme 
der  Formen ,  in  welchen  umgekehrt  der  dritte  Fuss  ein  Spon- 
deus, der  vierte  aber  ein  Dactylus,  welche  Summen  man  er- 
hält, wenn  man  in  Tab.  [  und  H  bezw.  die  zweiten  und  die 
dritten  Glieder  der  vier  Classen  zusammenzählt,  so  erhält  man 
foluende  Wcrthe  und  Verhältnisse  derselben.     Es  ist 


i:{..sd) 


.Z{..ds}, 

2*(..5d), 

i:{..ds) 

bei  Ennius 

25,0 

21,2 

<,2 

»    Cicero 

25,4 

42,6 

2 

»    Caiull 

22,8 

7,5 

•       3 

»    Horaz 

26,8 

24,7 

^2 

•    Vergil 

29,5 

47,8 

1,7 

»    Ovid 

22,6 

30,2 

4 

»    Persius 

23.6 

20,0 

1,2 

»    Homer 

28,1 

41,9 

2,4 

vor  Theognis 

47,9 

44,9 

4,5 

bei         » 

20,5 

47,7 

<,2 

nnch      n 

24,2 

47,8 

4,4 

bei  Arat 

47,4 

48,7 

4 

»    Dionys 

24,5 

4  0,6 

2 

,3 


,4 


Mit  Ausnahme  des  OvicP  und  Arat  ziehen  also  alle  übrigen 
römischen  und  griechischen  Dichter  den  Hexameter  von  der 
Form  f. .  äs)  dem  von  der  Form  (. .  sd)  vor,  bei  den  ersteren  am 
entschiedensten  Gatull ,  bei  den  letzteren  Homer.  Dem  Ovid 
und  Arat  gilt  umgekehrt  die  zweite  Form  etwas  mehr  als  die 
erste,  aber  nur  wenig. 

6.  Zählt  man  die  in  den  beiden  vorigen  Nummern  an- 
gegebenen Werthe  von  2  (. .  ss)  und  2  (. .  äs)  für  jeden  der  43 
Dichter  zusammen,  so  erhält  man  offenbar  die  Summen  der 
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Frequeneen  siimmtl icher  Formen  ,  in  denen  der  vierte  Fiiss  ein 
Spondeus  ist,  welche  Summen  wir  mit  2(,,.s)  bezeichnen. 
Sie  giebt,  von  100  abgezogen,  die  Frequenzsumme  aller  For- 
men, in  denen  der  vierte  Fuss  ein  Dactylus,  oder  ^(.  ..d). 
Zahlt  man  ebenso  die  Werthe  von  2  (. .  sd)  und  2  (.  .  ss)  zusam- 
men ,  so  erhält  man  die  Frequenzsummen  sämmtlichcr  Formen, 
in  denen  der  dritte  Fuss  ein  Spondeus,  bezeichnet  durch  2(,  ,s.), 
.Abgezogen  von  100  geben  diese  Summen  die  Frequenzsummen 
der  Formen,  in  denen  der  dritte  Fuss  ein  Dactylus,  bezeichnet 
durch  2  (. ,  d.).     Hiernach  ist 

2'(...5),  2"{.-..d},     ZL.s.),  2:{..d.) 

bei  Ennius  65,1  34,9  61,3  38,7 

»    Cicero  81,9  18,1  69,1  30,9 

»    Cnlull  89,5  10.5  74,9  25,8 

»    Horaz  66,4  33,6  61.3  38,7 

«    Vergil  71,9  28,1  60,2  39,8 

»    Ovid  56,7  43,3  64,3  35.7 

»    Persius  70,8  29,2  67,2  32,8 

N    Homer  31,7  68,3  15.5  84.5 

vorTheognis  20,8  79,2  14,8  85.2    . 

bei  «  22,7  77,3  20,0  80,0 

nacli       »  28,0  72,0  21,6  78,4 

bei  Arat  18,4  81,6  20,0  80,0 

»    Dionys  23,4  76,8  12,4  87,6 

Hieraus  ersieht  man,  dass  bei  sämmtlichen  römischen 
Dichtern  2  (, , ,  s)  und  2{..s,)  die  Frequenz  50  übersteigen, 
dagegen  bei  sämmtlichen  griechischen  Dichtern  2{,,.d]  und 
2{,,d,),  d.  i.  dass  im  lateinischen  Hexameter  sowohl  im 
dritten  als  im  vierten  Fuss  der  Spondeus,  dagegen  im  grie- 
chischen Hexameter  in  diesen  beiden  Füssen  der  Dactylus 
vorherrscht,  und  zwar  bei  den  römischen  Dichtem  (jedoch 
mit  Ausnahme  des  Ovid)  der  Spondeus  im  vierten  Fuss  starker 
als  im  dritten ,  bei  den  Griechen  <iber,  mit  Ausnahme  des  Arat, 
der  Dactylus  im  dritten  Fuss  starker  als  im  vierten.  Eine  Folge 
hiervon  ist  der  in  Nummer  2  und  3  bemerkte  Gegensatz  zwischen 
dem  lateinischen  und  griechischen  Hexameter. 

7.  Bezeichnen  wir  mit  S(d.,.)  die  Frequenzsumme  der 
mit  einemDactylus  anhebenden  Hexameter  und  rait5(s...)  die 
Frequenzsumme  der  mit  einem  Spondeus  anfangenden,  so  er- 
giebt  sich  die  erstere  einfach  durch  Zusammenzahlung  der 
Formfrequenzen  der  beiden  ersten  Glassen  in  Tab.  I  und  H  und 
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daraus  durch  Subtraction  von  -100  der  Werlh  von  S{s,,.). 
Bezeichnen  ebenso  S{,d..)  und  JS{.s, .)  die  Frequenz^ummen 
der  Hexameter,  in  denen  der  zweite  Fuss  bezw.  ein  Dactylus 
oder  Spondeus  ist,  so  erhält  man  die  erstere  durch ^usammen- 
zühlen  der  Formfrequenzen  siimmtlicher  Glieder  der  zweiten 
und  dritten  Classe,  und  daraus  wieder  durch. Subtraction  von 
4  00  den  Werth  von  2 [.$..),     Hiernach  findet  sich 

^•(d...).     ^{s.-.)r     -2'(.d..),'     -2"(..*..) 


bei  Ennius 

44,4 

55,6 

43,7 

56,3 

»    Cicero 

49,5 

50,5 

48,7 

51,3 

»    CatuJl 

63,3 

36,7 

37,4 

62,6 

>•    Horaz 

54,8 

45,2 

45,0 

55,0 

»    Vergil 

64,7 

38,3 

46,5 

53,5 

>    Ovid 

85,4 

14,6 

46,4 

53,6 

»    Persiiis 

69,4 

30,6 

47,7 

52,3 

»    Homer 

60,1 

39,9 

59,4 

40,6 

vor  Theognis 

51,4 

48,6 

52,9 

47,1 

bei          » 

53,3 

46,7 

51,5 

48,5 

nach       » 

61,7 

38,3 

55,3 

44,8 

bei  A'rat 

61,1 

38,9 

60,5 

39,5 

•>    Diooys  59,7  40,3  58,7  41,3 

Hier  zeigt  nun  die  erste  Columne,  dass,  mit  Ausnahme  des 
Ennius  und  Cicero,  sowohl  bei  den  übrigen  römischen 
Dichtem  als  auch  bei  allen  griechischen  im  ersten  Fuss 
der  Dactylus  vorherrscht,  am  stärksten  unter  den  Römern  bei 
Ovid,  dessen  Hexameter  am  lebhaftesten  einsetzt,  unter  den 
Griechen  bei  den  Elegikern  nach  Theognis.  Bei  Cicero  halten 
sich  im  ersten  Fuss  Dactylus  und  Spondeus  ziemlich  die  Wage. 
Ferner  zeigt  die  dritte  Columne ,  dass  bei  den  Römern  ohne 
Ausnahme  im  zweiten  Fuss  der  Spondeus  tiberwiegt,  am 
stärksten  bei  Catull.  Die  dritte  Columne  aber  legt  dar,  dass 
bei  den  Griechen  ausnahmslos  auch  im  zweiten  Fuss  der 
Dactylus  vorherrscht. 

Fassen  wir  dieses  Ergebniss  mit  dem  in  der  vorigen  Nummer 
gewonnenen  zusammen ,  so  kann  das  Gesetz  als  erwiesen  be- 
trachtet werden :  im  lateinischen  Hexameter  herrscht 
im  ersten  Fuss  der  Dactylus  vor,  in  den  drei  fol- 
gendenFUssen  aber  derSpondeus;  dagegen  über- 
wiegt im  griechischen  Hexameter  durch  alle  vier 
Fttsse  der  Dactylus. 

8.  Zur  leichteren  Uebersicht  stellen  wir  die  Frequenzen, 
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nus  denen  dieses  Gesetz  hervorgehl,  wie  folgt,  zusammen.  Unter 
den  römischen  Dichtern  sind  diese  Frequenzen  des  Dactylus, 
bezw.  Spondeus,  im 

4.  Fuss,      2.  Fuss,      8.  Fuss,       4.  Fuss, 
d  s  s  s 

bei  Ennius  44,4  56,3  61,3  65,4 

»  Cicero  49,5  54,3  69,4  84,9 

»  Catull  63,3  62,9  74,2  89,5 

»  Horaz  54,8  55,0  64,3  66,4 

»  Vergil  64,7  53,2  60,2  74,9 

»  Ovid  85,4  53,6  64,3  56,7 

»  Persius  69,4  52,3  67,2  70,8 

Die  slJIrkste  Frequenz  hat  hiernach  der  Dactylus  in)  ersten 
Fuss,  wie  schon  bemerkt,  bei  Ovid,  der  Spondeus  im  zweiten, 
dritten  und  vierten  bei  Calull.  Die  durchschniltliche 
Frequenz  ist,  wenn  wir  den  Ennius  bei  Seile  lassen,  für  den 
Dactylus  im  ersten  Fuss  04,0,  für  den  Spondeus  im  zweiten 
Fuss  54,7,  im  dritten  Fuss  66,0,  im  vierten  721,9.  Die  römi- 
schen Dichter  fordern  also  am  entschiedensten  für  den  vierten 
Fuss  einen  Spondeus,  durch  den  allerdings  der  stiindige  Dactylus 
im  fünften  Fuss  nachdrücklich  hervorgehoben  wird.  Nur  bei 
Ovid  wird  dieser  Forderung  in  auffallend  geringem  Maasse 
Rechnung  getragen.  —  Unter  den  griechischen  Dichtern  sind  die 
Frequenzen  im 


4.  Fuss, 

2.  Fuss, 

3.  Fuss, 

4.  Fuss, 

d 

d 

d 

d 

bei  Homer 

60,4 

59,4 

84,5 

68,3 

vor  Thcognis 

54,4 

52,9 

85,2 

79,2 

bei 

'     53,3 

54,5 

80,0 

77,3 

nach       » 

64,7 

55,2 

78,4 

72,0 

bei  Arat 

64,4 

60,5 

80,0 

84,6 

M    Dionys 

59,7 

58,7 

87,6 

76,8 

Die  stärkste  Frequenz  hat  hier  der  Dactylus  im  ersten  Fuss 
bei  den  Elegikern  nach  Theognis,  im  zweiten  Fuss  bei  Arat, 
im  dritten  bei  Dionys,  im  vierten  wieder  bei  Arat.  Die  durch- 
schnittliche Frequenz  des  Dactylus  ist  im  ersten  Fuss  57,9, 
im  zweiten  56,4,  im  dritten  8i,6,  im  vierten  75,9.  Die  grie- 
chischen Dichter  fordern  also  am  entschiedensten  für  den  dritten 
Fuss  und  demnächst  für  den  vierten  einen  Dactylus,  in  schwjl- 
cheren  Graden  für  den  ersten  und  zweiten  Fuss.  Es  scheint, 
als  ob  sie  damit  dem  Ht^xameter  nach  der  Clisur  einen  neuen 
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Aufschwung  zu  geben  beabsichtigten,  oder  überhaupt,  da  auch 
der  vierte  Fuss  bei  ihnen  meistens  (der  fünfte  im  normalen 
Hexameter  immer)  ein  Dactylus  ist ,  die  erste  Hälfte  des  Verses 
durch  die  zweite  an  Lebhaftigkeit  überbieten  wollten. 

Aus  dem  angegebenen  Gesetz  erklärt  sich  nun  auch,  warum 
im  lateinischen  Hexameter  fast  ausnahmslos  die  Form  dsss  die 
grösste,  dagegen  sddd  die  kleinste  Frequenz  hat,  und  warum 
im  griechischen  Hexameter  dddd  am  häufigsten  und  ssss  am 
seltensten  vorkommt. 

9.  Nennt  man  diejenigen  Hexameter,  welche  in  den  vier 
Anfangsfüssen  zwei  Dactylen  und  zwei  Spondeen  enthalten, 
gleichmässige,  dagegen  die,  in  denen  diese  Füsse  drei  oder 
vier  Dactylen  enthalten,  überwiegend  dacty tische,  und 
ebenso  diejenigen,  in  welchen  diess  von  den  Spondeen  gilt, 
überwiegend  spondeische,  und  bezeichnet  man  die  Zahl 
der  in  4  00  Versen  vorkommenden  Hexameter  der  ersten ,  zwei- 
ten, dritten  Art  der  Reihe  nach  durch  G,  D,  S,  so  geben  die 
beiden  Tabellen  folgende  Resultate.    Es  ist 


G, 

D, 

s. 

D  : 

S 

bei  Ennius 

30,0 

ii,i 

48,8 

4 

«,3 

»    Cicero 

34,7 

12,5 

52,8 

4 

4,2 

»    Catull 

32,4 

7,« 

60,4 

4 

8,4 

•    Horaz 

39,5 

48,9 

44,6 

4 

2,2 

»    Vergil 

40.5 

49,8 

89,7 

4 

2,0 

•    Ovid 

45,0 

84,5 

23,6 

4,3   : 

4 

»    Perslus 

4^,7 

49,9 

38.4 

4 

4.9 

»    Homer 

30,6 

64,7 

7.7 

8,0 

4 

vor  Theogois 

84,7 

69,5 

8,8 

6,7 

:   4 

bei         >» 

83,7 

58,0 

8,8 

7,0 

.   4 

nach       » 

8«,4 

60,4 

7.« 

8,4 

4 

bei  Arat 

80,5 

65,5 

4,0 

45,2 

:   4 

»   Dionys 

i8,4 

66,i 

5,7 

44,6 

:   4 

Hier  sieht  man  nun  deutlich ,  insbesondere  aus  der  vierten 
Colomne,  dass  bei  den  Griechen  die  Frequenz  der  über-* 
wiegend  dactylischen  Hexameter  die  der  über- 
wiegend spondeischen  weit  übertrifft,  dagegen 
aber  bei  den  Römern,  wieder  mit  Ausnahme  des  Ovid,  das 
umgekehrte  Verhaltniss  statt  findet,  numerisch  ge- 
nau iwischen  Catull  und  den  Elegikern  nach  Theognis  und  fast 
genau  zwischen  Catull  und  Homer.  In  der  Frequenz  der  gleich- 
massigen  Hexameter  weichen   die  griechischen  und  römischen 

4878.  2 


18 

Dichter  nicht  so  stark  von  einander  ah.  Nur  Ovid  zeichnet  sich 
wieder  vor  seinen  (ihrigen  Landsleuten  durch  die  grössie  Zahl 
der  (i;leichmässigen  Hexameter  aus. 

10.  Geht  nun  schon  hieraus  hervor,  dass  im  lateini- 
schen Hexameter,  etwa  den  des  Ovid  ausgenommen,  mehr 
Spondeen  als  Dactylen,  im  griechischen  aber  um- 
gekehrt mehr  Dactylen  als  Spondeen  zur  Verwendung 
kommen,  so  wird  diess  vollkommen  bestätigt,  wenn  man  nach 
den  beiden  Tafeln  die  Dactylen  und  Spondeen  abzählt,  die 
durchschnittlich  in  den  vier  ersten  Füssen  von  je  100  Versen 
bei  den  verschiedenen  Dichtern  vorkommen.  Es  ist  nämlich  die 
Zahl  der 


Dactylen, 

Spondeen, 

ihr  Verhältniss 

bei  Ennius 

161,5 

238,5 

10 

:   14,8 

»>    Cicero 

U7,2 

252,8 

10 

:   17,2 

»    Catul! 

137,0 

263,0 

10 

19,2 

»    Horaz 

172,1 

227,9 

10 

18,2 

».    Vergil 

176,1 

223,9 

10 

:   12,7 

»    Ovid 

210,8 

189,2 

11,1  : 

10 

»    Persius 

179,1 

220,9 

10 

12,3 

»    Homer 

272,8 

127,7 

21,3  : 

10 

vor  Theognis 

268,6 

131,4 

20,4 

10 

hei         » 

262,0 

138,0 

19,0 

10 

nach       M 

267,3 

132,7 

20,1 

10 

bei  Arol 

283,2 

116,8 

24,2 

:    10 

»    Dionys 

282,7 

117,8 

24,1 

:   10 

Nur  Ovid  hat  also  unter  den  römischen  Dichtern  etwa  ein 
Zehntel  Dactylen  nu»hr  als  Spondeen,  die  übrigen  durchschnitt- 
lich ohngeführ  1  ^/^  mal  so  viel  Spondeen  Ms  Dactylen  ,  Catul I 
soi;ar  doppell  so  viel.  Bei  den  griechischen  Dichtern  hingegen 
ist  durchschnitllich  die  Zahl  der  Dactylen  mehr  als  doppelt,  bei 
Aratus  und  Dionysius  sogar  fast  2^/2  mal  so  gross  als  die  Zahl 
der  Spondeen. 

1 1 .  Noch  ist  es  von  Interesse ,  zu  untersuchen ,  welchen 
Werth  die  römischen  und  griechischen  Dichter  im  Hexameter 
auf  die  Abwechselung  zwischen  Dactylen  und  Spondeen 
gielegt  haben.  Es  müssen  dabei  alle  sechs  Füsse  des  Hexameter 
in  Betracht  gezogen  werden ;  doch  bleibt  es  gleichgiliig ,  ob  der 
sechste  Fuss  ein  Spondeus  oder  Trochäus  ist. 

Nur  einen  Wechsel  hat  die  Form  dddüds;  dagegen  haben 
zwei  Wechsel  die  vier  Formen 

sddddSj  ssssdSy  sssdds,  ssddds; 
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d  rei  Wechsel  die  seohs  Formen 

dsssds,  dssdds^  dsddds,  ddssds,  dddsdsy  ddsdds; 
vier  Wechsel  die  vier  Formen 

sdasds,  sddsds,  sdsdds,  ssdsds; 
f  anf  Wechsel  die  einzige  Form  dsdsds. 

Zühlt  man  nun  die  Frequenzen  der  jeder  dieser  fünf  G lassen 
zugehörigen  Formen  zusammen ,  so  ergiebl  sich ,  wie  viele  unter 
100  Hexametern  durchschnittlich  1,  ^,3,  4,  5  Wechsel  haben. 
Die  Resultate  sind  nach  den  beiflen  Tabellen  folgende.  Es 
kommen  in  4  00  Versen  vor  Hexameter  mit 


«, 

a, 

8, 

4, 

5  Wechseln 

bei  Ennius 

4,8 

27,5 

83,8 

28,1 

5,8 

»    Cicero 

0,7 

19,8 

42,7 

30,7 

6,1 

'>    Caiull 

0.2 

12,3 

51,2 

24,4 

44.9 

>•    Horaz 

%* 

17,5 

43,1 

27.6 

9,6 

>»    Ver^il 

2,2 

13,4 

48,1 

24,7 

11,4 

o    Ovicl 

*,5 

5,5 

69,6 

»,« 

11,3 

n    Persius 

2,2 

8,6 

56,7 

22,1 

10,5 

»    Homer 

18,6 

2S,5 

34,3 

16,2 

7,2 

vor  Tbeognis 

18,4 

35,4 

27,8 

18,3 

5,2 

bei          0 

42,6 

32,5 

34,9 

14,2 

5,8 

nach      » 

U,4 

23,9 

41,8 

14,5 

5,5 

bei  Aral 

21,8 

27.6 

34,3 

11,2 

5.0 

-    Dionys  22,2  29,8  81,5  10,5  6,0 

Hiernach  folgen  unter  den  römischen  Diehlern  die  Zahlen 
der  Wechsel  auf  einander  in  der  abstiMgenden  Oidnunj^ 

3,     4,    «,     ö,     \ 
l)ei  Ennius,  Cicero,  Catull,  Horaz,  Vergil;  in  der  Ordnung 

3,     4,     5.     2,     1 
bei  Persius ;  in  der  Ordnung 

3,     5,     4,    2,     4 
bei  Ovid ,  der  auch  hier  wieder  durch  die  starke  Frequenz  der 
Hexameter  mit  3  Wechsi^ln  und  der  geringen  aller  andern  eine 
Sonderstellung  einnimmt. 

Unter  den  griechischen  Dichtem  findet  sich  die  Ordnung 

3,    2,     \,    4,     5 
bei  Homer,  Arat  und  Dionys ;  die  Ordnung 

3.    2,     4,     <,     5 
bei  Theognis  und  den  Elegikem  nach  ihm ;  die  Ordnung 

2,    3,     4,     4,     5 
bei  den  Elegikern  vor  Theognis. 

2* 


nmmi'm^i^^ 
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Dass  mit  einziger  Ausnahme  dieser  letzteren  bei  allen  übri- 
gen Dichtem  die  Hexameter  mit  3  Wechseln  die  zahlreichsten 
sind,  erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  theils  nicht  weniger  als 
6  Formen  3  Wechsel  haben ,  theils  unter  diesen  Formen  meh- 
rere, besonders  im  lateinischen  Hexameter,  zu  den  frequentesten 
gehören.  Ebenso  begreiflich  ist,  dass  bei  den  römischen  Dich- 
tern Verse  mit  nur  \  Wechsel ,  bei  den  griechischen  Verse  mit 
5  Wechseln  die  seltensten  sind ,  da  beide  Arten  in  einer  ein- 
zigen Form  vorkommen. 

12.  Man  gewinnt  jedoch  auf  diese  Weise  noch  keine  klare 
Uebersicht,  inwiefern  bei  dem  einen  Dichlor  mehr  als  bei  dem 

« 

andern  im  Hexameter  grössere  Abwechselung  zwischen  Dactylen 
und  Spondeen  stattfindet.  Diese  Uebersicht  kann  man  sich  aber 
auf  folgende  Weise  verschaflfen.' 

Im  Hexameter  wechseln  nicht  nur  Dactylen  und  Spon- 
deen, sondern  es  folgen  auch  auf  Dactylen  wieder  Dactylen 
oder  auf  Spondeen  Spondeen.  Nennen  wir  diese  letzte  An- 
ordnung von  zwei  gleichartigen  Füssen  eine  Folge,  so  betragt 
in  jedem  Hexameter  die  Summe  der  Wechsel  und  Fol- 
gen 5.  So  enthalt  z.  B.  die  Form  ssssds  2  Wechsel  und  3  Folgen, 
die  Form  dsssäs  3  Wechsel  und  2  Folgen,  die  Form  sdssäs 
4  Wechsel  und  1  Folge ,  die  Form  dsdsds  5  W^echsel  und  keine 
Folge.  —  Die  in  der  vorigen  Nummer  gefundenen  Zahlen,  welche 
die  Frequenzen  der  in  100  Versen  vorkommenden  Formen  mit 
1,  2,  3,  4,  5  Wechseln  anzeigen,  sind  daher  zugleich  die 
Frequenzen  der  in  denselben  Formen  bezw.  enthaltenen  4,  3, 
2y  1,  0  Folgen.    Bezeichnen  demnach  allgemein 

«1     ßy     Yy     ^y     « 

der  Reihe  nach  die  Frequenzen  von  in  1 00  Versen  vorkommenden 
Formen  mit  bezw.  1,  2,  3,  4,  5  Wechseln-,  so  sind  dieselben 
zugleich  die  der  in  diesen  Formen  bezw.  enthaltenen  4,  3,  2, 
4,  0  Folgen.  Hiernach  ist  nun  die  Summe  der  in  100  Versen 
enthaltenen  Wechsel 

4.a-4-2./J  +  3.y-4-  4.(J  +  5.fi, 
und  die  Summe  der  in  denselben  enthaltenen  Folgen 

4.a^-3./J  +  2.y4-1.(J, 
daher  die  Summe   der  Wechsel   und  Folgen   zusam- 
mengenommen 

5.(a  +  /?+  y  +  d4-  €), 
oder,  da  offenbar  a  +  /?  +  /  +  d  -4-  £  äs  100,  so  ist  diese 
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Summe  =  500.  Hat  man  demnach  die  Summe  der  in  \00  Versen 
enthaltenen  Wechsel  nach  dein  vorstehenden  Ausdruck  be- 
stimmt, so  ergiebt  sich  durch  Subtraclion  von  500  die  Summe 
der  in  diesen  Versen  vorkommenden  Folgen.  So  ist  z.  B.  bei 
Ennius 

o  =•  4,8,  ß  =  27,5,  y  =  33,8,  *  =  28,1,  €  =  5,8, 
daher  die  Summe  der  Wechsel 

4,8  4-  55,0  +  101,4  +  Hf,4  +  ?9,0  =  302,6, 
mithin  die  Summe  der  Folgen 

500  —  302,6  =  <97,4. 
Ebenso  ist  bei  Homer 
a  =  18,6,  ß  =  23,5,  y  =  34,3.  d  =  16,2,  e  =  7,2, 
daher  die  Summe  der  Wechsel 

18,6  -4-  47,0  -4-  102,9  +  64,8  -4-  36,0  =r  269,3, 
mithin  die  Summe  der  Folgen 

500  —  269,3  =  230,7. 
Auf  diese  Weise  sind  die  nachstehenden  Angaben  berech- 
net, in  welchen  2w  die  Summe  der  in  100  Versen  enthaltenen 
Wechsel  und  2fdie  der  Folgen  bezeichnet,  und  denen  das  Ver- 
hältniss  der  ersteren  zu  den  letzteren  beigefügt  ist. 


-Tu;, 

-S/-. 

Zw  : 

^r 

bei  Ennius 

303,6 

497,4 

45,3   : 

40 

»    Cicero 

334,7 

478,8 

48,0  : 

40 

»    Catull 

335,5 

444,5 

29,3  : 

40 

>»    Horaz 

82«, 8 

475,2 

48,5  : 

40 

»    Vergil 

329,1 

470,9 

49,3  : 

40 

n    Ovid 

317,6 

482,4 

47,4   : 

40 

»    Persius 

330,« 

469,6 

49,5   : 

40 

»»    Homer 

269,3 

230,7 

44,7   : 

40 

vor  Theognis 

251,8 

248,2 

40,4    : 

40 

bei         » 

268,1 

234,9 

44,6  : 

40 

nach      » 

273,4 

226,9 

42,5  : 

40 

bei  Arat 

249,7 

250,3 

40 

40 

»    Dionys 

248,3 

254,7 

9,9  : 

40 

Das  Durcbschnittsverhältniss,  in  welchem  die  Summen  der 
Weichsel  zu  den  Summen  der  Folgen  stehen,  ist  bei  den 
sieben  römischen  Dichtem  19:  10,  bei  den  griechischen  dagegen 
10,8: 10.  In  dem  lateinischen  Hexameter  sind  also  fast  doppelt 
so  viel  Wechsel  als  Folgen  anzutreffen,  in  dem  griechischen  nicht 
einmal  ein  Zehntel  mehr  Wechsel  als  Folgen,  ßei  den  römi- 
schen  Dichtern    findet   demnach    eine    weit   gros* 


{ 
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>eri*  A  b \v p r  h  s p I  u  n  j:  zwischen  Ü .1  r I y  I  e ii  und  Sp o n - 
fippn  statt  als  bei  den  (iriech ischen.  Auch  diess  ist 
ein  beacbtenswerther  Unterschied  im  Charakter  des  Hexameters 
beider  Nationen  des  classischen  Alterthums.  Rr  erklärt  sidi  im 
Allj^enieinen  daraus ,  dass  bei  den  sieben  römischen  Dichtern 
das  diirchs4;hnitlliche  Verhältniss  zwischen  den  Z^len  der 
SpoDdeen  und  Daclylen,  \.i,l :  10,  der  Gleichheit  (dem  Verhält- 
niss  10:10)  weit  näher  steht  als  das  Durchschnittsverhältniss 
zwischen  den  Daclylen  und  Spondecn  bei  den  sechs  griechischen 
Dichtern,  welches  i<,4  :  10  ist.  Denn  wo  Dactylen  und  Spon- 
deen  in  gleicher  Anzahl  zur  Verfügung  stehen,  da  ist  eine 
reichere  Gelegenheit  zur  Bildung  von  Hexametern  dargeboten, 
in  denen  Dactylen  und  Spondeen  wechseln,  als  da,  wo  entweder 
die  Dactylen  oder  die.  Spondeen  in  bedeutend  überwiegender 
Anzahl  vorhanden  sind;  und  dasselbe  gilt  verhältnissmässig 
auch  schon  von  der  Annäherung  an  die  Gleichheit.  — 
Dass  aber  der  eine  Dichter  die  der  Bildung  von  wecbselreichen 
Hexamet(*rn  günstigen  Bedingungen  zu  benutzen  verschmäht, 
ein  anderer  dagegen  ungünstigen  Bedingungen  doch  solche  Verse 
abzugewinnen  weiss,  lehrt  die  Vergleichung  von  Ovid  mit  Gatull. 
Bei  dem  crsteren  ist  das  Verh.iilniss  der  Spondecn  zu  den  Dacly- 
len 9:10,  also  der  (ileichheit  nahe,  bei  Gatull  aber  19,'2:  10. 
Nichtsdestoweniger  ist  bei  Gatull  die  Sunmie  der  Wechsel  in 
100  Versen  3:<:>,  «,  hei  Ovid  nur  317,6.  Offenbar  legt  letzterer 
nach  Art  dvr  (iriechen  auf  den  Wechsel  zwischen  Daclylen  und 
Spondeen  im  Hexameter  weniger  Gewicht  *) ,  destomehr  aber 
Gatull. 


Wir  gehen  jetzt  noch  an  einige  speciellere  Unl(Tsuchungen. 
Die  erste  belrilTt  den  Ovid,  die  zweite  den  Theokrit,  die 
dritte  den  Nonnus. 

13.  Wiederholt  hat  sich  in  dem  Vorhergehenden  ergeben, 
dass  der  Hexameter  Ovid's  von  dem  der  anderen  römischen 
Dichter,  insbesondere  seiner  herühmlen  Zeilgenossen  Horaz  und 
Vergil ,  wesentlich  abweicht  und  in  mehrfacher  Beziehung  sich 
mehr  dem  Charakter  des  griechischen  Hexameters  nähert.  Doch 
stützen  sich  die  Resultate  einzig  und  allein  auf  die  Epist.  ex 


1)  Hexameter  mit  8  Wechseln  kommen  jedoch  bei  ihm  in  grösserer 
Zahl  als  bei  den  übrigen  römischen  Dichtern  vor. 


2:i 


Ponlo,  einer  Reihe  elegischer  Ergüsse  von  eintöniger  gedrUrkler 
Stimmung  un(i  dein  späteren  l.ebensalter  des  Dichters  angehörig. 
Es  ist  daher  gar  wohl  die  Frage  berechtigt,  oh  die  Hexameter 
aus  seiner  früheren  und  glücklicheren  Lebenszeit  denselben 
Typus  tragen,  hn  Zusammenhang  damit  steht  auch  die  andere 
Frage,  ob  die  Form  seines  Hexameters  als  versus  heroicus  in  den 
Metamorphosen  mit  der  Form  desselben  in  den  elegischen  Ge- 
dichten seiner  besten  Zeit,  z.  B.  der  Ars  amaloria,  übereinstimmt. 
In  meiner  ersten  Abhandlung  (Berichte  von  1866]  hatte  ich  nur 
.")60  Verse  der  Metamorphosen  untersucht.  Es  schien  daher  rath- 
sam,  eine  bedeutend  grössere  Anzahl  von  Versen  in  Betracht  zu 
ziehen ;  und  so  giebt  denn  die  nachfolgende  Tabelle  Hl  über  die 
drei  ersten  Bücher  der  Metamorphosen  Rechenschaft. 


Tabelle  III. 


1 

11 

111 

I 

-111 

ässs 

106 

«3.7 

114 

f8,1 

1 — " 
99 

13,5 

819 

18,4 

dsds 

88 

H,4 

88 

10,1 

91 

18,5 

267 

11,2 

dssd 

104 

U,5 

100 

11,5 

88 

11,2 

286 

12,0 

dsdd 

67 

8,7 

47 

5,4 

52 

7,1 

166 

7,0 

ddss 

88 

n,4 

135 

15,5 

94 

12,9 

317 

13,4 

ddds 

74 

9,6 

79 

9,1 

69 

9,4 

222 

9»4 

ddsd 

79 

10,8 

102 

11,7 

87 

11,9 

268 

11,3 

dddd 

44 

5,7 

35 

4,0 

37 

5,8 

116 

4,9 

sdss 

33 

4,3 

43 

4,8 

86 

8,6 

101 

4,3 

sdds 

H 

«,8 

89 

3,3 

^;i 

2,3 

60 

2,5 

sdsd 

30 

3,9 

35 

4,0 

3,3 

89 

3,8 

tddd 

«♦ 

<,8 

n 

8,0 

15 

8,0 

46 

1,9 

ssss 

9 

«,« 

H 

1,3 

9 

<,« 

29 

1.2 

ssds 

9 

<,« 

15 

«,7 

10 

1,4 

34 

«,* 

sssd 

7 

0,9 

12 

^4 

18 

^8 

31 

1,3 

ssdd 

6 

0,8 

10 

<,^ 

7 

«,0 

23 

1,0 

Sa. 

778 

400 

871 

100 

731 

100 

2374 

100 

Ausgeschlossen  sind  hier  folgende  Spondiaci :  Im  4 .  Buch  : 
V.  U:  dssd;  6i:  dddd;  H7:  dsds;  193:  sdsd]  690:  dddd] 
IM:  ddsd.  Im  2.  Buch:  226:  dssd;  244:  dssd\  247:  ddsd; 
409:  ddsd.  Im  3.  Buch:  184:  ddsd;  669:  sddd.  —  Ueberdiess 
ist  noch  in  Wegfall  gekonmien  der  in  der  hier  gebrauchten 
Merkerschen  Ausgabe  gestrichene  Vers  546  des  ersten  Buches. 
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Die  Frequenzen  der  gleichnamigen  Formen  weichen  in  die- 
sen drei  Büchern  zum  Theil  nicht  unerheblich  von  einander  ab. 
So  ist  z.  B.  im  2.  Buch  die  Frequenz  von  dsdd  auffallend  niedrig, 
dagegen  die  von  ddss  auffallend  hoch.  Die  Ungleichheit  in 
der  Anwendung  einer  und  derselben  Form  ist  aber  noch  weit 
grösser,  als  sich  aus  der  Tabelle  erkennen  lässt.  So  kommt 
z.  B.  diese  Form  ddss  in  den  45  Versen  606 — 650  des  2.  Buches 
46  mal  vor,  was  auf  100  Verse  die  Frequenz  35,5  geben  würde, 
die  für  das  ganze  Buch  doch  nur  15,5  ist.  Im  1.  Buch  ist  die 
Frequenz  von  ddds  9,6 ;  aber  in  den  34  Versen  721 — 754  ist  sie 
9  mal  enthalten,  was  auf  100  Verse  29,4  gibt.  Im  3.  Buch  hat 
die  Form  dsds  die  durchschnittliche  Frequenz  11,2;  aber  in  den 
50  Versen  101 — 150  ist  sie  13  mal  enthalten,  hat  hier  also  die 
Frequenz  26,0.  —  Unverkennbar  hat  in  den  Metamorphosen  der 
Gegenstand,  den  der  Dichter  schildert,  und  die  Stimmung,  in 
welche  die  Schilderung  versetzen  soll ,  auf  die  Wahl  der  Formen 
des  Hexameters  Einfluss.  Hierüber  lassen  sich  eigne  Studien 
machen,  die  interessante  Ausbeute  versprechen.  Es  genüge, 
auf  die  lebhaft  bewegten  Versreihen,  welche  die  Katastrophen 
des  Akteion  und  des  Pha^ton  zur  Darstellung  bringen,  hinzu- 
weisen. So  kann  es  auch  nicht  als  zufclllig  betrachtet  werden, 
dass  die  Form  ssdd,  deren  durchschnittliche  Frequenz  im  gan- 
zen 3.  Buche  nur  1,0  ist,  die  aber  von  V.  111  —458  und  von 
V.  501 — 655,  also  zusammengenommen  in  503  Versen  gar 
nicht  vorkommt,  in  den  Versen  459 — 500  zweimal  und  in  den 
Versen  656 — 688  viermal,  also  zusammengenommen  in  75  Versen 
sechs  mal  enthalten  ist,  was  auf  100  die  Frequenz  8,0  giebt.  — 
Demnach  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass,  wenn  man  den  Hexa- 
meter der  Metamorphosen  in  noch  weiterem  Umfange  unter- 
sucht, seine  Formfrequenzen  zum  Theil  nicht  ganz  unerhebliche 
Abweichungen  von  den  hier  aus  den  drei  ersten  Büchern  gezo- 
genen geben  werden. 

14.  Wir  begnügen  uns  jedoch  für  jetzt  mit  den  Zahlen  der 
letzten  Golumne  der  Tab.  111  und  stellen  dieselben  einerseits 
(unter  M)  mit  den  aus  HuUgrerCs  erstem  Programm  (S.  26)  ent- 
nommenen Frequenzen  der  Ars  amatoria  (Aj ,  andrerseits  mit 
den  oben  in  Tab.  I  enthaltenen  der  Epist.  ex  Pento  (P)  zu- 
sammen. 


2& 


A 

M 

P 

dsss 

13,9 

13,4 

15,9 

dsds 

H,8 

11,2 

11,3 

dssd 

14,9 

12,0 

13,7 

dtdd 

7,6 

7,0 

6.6 

ddss 

«2,2 

13,* 

13,7 

ddds 

9,7 

9,4 

7,8 

ddsd 

10,6 

11.3 

11,9 

dddd 

6,3 

4,9 

4,3 

sdss 

3,0 

4,3 

2,9 

sdds 

2,8 

2,5 

2,1 

sdsd 

2,8 

3,K 

2,8 

sddd 

2,2 

1,9 

0,7 

ssss 

1,7 

^« 

«,6 

ssds 

1,9 

1,4 

«,4 

*ssd 

1,3 

<,8 

^,8 

Msdd 

1 

^8 

1,0 

^4 

Hier  stimmen  die  Ars  amatoria  und  die  Metamorphosen  im 
Ganzen  ziemlich  gut  zusammen ,  von  denen  ahei*  die  Epist.  ex 
Ponte  in  einigen  Formen  nicht  unerheblich  abweichen.  Prüfen 
wir  jetzt,  ob  diese  Unterschiede  von  wesentlichem  Einfluss  auf 
die  Charakteristik  des  Hexameters  in  diesen  drei  verschiedenen 
Werken  desselben  Dichters  sind. 

Was  zuerst  die  Frequenz  des  Dactylus  im  ersten  Fuss,  des 
Spondeus  in  den  drei  folgenden  Füssen  betrifft ,  so  ist  dieselbe 
im 


in  A 


Foss, 

2.  FU88, 

8.  Fuss, 

4.  Fuss 

d 

s 

s 

5 

83,0 

50,4 

56,4 

56,0 

82,6 

48,5 

60,7 

56,8 

85,4 

53,6 

64,3 

56,7 

Hier  ist  der  bedeutendste  Unterschied ,  dass  in  den  Meta- 
morphosen im  2.  Fuss  nicht  der  Spondeus,  sondern  der 
Dactylus  vorherrscht,  und  dass  in  der  Ars  Spondeen  und 
Dactylen  in  diesem  Fuss  sich  nahe  das  Gleichgewicht 
halten;  besonders  das  erstere  eine  Annäherung  an  den  grie- 
chischen Hexameter.  Dagegen  ist  im  1.  Fuss  der  Dactylus  vor- 
herrschender in  den  Epist.  als  in  der  Ars  und  den  Metamorpho- 
sen, ebenso  im  3.  Fuss  der  Spondeus,  der  auch  schon  in  M 
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merklich  frequenler  als  in  A  ist.     Die  Unterschiede  im  4.  Fuss 
sind  unerheblicher. 

Ferner  ist  nach  der  obigen  Bezeichnung  in  Nr.  4  f. 


:!'(..«), 

-2*(..dd;, 

2: [..SS!  • 

^(. 

.dd) 

in  A 

29,8 

17,4 

1,7      : 

1 

»  M 

32,3 

14,8 

2,2      : 

1 

>.   P 

34,1 

13,2 

2,6      : 

4 

Ks  isl  also  die  Frequenzsumnie  der  Formen ,  in  dt^nen 
der  \.  und  4.  Fuss  ein  Spondeus,  in  A  am  kleinsten,  in  P"am 
grössten,  und  umgekehrt  die  Frequenzsumme  der  Formen,  in 
denen  der  '],  und  i.  Fuss  ein  Dactylus,  in  A  am  grössten,  in  P 
am  kleinsten. 

Drittens  ist 

-r{..dj),  ^[..sd],  2:{..ds):Z{..sd} 
in  A                 26,2               26,6  1  1 

»  M  24,5  28,4  I  1,2 

»    P  22,6  30,2  1      :      1,3 

Also  ist  hier  die  Frequenzsumme  der  Formen,  in  denen  der 
3.  Fuss  ein  Dactylus,  der  4.  ein  Spondeus,  in  A  am  grössten, 
in  P  am  kleinsten,  und  umgekehrt  die  Summe  der  Formen,  in 
denen  der  3.  Fuss  ein  Spondeus,  der  4.  ern  Daclylus,  in  A  am 
kleinsten  und  in  P  am  grössten.  Man  erkennt  in  alledem  den 
Einfluss,  den  die  Steigerung  der  Frequenz  des  Spondeus  im 
3.  Fuss  in  P  im  Vergleich  mit  A  ausübt.  Nach  allen  diesen 
Beziehungen  halten  die  Metamorphosen  die  Mitte. 

Bezeichnen  viertens ,  wie  in  Nr.  9 ,  G ,  D  und  S  der  Reihe 
nach  die  Summe  der  gleichmassigen,  überwiegend  dactylischen 
und  überwiegend  spondeischen  Hexameter,  so  ist 


G, 

D, 

s, 

D  :  S 

in  A 

42,8 

36,4 

20,8 

1,7   :    1 

»M 

43»9 

34,5 

21,6 

1,6   :    1 

«  P 

45,0 

31,5 

23,6 

1,8   :   1 

Die  überwiegend  dactylischen  Hexameter  nehmen  deiouBch 
von  A  durch  M  bis  P  ab ,  die  gleichmässigen  und  die  überwie- 
gend spondeischen  aber  zu. 

Was  die  Summen  der  Daclylen,  2(1,  und  die  der  Spondeeo, 
SSf  betrifft,  so  ist 

2d,                2*5,  2:d  :  £9 

in  A     «20,2  179,8  12,2  :  10 

»  M      219,2  180,8  12,1  .  10 

»  P      210,8  189,2  11,1  :  10 
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Aus  alle. lern  orhelll,  «hiss  der  HexameliM*  in  «iiT  Ais  nm 
iirvibleii,  in  den  Kpist.  ex  Fonlo  üin  wenigsten  daclylisch  ist. 

Ilinsicliliii'h  der  Zahl  der  Formen)  welche  I,  2,  3,  4,  5 
Wechsel  haben,  ergiebt  sich  Folgendes.   Ks  haben  unter  1 00  Versen 

1,  2,  3,  4,  5  Wechsel 

in  A  6,3  6,5  64,9  10,5  t1,8 

«   M  4,9  3,4  66,5  li,0  11, i 

'»    P  4,5  5,5  69,6  9,i  H,3 

und  folgon  dalur  die  Zahlen  der  Wechsel  in  aUsteigender  Ord- 
nung so  : 

in   A  3,  5,  4,  «,  1 

•    M         3,  4.  5,  i,  I 

'•     P  3,  5,  4,  2,  1 

SO  dass  also  in  dieser  Bexiehung  A  und  P  Ubei'einstinimen,  in- 
de>s  allerdinL's  andiM«  rsei^s  die  Zald  der  Fornu  n  mit  3  Wechseln 
in  der  Ars  am  kleinsten  und  in  den  Kpist.  am  giössten ,  sowie 
umgekehrt  die  Zahl  der  Formen  mit  nur  einem  Wechsel  in  der 
Ars  am  grössten  und  in  den  Epist.  am  kleinsten  ist. 

Bestimmen  wir  endlich  die  Summen  der  Wechsel  Sw  und 
die  der  Folgen  Sf\  so  erhalten  wir  für 

in  A  315,0  185,0  17,0     :      10 

•  M  31»,«  180,0  17,7      :      10 

»   P  817,6  183,4  17,4      :      10 

Hier  bleibt  sich  also  das  Verhültniss  der  Summe  der  Wechsel 
zu  der  Summe  der  Folgen  ziemlich  gleich  und  ist  nur  in  den 
Metamorphosen  im  Vergleich  mit  der  Ars  merklich  grösser.  Trolz 
aller  dieser  Unterschiede  der  drei  Werke  ist  doch  das  Gemein- 
same so  überwiegend ,  dass  weder  die  Verschiedenheit  der  Gat- 
tungen der  Gedichte,  noch  die  des  Lebensalters  des  Dichters  auf 
die  Form  seines  Hexametei*s  bedeutenden  Einfluss  hat. 

15.  Eine  ähnliche  abweichende  Stellung  wie  Ovid  zu  den 
römischen,  nimmt  Theokrit  zu  den  zuvor  betrachteten  grie- 
chischen Dichtern  hinsichtlich  des  Baues  seines  Hexameters  ein. 
Die  folgende  Tabelle  IV  bezieht  sich  auf  seine  sieben  ersten 
Idylkm  (uaeh  Fritzsche's  grosserer  Ausgabe].  In  der  1.  hjylle 
sind  die  Verse  38,  74  und  75  Spondiaci.  Nach  Weglassung  der- 
selben,  sowie  der  iSmaligen  Wiederholung  von  V.  64  und  der 
3maligcn  von  V.  427  bleiben  f3S  normale  Hexameter.  In  der 
2.  Idylle  ist  V.  35  ein  Spondiacus;  ttberdiess  wird  V.  17  9mal 
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und  V.  69  II mal  wiederholt,  und  so  bleiben  nur  4  45  Verse 
übrij^.  In  der  5.  Idylle  ist  V.  4 < 3,  in  der  7.  V.  23,  48  und  133 
ein  Spondiacus.  Die  Tabelle  zeigt  I  und  11,  III  bis  V  und  VI  und 
VH  vereinigt,  um  die  Verschiedenheiten  der  Formtrequenzen  in 
dieser  Folge  der  Idyllen  bemerklich  zu  machen.  Die  letzte  Co- 
lumne  zieht  das  Gesammtresultat. 


Tabelle  IT. 


i-n 

III— V 

Vl-Vll 

I- 

-VII 

(hss 

5 

«__ 

.^_ 

5 

0,7 

dsds 

7 

9 

7 

23 

3, 4 

dssd 

24 

47 

4  0 

4K 

6,5 

dsdd 

60 

50 

37 

447 

49,8 

ddst 

•» 

^^ 

__ 

__ 

,„_ 

ddds 

7 

5 

6 

48 

2,4 

ddsd 

49 

42 

42 

43 

:i,8 

dddd 

50 

34 

43 

4  24 

46,7 

sdss 

4 

4 

.— 

2 

0,3 

sdds 

9 

9 

5 

23 

3,4 

sdsd 

45 

48 

7 

35 

*,7 

sddd 

36 

47 

34 

447 

45,8 

SS8S 

__ 

4 

___ 

4 

0,4 

ssds 

44 

8 

8 

27 

3,6 

sssd 

7 

44 

8 

24 

3,2 

ssdd 

29 

>9 

28 

406 

44,3 

Sn. 

277 

266 

200 

743 

400 

Es  föllt  sogleich  auf,  dass  in  diesen  743  Versen  die  Form 
ddss  gar  nicht,  ssss  ein  einzigesmal,  nämlich  V,  58,  dsss  zwar 
einmal  in  I,  404  und  viermal  in  II,  46,  38,  39,  46,  in  III— VII 
aber  gar  nicht  vorkommt,  ebenso  sdss  nur  in  II,  8  und  V,  7. 
Hiernach  scheint  auch  bei  Theokrit,  wie  bei  Ovid  in  den  Meta- 
morphosen, die  Versform  näher  mit  dem  Stofflichen  zusammen- 
zuhängen. 

Das  aber,  was  zunächst  den  Vers  Theokrit's  von  den  an- 
deren griechischen  Hexametern  unterscheidet,  ist,  dass  im  9.  Fuss 
der  Spondeus  überwiegt,  in  den  anderen  drei  Füssen  der 
Dactylus,  aber  im  4.  mehr  als  im  3.,  wie  auch  bei  Arat, 
so  dass  vom  3.  bis  5.  Fuss  die  Dactylen  zunehmend  die  Spon- 
deen  verdrängen.    Es  ist  nämlich  im 


4.  Fass,       i.  KuAS,       3.  Fuss,       A.  Fuss 
d  s  d  d 

5A,9  54,2  78,7  86,7 

In  Folge  dieser  Eigen thüinlichkeit  sind  bei  Theoknt  die 
Freqaenzsummen  der  mit  zwei  Daciylen  oder  Spondeen  anhe- 
benden Hexameter  und  ihr  Verhältniss 


^(dd..), 

2- («..), 

2:{dd..): 

^(M..) 

%k,9 

24,2 

44,7   : 

40 

dagegen  bei  Homer 

38,4 

43,4 

24,7  ' 

40 

»  Arat 

34,5 

48,5 

25,6  : 

40 

»   Dionys 

34,5 

46,4 

24,4 

40 

nach  Theogn 

is  30,2 

43,4 

22,5 

:    40 

jedoch  bei         » 

23,4 

48,3 

42,6 

:    40 

und  vor        » 

26,3 

2f,4 

41,9 

:    40 

also  bei  diesen  letzteren  Elegikern  das  Verhültniss  dasselbe  wie 
hei  Tbeokrit. 

Es  ist  ferner 

-2"(..«),      -^(..dd),      i:[.,ss):^[.,dd) 
4,4  66,5  4      :     60 

ein  Verh^ltniss,  das  noch  weit  das  bei  Arat  ÜbertrifTlt; 

-2"(.  .d*),      -Tf.  .*d),      2:{..ds):2:{..sd) 
42,2  20,2  4      :     4,6 

ein  Verhaltnlss,  dem  sich  gleichfalls  nur  Arat  nähert.    Weiler  ist 

G,  D,  S,  D :  S 

84,7  60,4  7,9  7,6  :   4 

ziemlich  so  wie  bei  Homer.    Sodann  ist 

2d,  2i.  ^d  :  Ij 

269,4  430,9  20,6  :    40 

das  Verh^ltniss  der  Dactylen  zu  den  Spondeen  am  nächsten 
gleich  dem  bei  den  Elegikern  vor  Theognis.  Weiter  kommen  in 
100  Versen  vor  Hexameter  mit 

4,  2,  8,  4,  5  Wechseln 

46,7  88,4  35,4  44,7  8,4 

and  ist  daher  die  Reihenfolge 

3,         2,         4,         4,         5, 

wie  bei  Homer,  Arat  und  Dionys.  Was  endlich  die  Summen  der 
Wechsel  und  Folgen  und  ihr  Verbältniss  betrifft,  so  ist 

2m;,  2/-,  2w:2/ 

254,4  248,9  40,4    :   40 

wiederum  wie  bei  den  Elegikern  vor  Theognis  und  nahe  wie  bei 
Arat.  Die  Eigenthümlichkeit  des  Hexameters  Theokrit^s  be- 
scbr^inkt  sich  demnach  zuletzt  doch  nur  hauptsiichlich  darauf, 
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d«iss  bei  ihm  im  2.  Fuss  der  Spondeus  etwas  überwiegl,  und 
dass  die  Frequenzsummen  der  Formen,  deren  3.  und  4.  Fuss 
Daclylen  sind .  diejenigen ,  in  welchen  diese  FUsse  Spondeen, 
in  einem  stärkeren  Verbältniss  übertreffen,  als  bei  den  andern 
griechischen  Dichtern,  und  hierdurch  der  Vers  in  seiner  zweiten 
lUilfte  einen  dactylischeren  Ausdruck  erhult,  ohne  dass  doch  dabei 
mehr  Dactylcn  verbraucht  werden ,  als  bei  den  anderen ,  im 
Gegentheil  weniger  als  bei  Arat  und  Dionys,  ja  sogar  Homer. 
Am  nächsten  steht  der  Hexameter  Theokrit's  im  Ganzen  wohl 
dem  seines  Zeitgenossen  Arat,  obwohl  dieser,  besonders  in  der 
ei*sten  Hälfte  des  Verses ,  noch  dactylischer  ist.  Mit  demselben 
stimmt  auch  die  aufsteigende  Reihe  der  Formfrequenzen  in  den 
vier  Classen ,  wie  Tab.  IV  im  Vergleich  mit  Tab.  II  zeigt,  voll- 
ständig Uberein.  ■ 

16.  Die  dritte  specielie  Untersuchung,  die  wir  uns  vor- 
behalten haben,  bezieht  sich  auf  den  Hexameter  des  Non  nus, 
von  dem  Herr  D.  Ludwich  (S.  48  seiner  Abhandlung)  zwei  Proben 
mittheilt,  die  eine  aus  dem  ersten  Buch  der  Dionysiaka ,  die 
zweite  aus  der  Metabole.  Nonnus  wirft  nicht  nur  die  ganze 
Classe  der  mit  zwei  Spondeen  anhebenden  Hexameter  ab^  son- 
dern auch  in  jeder  der  drei  übrigen  Classen  diejenigen  Formen, 
deren  3.  und  4.  Fuss  ein  Spondeus  ist,  und  behalt  sonach  nur 
neun  Formen  bei^  die,  nach  unserm  Schema  geordnet,  folgende 
absolute  und  procentuelle  Frequenzen  haben. 

Tabelle  Y. 


Dionysiaka 

Mclabole 

d$ss 

•_•          •■— 

..- 

.^^ 

dsds 

«9            9,2 

36 

6,7 

dssd 

2            0,4 

7 

1.3 

dsdd 

130         24,3 

103 

49,3 

ddss 

._            .^ 

_ 

_ 

ddds 

81          15,2 

76 

14,2 

ddsd 

10            1,9 

12 

2,8 

dddd 

188         35,2 

193 

36,1 

sdss 

._            _ 

— . 

-^ 

sdds 

20            3,7 

28 

5,3 

sdsd 

2           0,4 

7 

1,3 

sddd 

52            9,7 

72 

13.5 

Sa. 

534        100 

534 

100 
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Obgleich ,  wie  hieraus  zu  ersehen ,  die  Frequenzen  der 
gleichnamigen  Formen  in  beiden  Werken  ziemlich  verschieden 
sind  (welche  Unterschiede  sich  vielleicht  bei  einer  grösseren 
Anzahl  von  Versen  verkleinern  würden] ,  so  zeigt  sich  doch  in 
den  beibehaltenen  drei  Classen  dieselbe  Ordnung  der  Frequenzen 
wie  l)ei  den  anderen  griechischen  Dichtern,  insbesondere  Homer 
und  dem  Periegcten  Dionysius,  nilmlich  die,  dass  das  4.  Glied 
jeder  Classe  die  grösste  Frequenz  hat,  die  nächst  kleinere  das 
2.  Glied,  die  kleinste  das  3.  (das  1.  ist  verschwunden).  Leicht 
ergeben  sich  weiter  folgende  Resultate.  Es  ist,  wie  bei  den 
anderen  Griechen,  in  allen  vier  Füssen  der  Dactyius  vor- 
herrsc-bend.    Seine  Frequenzen  sind  im 

1.  Fuss,     3.  Fu88,      8.  Fuss,       k.  Fugs 
in  den  Dionysiaka  86,2  66,4  97,3  71,9 

•  der  Metabole  79,9  72,7  95,1  78,8 

Wie  bei  den  übrigen  griechischen  Dichtern  (mit  Ausnahme 
des  Arat  und  Theokritj  ist  auch  bei  Nonnus  die  Frequenz  des 
Dactyius  im  3.  ^uss  am  grössten;  dann  aber  folgt  nicht,  wie  bei 
jenen,  der  4.,  sondern  der  1 .  Fuss  und  nach  diesem  der  4.  und  i. 
Der  Hexameter  setzt  also  bei  ihm  weit  hüußger  als  bei  den  an* 
deren  mit  einem  Dactyius  ein. 

Ueberwiegend  spondeische  Hexameter  hat  Nonnus  gar 
nicht,  sondern  nur  überwiegend  dactylische  und  gleichmUssige. 
Es  sind  nämlich  die  Frequenzen  der 

G  D 

in  den  Dionysiaka  18,7  86,8 

»  der  Metabole  14,6  85,4 

Die  Frequenz  der  gleichmässigen  Hexameter  G  ist  um  mehr 
als  die  Hälfte  kleiner  als  bei  den  anderen  griechischen  Dichtem,  die 
der  überwiegend  dactylischen  D  um  mehr  als  ein  Drittel  grösser. 

Femer  sind  in  100  Versen  enthalten  sowohl  in  den  Diony- 
siaka als  in  der  Metabole 

321,5  Dactylen  und  78,5  Spondeen, 
also  das  Verhältniss  der 

Dactylen  zu  den  Spondeen  41  :  1 0, 
was  bei  den  übrigen  Griechen  durchschnittlich  nur  31,5:  10  ist. 

In  100  Versen  kommen  bei  Nonnus  vor:  Hexameter  mit 


1. 

3, 

3, 

*, 

5  Wechseln 

in  d.  Dionys. 

35,2 

9,7 

41,8 

*,i 

9,2 

»   •   Metab. 

36,1 

13,5 

37,1 

6,6 

6,7 

•  «5^       "   "    " 

Die  Zahlen  der  Wechsel  folgen  also  in  beiden  Werken  auf 
einander  in  der  absteigenden  Ordnung 

3,         4,        a,         5,         4, 

abweichend  von  allen  anderen  griechischen  Dichtern ,  mit  deren 
Mehrsahl  er  nur  den  Anfang  der  Reihe  gemein  hat. 

Berechnet  man  endlich  die  in  100  Versen  enthaltenen  Sum- 
men der  Wechsel  und  Folgen  (Sw  und  2f)^  so  findet  man  für 

ind.  Dionys.  242,2  257,8  9,4:10 

»  »   Metab.  234,8  265J  8,8  :   40 

Die  Summen  der  Wechsel  stehen  demnach  den  Summen 
der  Folgen  hex  Nonnus  in  noch  höherem  Grade  nach  als  bei  dem 
Periegeten  Dionysius,  dem  einzigen  unter  den  untersuchten  grie- 
chischen Dichtern,  bei  dem  sie  hinter  den  Folgen  zurückbleiben. 

Nach  alledem  hat  der  Hexameter  des  Nonnus  einen  Über- 
trieben dactylischen  (outrirtenj  Charakter,  und  seine  Versreihen 
können ,  da  sie  sieben  Formen  des  Hexameters  ganz  ausschlies- 
sen,  nicht  wohl  frei  von  Monotonie  sein,  zu  der  aber  überhaupt 
der  griechische  Hexameter  mehr  hinneigt  als  der  lateinische, 
welcher  sich  in  mannigfaltigeren  Formen  bewegt,  und  der,  nach 
meinem  Gefühl ,  in  hohem  Grade ,  wie  bei  Vergil  das  Gepräge 
der  Würde  trägt,  so  bei  Ovid  den  Reiz  der  Anmuth  entfaltet. 


Herr  Moritz  Voigt  las  über  die  agrimensorischen  genera  con- 
trüversiarnm  und  die  actio  finium  regundorum. 

Die  Hauptaufgabe  dieser  Unlersuchung  ist  eine  zwiefache : 
Iheils  die  Weseneigentbüinlichkeit  der  die  Griinzen  betreffenden 
agrimeDsoriseben  genera  controversiarum  festzustellen,  theils 
unter  Benutzung  der  hierbei  gewonnenen  Ergebnisse  eine  Ge- 
schichte der  actio  finium  regundorum  bis  zur  Kaiserzeit  herab 
KU  liefern.  Den  hieraus  sich  ergebenden  beiden  Hauptabschnit- 
ten ist  sodann  zur  Vorbereitung  für  jene  Aufgaben  noch  ein  drit- 
lier  Abschnitt  vorausgeschickt,  welcher  die  für  jene  genera  con- 
troversiarum, wie  für  die  actio  finium  regundorum  maassgebende 
Beschaflenheil  von  Grundstück,  wie  GrHnze  erörtert. 

Im  Besonderen  über  die  actio  finium  regundorum  findet 
sich  die  Litteratur  verzeichnet  bei  Arndts,  Pandecten  §  321  und 
Keller,  Pandecten  §  1 53,  wozu  noch  beizufügen  ist :  J. V.  Schmidt, 
de  act.  fin.  reg.  Marburg  1 850. 

1. 

Beschaffenheit  vonGrundstück  undGr^nze,  welche 
der  actio  finium  regundorum  unterliegen. 

§<• 

Das  Grundstück  und  die  Gränzc  im  Allgemeinen. 

Die  a.  fin.  reg.  dient  zum  Schulze  der  Grenze  zwischen 
zwei  benachbarten  Privatgrundstücken.  Damit  ist  ausgeschlos- 
sen ebenso  deren  Anwendbarkeit  zum  Schutze  eines  locus  sacer 
oder  publicus  und  insbesondere  auch  der  allen  staatsrechtlichen 

4878.  3 
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possessio  oder  auch  des  ager  coiupascuus,  wie  andrerseits  deren 
ÄDwendbarkeit  zum  Schulze  eines  PrivalgrundslUckes,  insoweit 
solches  angrünzl  an  einen  locus  sacer  oder  pubiicus  und  insbeson- 
dere an  eine  via  publica)  ').  Vielmehr  greifen  in  allen  diesen  Be- 
ziehungen das  niagistratische  imperinn)  und  insbesondere  die 
inlerdicta  zum  Schutze  der  Grunze  ein. 

Allein  auch  bezüglich  der  PrivalgrundslUcke  ist  die  a.  Hn. 
reg.  von  Alters  her  ausgeschlossen  bei  dem  slHdlischen  Grund- 
stücke: dem  in  der  Urbs  belegenen  Hause  sammt  Hof  und 
Garten : 

Cic.    Top.   4,  23:    in   urbe  fines   non  reguntur;   10,43:  si  in 
urbe  de  ßnibus  conlroversia  est,   quia  ßnes  magis  agrorum 
videntur  esse,   quam  urbis,    ßnibus  regundis  adigere  arbi- 
trum  non  possis; 
ßol^lh.  in  h.  I.  p.  307:  in  civilate  ßnes  non  reguntur;  p.  341  : 
ßnes  in  agrorum  tantum  limilibus  esse  dieuntur;  arbitri  au- 
tem  ßnium  regundorum  in  civilate  esse  non  possunt. 
Endlich   das  Landgrundstück  oder  das  Bauergut:  das  here- 
dium  der  XH  Tafeln,    indem  dasselbe  einen  doppelten  organi- 
schen Hauptbestnndtheil  umfasst:  eineslheils  den  Bauerhof,  sich 
zusammensetzend  aus  dcmBnuerhause,  dem  Gutshofe  mit  seinen 
Wirthschaftsgebäuden  und  dem  Garten ,    wie  anderntheils  aus 
dem  ager:   dem  Acker-  und  Culturlande,    unterliegt  wiederum 
nur  in  diesem  letzterem  Bestandlheile  der  a.  fin.  reg. : 
Cic.  Top.  10,43:  ßnes-agrorum  videntur  esse ; 
Bo^th.  in  Top.  p.  307:  regi  ßnes  dicunlur,  quoties  unusquis- 

que  ager  propriis  ßnibus  terminatur;  p.  341  cit. 
Ulp.  19  ad  Kd.  (D.  X ,  1,2.  pr.):  haec  actio  (sc.  fin.  reg.) 
pertinet  ad  praedia  ruslica,  quamvis  aedißcia  interveniant; 
neque  enim  mullum  interest,  arbores  quis  in  conßnio  an 
aedificium  ponat; 
Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  §  10;  :  hoc  iudicium  (sc.  fin.  reg.) 
locum  habet  in  conßnio  praediorum  rusticorum,  urbanorum 
displicuit,  neque  enim  confines  hi ,  sed  magis  vicini  dieun- 
tur ^j,  et  ea  communibus  parietibus  plerumque  dislermi- 
nantur.  Et  ideo  et  si  in  agris  aedificia  iuncta  sint,  locus 
huic  actioni  non  erit ; 


4)  Paul.  i3  ad  Ed.  (D.  X,  1,  A.  §H),  15  ad  Sab.  (D.  X,  4.  5) 
2)  Vgl.  Cic.  de  OfT.  II,  16,64  :  vicinitatibus  et  coofiniis. 
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Inst.  Just.  lY,  6,20  :  qua  (sc.  actione  fin.  reg.)  inter  eos  agitur, 
qui  confines  agros  habent. 
Denn  was  die  beiden  Zeugnisse  des  Ulp.  und  Paul,  botrifft, 
so  sind  in  denselben  die  Ausdrucke  praedium  rusticum  und  ae- 
dificium  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  in  welchem  dieselben  von 
der  Jurisprudenz  jener  Zeit  bei  Gelegenheit  der  Unterscheidung 
der  Servitutes  praediorum  rusticorum  und  urbanorum  verwen- 
det werden,  nämlich  praedium  rusticum  als  Bezeichnung  des- 
jenigen Arealcomplexes,  dessen  hauptsächliche  wirlhs'chaflliche 
Nutzbarmachung  oder  Verwerlhung  in  der  unmittelbaren  Aus- 
nutzung seiner  BodenflHche  gewonnen  wird,  wogegen  aedificium 
alsWechselbegriffdes  praedium  urbanum  denjenigen  Arealcom- 
plex  bezeichnet,  dessen  hauptsächliche  wirthschaflliche  Nutz- 
barmachung in  dessen  totaler  oder  partieller  Besetzung  mit  Ge- 
luluden  gegeben  ist,  so  dass  den  letzteren  gegenüber  der  etwa 
unbebaute  Baum,  so  an  Ilof  oder  Garten  lediglich  einePertinenz 
des  Gebäudes  ist^).  Dahingegen  die  Schlussworte  bei  Ulp.  und 
Paul,  vereinigen  sich  in  der  Weise,  dass  Ulp.  den  Fall  in  das 
Auge  fasst,  dass  ein  isolirtes  Bauwerk,  wie  z.  B.  eine  Scheune 
ocler  ein  Wüchterhaus  auf  einem  Punkte  von  einer  ausgedehn- 
leren Grjinzlinie  errichtet  ist  (aedificia  inlerveniunt;  in  confinio 
aedificium  ponere),  wogegen  Paul,  den  Fall  bespricht,  dass  ein 
praedium  urbanum  selbst  die  Grtinze  eines  praedium  rusticum 
bildet  (in  agris  aedificia  iungere) . 

Verknüpft  man  nun  mit  dieser  Thatsache,  dass  bis  in  die 
Kaiserzeit  nur  der  ager  privatus  durch  die  a.  fin.  reg.  geschützt 
wurde,  die  anderweiten  Thatsachen,  dass'  in  der  Jlltesten  Zeit 
aller  ager  privatus  limitirt  war,  solche  Limitation  ferner  auf 
einiskisch -  römischer  Centuriation  beruhte  und  diese  letztere 
wiedenim  als  Gränze  der  sors  enlwe<ler  den  8  Fuss  breiten 
limes  oder  das  5  Fuss  breite  confinium  setzte^],  so  weisen  alle 


3)  Ulp.  9  deOmn.  trih.  (D.  L,  16,  198)  :  urbana  pi-aedia  omnia  aedificia 
aceipiinas,  noo  solum  ea,  quae  sunt  in  oppidis,  sed  et  si  forte  »tabula 
snot  vel  alia  meritoria  in  villis  et  in  vici»  vei  si  pi-netoria  voluptati  lantum 
deservientia,  quia  urlianum  praedium  non  locus  farit,  sed  niateria.  Proinde 
hortos  qaoque,  si  qui  sunt  in  aedificiis  coiistKuti,  dicendum  est  urbanorum 
appellalione  oontineri.  Plane  st  plurimiiiu  horti  in  reditu  sunt,  vinearii 
forte  vel  eliani  olitorii,  magis  liaee  noii  sunt  urbana;  2  Inst.  (D.  Vlff,  4. 
1.  pr.).  Inst.  Just.  III,  S,  1. 

4;  Vgl.  Voigt  io  deo  Berichten  der  Geseltsch.  1872.  XXIV,  42.  45. 

3* 
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diese  Momente  darauf  hin,  dass  in  ältester  Zeit  die  a.  fin.  reg. 
fUr  diese  letzteren  beiden  Gränzgattungen  berechnet  war.  Denn 
wenn  allerdings  die  Ägrimensoren  die  controversia  de  fine  bei 
dem  limes  nicht  mehr  kennen  (§  4) ,  so  ist  doch  hieraus  keines- 
wegs zu  folgern,  dass  bereits  in  ältester  Zeit  solchem  limes  ge- 
genüber die  a.  fin.  reg.  ausgeschlossen  gewesen  sei,  als  vielmehr 
es  erklärt  sich  jene  negative  Haltung  der  Ägrimensoren  daraus, 
dass  zu  ihrer  Zeit  in  Folge  der  honorarischen  Kdicte  Über  das 
iter  publicum,  worunter  der  limes  als  via  vicinalis  ßeP),  die  a. 
(in.  reg.  gegenüber  dem  limes  subruncivus  unpractisch  ge- 
worden war,  wie  auch  die  bezüglichen  Streitigkeiten  nicht  mehr 
der  controversia  de  fine,  als  vielmehr  de  itineribus  unterfielen. 

Endlich  leitet  noch  der  Umstand,  dass  der  reellen  Zerthei- 
lung  der  sortes  in  kleinere  Parzellen  Seitens  der  Besitzer  ein 
rechtliches  Hinderniss  nicht  entgegenstand,  diesfalls  aberAcker- 
gränzen  constituirt  werden  konnten,  welche  weder  mit  einem 
limes  zusammenfielen,  noch  auch  eonfmia  waren,  zu  der  Frage 
hin,  ob  auch  auf  derartige  durch  Privatwillkühr  gesetzte  Zwi- 
schengränzen  von  Vorn  herein  die  a.  fin.  reg.  Anwendung  erlitt. 
Allein  diese  Frage  ist  zu  verneinen,  da  das  Xll  TafeL=- Gesetz 
über  die  a.  fin.  reg.  eine  mit  termini  versehene,  somit  officielle 
und  von  den  Ägrimensoren  gezogene  GrHnze  voraussetzte  (§  8) , 
demnach  für  die  rein  Conventionelle  Zwischengränze  innerhalb 
der  sors  die  a.  fin.  reg.  von  Vorn  herein  nicht  als  anwendbar 
sich  erwies,  ein  Satz,  der  auch  eine  innere,  sachliche  Begrün- 
dung und  Rechtferligung  in  der  ursprünglichen  Weseneigen- 
ihümlichkeit  jener  Klage  gewinnt. 

Aus  Alle  dem  aber  ergiebt  sich  das  Resultat,  dass  in  der 
frühesten  Periode  und  so  namentlich  in  der  Zeit  der  XII  Taf.  die 
a.  fin.  reg.  einzig  und  allein  Anwendung  erlitt  bei  dem  ager 
limitatus  und  zwar  l)ezüglich  derjenigen  Grunze,  welche  in  dem 
confinium  :  dem  Raine  von  5  Fuss  Breite,  wie  in  dem  limes  : 
dem  \jcinalwege  von  8  Fuss  Breite  bestand,  bezüglich  aller  an- 
deren Grundstücke,  wie  Grunzen  dagegen  unanwendbar  war. 
.  Allein   in  den  späteren  Zeiten  ward  die  Anwendbarkeit  der 


5)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  33,  sowie  Krontin.  2  de  Contr.  *1,  15:  extremitas 
finiüma  linea  est,  quae  intervenit  aul  per  Her  publicum,  quod  transcendi 
non  potest  secundum  legem  colonicam,  quia  omnis  limes  ilinen  publico 
servire  debet;  \  de  Contr.  24,5. 
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a.  fin.  reg.  über  jene  Sphäre  hinaus  erweitert  und  zwar  in  der 
doppelten  Modalität,  dass  jene  Klage  bald  als  directa,  bald  als 
Qtilis  auch  auf  andere  Thatbestände  übertragen  ward.  Insbe- 
sondere aber  die  a.  fin.  reg.  directa  ward  extendirt: 

a.  auf  diejenige  Grunze  des  agcr  limitatus,  welche  nicht 
die  Breitenausdehnung  des  confiniuro  von  5  pedes  hatte,  eine 
Extension,  welche  durch  die  controversia  de  rigore  bekundet 
wird  (§  4) .  Diese  Gränze  selbst  aber,  welche  der  älteren  rötü, 
Gromatik  fremd  ist,  ward  in  die  röm.  Agrarverhältnisse  ein- 
geführt theils  durch  die  Einverleibung  von  Territorien  mit  pere- 
griner  Limitation  und  insbesondere  ohnedasconfiniuminden  röro. 
Staat,  so  namentlich  beider  oskisch-sabellischen  Scamnation 
und  Strigation<^),  theils  durch  eine  Genturiation  der  Ackerflur, 
bei  welcher  die  GrundstUcksgränze  und  der  limes  linearis  nicht 
mehr  zusammenfielen ,  vielmehr  der  letztere  zur  reinen  linea 
mensuralis  herabsank  '^) ;  dann  auch  durch  missbräuchliches 
Abaekem  des  confinium  ®) ;  wie  endlich  durch  eine  reelle  Zer- 
theiluog  der  sors  in  kleinere  Parzellen  ^) ; 

h.  auf  die  Gränzen  des  ager  arcifinius,  der,  auf  verschie- 
dene juristische  Unterlagen  gestutzt,  in  späterer  Zeit  in  das  Pri- 
vat- und  Eigenthumsrecht  hineintrat  ^^j  j 

c.  auf  die  Gränzen  der  horti  urbani,  eine  Extension,  die 
jedoch  erst  durch  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  §  10)  vermittelt 
worden  ist. 

Dagegen  als  utilis  ward  die  a.  fin.  reg.  ^^j  extendirt: 

d.  auf  den  ager  provincialis :  Frontin.  2  de  Gontr.  36,  8 ; 

e.  auf  den  auf  Grund  eines  ius  in  re  aliena  :  der  Emphy- 
teusc,  des  ususfruclus,  usus  oder  des  pignus  besessenen  ager : 
Paul.  9  ad  Sab.  (D.XLVII,7,  5.  §3),  23  ad  Ed.  (D.X,  1,  4.  §9). 

Die  GrundstUcksgränze  selbst  nun  wird  im  Allgemeinen 
bezeichnet  durch  finis  oder  termimis  oder  limes  oder  confinium, 
so  z.  B.  in 


6]  Vgl.  Voigt,  a.  0.  64. 

7)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  61. 

8)  Sic.  Fhicc.  de  com),  agr.  152,  1.  u.  dazu  Voigt,  a.  0.  89. 

9)  Eines  Gutes  mit  einem  Acker  von  \  iugenim  gedenkt  aus  demJ.  583 
Liv.  XLII,  34,  2. 

10)  Frontin.  1.  2.  de  Contr.  U,  4.  41,  8. 

11)  Diese  utilis  actio  erwähnt  Pomp,  bei  Paul.  %Z  ad  Ed.  (P.  X,  1, 
4.  §7). 
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Insl.  Just.  I,    12,5:   hinc   i.  c.  a  liniine    et  limes  dictus  est, 

quasi  finis  quidam  et  lerminus ; 
Aggen.  Urb.   comm.  2,34:  limes  —  est  quodcumquc  in  agro 

opcra  Dianuuin  factum  est  ad  observationcm  finium ; 
Varr.  RR.  I,  16,  6:  refert  —  ad  fnictus,  quemadmodum 
vicinus  in  confinio  consitum  agrum  habeat. 
Allein  von  jenen  Bezeichnungen  gehören  tcrminus,  limes 
und  confinium  in  solcher  Bedeutung  von  Grunze  nur  einem  vul- 
gären und  untechnischen  Sprachgebrauche  an,  indem  die  gro- 
roatisch  technische  Bedeutung  von  terminus  die  der  Gränzmarke 
ist,  limes  und  confinium  dagegen  diejenige  geodätische  Linie  be- 
zeichnen, welche  dort  die  centuria  agrorum,  hier  dagegen  als 
Rain  die  sors  begränzl^^jj  dagegen  finis  tritt  neben  jener  allge- 
meineren Bedeutung  von  Gränze  bei  den  Agrimensoren  auch 
noch  in  einem  engeren  Sinne  auf,  insofern  es  in  der  controversia 
de  fine  im  Gegensalze  zur  controversia  de  rigore  das  confinium : 
die  Gränzlinie  von  einer  reellen  Breitenausdehnung  bezeichnet 
(§  4).  Immerhin  aber  i§t  finis  als  die  allgemeinste  und  correc- 
teste,  wenn  auch  nicht  unzweideutige  Bezeichnung  der  Grund- 
stUcksg ranze  anzuerkennen. 

Die  GrundslUcksgränze  nun,  welche  für  die  a.  fin.  reg.  in 
Betracht  konmit,  muss  im  Allgemeinen  in  festes  Land  fallen,  im 
Gegensatze  zu  Fltlssen,  Teichen, Meeren,  Abgründen  u.  dergl.,  und 
ist  im  Besonderen  wiederum  von  zwiefiilligerBeschafleuheit:  ent- 
weder sei  es  confinium,  sei  es  limes.  somit  ein  Flächenstreifen  oder 
eine  geodätische  Linie  mit  mathematischer  Breitenausdehnung : 
corpus,  corporalis  linea,  oder  aber  rigor:  eine  mathematische 
Linie,  singularis  linea : 

Agenn.  Urb.  de  Conlr.  66,  22  (aus  Frontin.  2  de  Contr. 
38,  6)  :  si  corpus  habet  finis,  aliter  sentire  debemus,  ac  si 
singularem  tantum  lineanTintueamur.  In  omni  enim  genere 
distermiuationis,  cui  vel  singularis  linea  interveniat  et  ox 
uno  duas  dividat  partes,  ipsius  mediae  lineae  secutus  sin- 


42)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  41.  45.  —  Der  obige  untechnische  Gebrauch  von 
coDfinium  findet  sich  z.  B.  bei  Scaev.  17  Dig.  (D.  XXXII,  1 ,  85.  §  1),  Ulp. 
19  ad  Ed.  (D.  X,  1,  2.  pr.),  Paul.  15  ad  Sab.  (D.  X,  1,  5),  23  ad  Ed.  (D.  X, 
1,  4.  §  10);  und  nicht  minder  auch  da,  wo  confinium  die  politische  Gränse 
zwischen  zwei  Territorien  bezeichnet,  so  beiCaes.  B.G.V,  24.  Liv.  XXXIU, 
8,  8.  XXXVII,  23,  1.  Lucan.  III,  272  fg. 
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• 

gularem  habet  conlemplatioDem,  sed  efficit  duas  partes  ho- 
rum  locorum  divisorum.  Et  si  proprius  sentire  velimus^ 
triplex  incipit  esse  contemplatio  rei  divisae,  [non  duplex] : 
videbimus  tarnen  an  tota  sit  corporalis. 

§2. 
Das  confinium  und  der  rigor. 

Die  eine  der  beiden  in  §  4  geschiedenen  Unterarten  der  Land- 
grenze ist,  abgesehen  von  dem  limes,  das  confinium  oder  der 
Gränzrain,  in  den  agrimensorischen  Gontroversen  auch  finis  be- 
nannt (§4;,  d.i.  diejenige Grcinze,  welche  weder  rein  mathema- 
lische Linie  ist,  noch  auch  practisch  einer  solchen  gleichgeachtet 
wird,  vielmehr  neben  der  Längen-  zugleich  eine  Breitenausdeh- 
nung hat,  somit  also  einen  Fiüchenstreifen  bildet.  Dasselbe  ist  eine 
durch  das  System  der  etruskisch-römischenCenturiation  theore- 
tisch bedingte  Äckergränze,  deren  Breite  von  Alters  her,  sowie 
später  durch  die  lexMamilia  für  Italien  auf  5  pedes,  für  die  Provin- 
zen aber  durch  das  nämliche  Gesetz  auf  6  pedes  Breite  fixirt  war  ^^; . 

Dieses  confinium  wird  in  derWeise  gebildet,  dass  von  dem 
als  sors  attribuirten  Areale  jeder  Grundbesitzer  einen  Gränz- 
slrcifen  von  2'/2  pedes  zu  der  Gesamnitflüche  von  5  pedes  con- 
Iribuirt  und  culturfrei  liegen  lässt.  Während  daher  das  Eigen- 
thunisrecht  an  solchem  Areale  durch  dessen  Qualität  als  confinium 
nicht  verloren  geht^^  ,   so  ist  doch  andorentheils  dasselbe  einer 


13)  Voigt,  a.  0.  38.  45;,  sowie  §4.  Vgl.  auch  Kariowa,  Beilr.  z.  Gesch. 
d.  röm.  Civ.  Pr.  U7. 

14)  Daher  ist  res  communis,  was  auf  der  MiUe  des  conOnium  sich  be- 
endet, wogegen  das  abseits  sich  BeOndliche  im  Eigenthum  dessen  steht, 
dem  der  betreffende  Rain-Streifen  selbst  zubehört,  so  der  Graben :  Sic. 
Flacc.  deCond.  agr.  U8,  4 :  fossae  —  quae  Onales  sunt,  cum  videotur  esse 
communes,  inspiciendum  cril  an  ita  sit ;  oder  Böume:  Frontin.  4  deContr. 
25,  t.  Sic.  Flacc.  de  Cond.  agr.  143,  20:  quidam  ex  conventiono  in  ipsis 
finibus  communes  (sc.  arbores)  serunt.  —  Quae,  si  communes  sunt,  sem- 
per  utrimque  intactas  quidem  servant,  quidam  durantibus  stirpibus  earum 
Bommas  frondes  ac  virgulta  communiter  caedunt.     Si  propriae  alterius 

paiiis  sint,  ut  domino  libuit,  aut  caedit  aut  remittit. Si  vero  notatae 

arbores  in  regionibus  finales  observabunlur,  inluendae  sunt  notae:  si  enim 
communes  sint  mediae,  utrimque  notalae  per  totas  esse  debebunt;  si  par- 
tium frondes  speclant  in  alios  fines,  plagis  —  signatae  inveniri  dcbont,  ut 
intelligaotur  eorum  esse  dominorum,  in  quas  partes  integrae  eruut  [et]  in- 
tactae  reservabuntur;  nicht  minder  auch  derStein:  Paul,  i  Man.  (D.  XVII, 
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Legalsorvilui  unterworfen,  insofern  dem  Nachbar  auch  dn  der 
anderen  Udifte  des  confinium  eine  Wegegerechtigkeit :  die  Be- 
fugniss  seiner  Benutzung  als  Feld-  und  Fussweg,  wie  zum  Huf- 
schlag und  zur  Pflugwende  zusteht.  Und  wie  dieser  letztere 
Moment  die  Fruchtbestellung  des  confinium  ohne  Weiteres  aus- 
schliesst,  so  qualißcirt  er  auch  jede  andere,  die  Ausübung  jener 
Servitut  behindernde,  einseitige  Benutzung  des  confinium  als 
Rechtsverletzung,  so  das  Besetzen  desselben  mit  Gebäuden  oder 
Bäumen : 

Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  §3)  :  si  quis  iudici  non  pareat  in 
succidenda  arbore  vel  aedificio  in  fine  posito  deponendo. 
Wohl  aber  ist  andrerseits  diejenige  öconomische  Benutzung 
des  confinium  nicht  ausgeschlossen,  welche  im  Einverständnis» 
mit  dem  Nachbar  und  ohne  störende  Beeinträchtigung  des  Ser- 
vitutenrechtes  erfolgt,  daher  dasselbe  auch  wiederum  mit  Bäu- 
men besetzt  oder  zur  Anlage  von  Wassergräben  benutzt  werden 
darf : 

Varr.  LL.  V,  10,  74 :  arbores,  quae  in  confinio  natae,  in  utro- 

que  agro  serpant ; 
Front.  1  de  Gontr.  25,  2.     Sic.  Fiacc.  de  Gond.  agr.  1 43,  20. 

148,  4.  (s.  A.  14); 
Lab.   bei  Paul.  49  ad  Ed.    D.  XXXIX,  3,  2.  §  2;  :  si  in  con- 
finio fossa  Sit,  wozu  vgl.  Paul.  23  ad  Ed.  [D.  X,  1,6) ; 
Paul.  1.  Man.  (D.  XVll,  2,  83),  6  ad  Sab.  (D.  X,  3,  19.  pr.) : 
arbor,  quae  in  confinio  nata  est. 

Auf  den  Scheitelpunkten  des  confinium  befanden  sich  end- 
lich die  von  dem  Mensor  gesetzten  termini  *•'»; ,  bei  denen  man 
mitunter  auch  noch  IleiligthUmer,  entsprechend  den  compita  auf 
den  Kreuzungspunkten  der  limites,  errichtete  *•)  und  bei  wel- 
chen nun  das  Fest  der  Terminalia  von  den  betreffenden  Grund- 
nachbarn gefeiert  wurde  ^'j . 


i,  83),  6  ad  Sab.  (D.  X,  8,  19.  pr.),  Marc.  3  last.  (D.  XU,  4,  8.  §  1).  Eine 
andere  und  zwar  spätere  Theorie  erklärte  bei  Bäumen  nicht  den  Standort 
des  Stammes,  sondern  die  Lage  der  Wurzeln  für  maassgebend:  s.  d'Arnaud, 
Var.  Coni.  4  5  fg. 

15)  Voigt,  a.  0.  *5.  A.  46. 

16)  Frontin.  2  de  Gontr.  «5,  3.  57,  8.  Dolabella  302,  17. 

17)  Ov.  Fast.  U,  641  fg.    Paul.  Diac.  v.  termino  p.  368.  Tibull.  I,  4, 
11  fg.   luv.  Sal.  16,  89.   Hör.  Epod.  4,  59.   Acr.  in  h.  1.:  ad  excludenda 
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Dagegen  jene  andere  Unterart  der  Landgränze,  welche  von 
Ageno.Urb.  als  singolaris  linea  characterisirt  (§4)  und  in  den  agri- 
niensorisGhen  Gontroversen  als  rigor  bezeichnet  wird  (§  4),  ist 
diejenige  Grenze,  welche  entweder  rein  mathematische  Linie  ist 
oder  doch,  indem  sie  unter  5  Fuss  Breitenausdehnung  hat, 
practisch  und  juristisch  der  mathematischen  Linie  gleich  geach- 
tet wird. 

Ueber  diese Gränzgattung  nun  spricht  sich  am  Eingehendsten 
aus  Sie.  Flacc.  deCond.  agr.,  der  zunächst,  nachdem  er  p.  Hl,  4. 
das  Opfer  beschrieben  hat,  welches  nach  altem  Gebrauche  bei 
Setzung  der  Grenzsteine  des  confinium  von  den  GrundstUcks- 
nachbam  dargebracht  wurde  *^j,  p.  4  42,3.  die  Bedeutung  solchen 
Opfers  in  den  Worten  recapitulirt:  ergo  coi\venientia,  ut  supra 
diximus,  possessorum  terminos  consecrat,  qui,  ut  ante  dixera- 
muSy  Omnibus  anguiis  coxisque  positi  esse  debent,  und  dann 
nun,  lur  Darstellung  der  anderen  GrHnzgattung  Übergehend,  in 
den  Worten  fortführt : 

142,  5 :  in  quibusdam  vero  regionibus  saepe  per  longum  spa- 
tium  et  inter  multos  possessores  rigoros  dumique  ßnem 
faciunt ; 
sodann  151,  6 :  in  aliquibus  regionibus  ita  fines  inter  posses- 
sores ordinati  sunt,  ut  rigorcs  durent  per  longum  tractum 
iocidentesque  in  viis  aut  rivis  aut  in  substructionibus  aut 
rigoribus   [aliis].     Aliisque  finitionum  generibus  deücient 

supra  dicti  rigores. Ergo  et  rigoros  et  viae  et  rivi  et 

substructiones  alii  aiiis  incidentibus  inter  sc  invicem  succe- 
clunt; 
endlich  152,  1 :  invenimus  aliquibus  locis,  ut  inter  arva  vicini 
arguantur  confundere  fines  eoque  usque  aralrum  perducere, 
ut  in   finibus  solidum  marginem  non  relinquant,  quo  dis- 
cemi  possint  fines. 
'  Und  zwar  wird  in  dieser  Darstellung  für  die  dem  confinium 
gegenüberstehende  zweite  Gattung  der  Gränze  zunächst  eine 
doppelte  Erscheinungsart  bekundet,  nämlich 

a.  eine  GriJnze,  w-elche  nicht  einmal  einen  Band  mit  reeller 


enim  iurgia  Terminaliorutn  dies  fuerat  coDstitulus,  qui  per  epularuni  festi- 
vitatem  caesis  agnis  servari  faceret  finos  conetitutos;  Prudeiit.  adv.  Symm. 
Jl,  885.  u.  Weiteres  bei  Hildebrand  zu  Apul.  Flor.  I,  1,  3. 
48)  Vgl.  Preller,  r.  Myth.  280. 
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Breitenausdehnung:  sdidus  margo  zwischen  den  Feldern  be- 
stehen Icisst,  vielmehr  die  Gultur  bis  unmittelbar  an  das  Nach- 
barfeld herangehen  lässt,  ein  Verhältniss,  das  jedoch  als  miss- 
bräuchlicher  Localgebrauch  gekennzeichnet  ist  (p.  1 52) ;  sowie 

b.  eine  Gränze,  welche,  im  Gegensatze  zu  der  ersleren, 
dem  solidus  margo  mit  unterfallend  und  somit  einen  schmalen 
Landstreifen  bildend,  durch  rigoros  dumique  bezeichnet  wird, 
und  als  deren  äusseres  Merkmal  somit  die  Dornhecke  hervorge- 
hoben ist  (p.  142). 

Und  sodann  wiederum,  indem  beiderlei  Vorkommnisse 
einen  Gegensatz  zu  dem  confinium  bilden,  so  treten  nun  beide 
diesem  letzteren  gegenüber  als  rigores,  indem  in  solchem  Sinne 
dieses  Wort  p.  151  und  142  gebraucht  ist,  wie  auch  in  der 
mensorischen  controversia  de  rigore  auftritt  (§  4j . 

Dahingegen  ist  es  eine  durchaus  verschiedene  und  selbst- 
sländige  technische  Bedeutung,  in  welcher  rigor  auch  die  gerade 
Linie  im  Gegensatze  zu  dem  flexus,   als  der  krummen  Linie  be- 
zeichnet,  eine  Bedeutung,   die  wiederum  vornämlich  von  Balb. 
Expos.  98,  5.  Frontin.  1  de  Contr.  10,  2.   Hygin.  deGen. Gontr. 
127,11.    PseudoBoöth.  Demonstr.  411,  5.    Geom.  414,  25.  be- 
kundet wird.   Und  in  dieser  Bedeutung  nun  wird  der  rigor  auch 
unter  den  verschiedenen  Gränzmarken  mit  aufgezählt,   insofern 
derselbe   die  ideelle  oder  geometrische  Verbindung  zwischen 
zwei  nur  punctuell   markirenden  äusseren  Gränzzeichen,   wie 
tcrmini  oder  arbores  finales  ergiebt.    Und  diese  Auffassung  der 
Gromatiker  einlebt  denn  nun  das  Verständniss  für  zwei,  auch  in 
obiger  Beziehung  wichtige  Stellen  des  Hygin.  de  Gen.  Contr. 
126,  9:  finis  (d.  h.  die  Gränze  im  Allgemeinen)  —  multis  docu- 
mcntis  servabitur,    [in  quo  intuendum]   utrum  terminibus 
aut  arboribus  notatis  aut  fossis  aut  viis  aut  rivis  aut  iugis 
montium  aut  devergiis  aquarum  aut,  ut  solet,  vepribus  aut 
superciliis  aut  rigoribus  et  saepe  normalibus  aut,  ut  con- 
peri   aliquibus   locis ,    inter   arva   marginibus   quibusdam 
tamquam  pulvinis,  saepe  etiam  limitibus ; 
und  p.  128,  20:  si  rigoribus  (sc.  finis  servatur),  sui  cuiusque 
rigores  observantur  et  an   normales ;   quod  saepe  in  agris 
adsignatis  invenitur:  et  aliquando  unusquisque  rigor  inter 
multos  vicinos  finem  facit. 

Si  marginibus  (sc.  finis  servatur),  quae  res  oculorum  est,  ne 
quit  malignitate  exaretur   (sc.  observandum  est),  similiter 
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ne   quil  a  vicinis  accersiri  possil,  ut'niaiginibus  coepli  fini- 
iique  loci  iDveniri  possint. 

Denn  indem  in  beiden  Stellen  unter  den  verschiedenen 
GniQzmarken  auch  rigor  und  margo  aufgeführt  werden,  so  steht 
nun  hier  rigor  im  Sinne  der  geradeaus  laufenden  Linie,  wie  der 
Zusatz :  nonnalis  (rechtwinkelig  gebrochen)  beweist  ^^) ,  und 
nimmt  solche  Stellung  von  dem  obigen  Gesichtspunkte  aus  auch 
niil  Recht  ein;  dagegen  unter  den  margines,  welche,  in  Gestalt 
den  Polstern :  pulvini  i&hnelnd,  als  Grünzzeichen  auftreten,  ist 
mit  Sicherheit  jene  Gränze  zu  erkennen ,  welche  Sic.  Place,  p. 
152  cit.  durch  solidus  margo  andeutete  und  p.  142  cit.  durch 
rigores  duroique  bezeichnete. 

Hierdurch  allenthalben  aber  bestätigt  sich,   dass  zur  Zeit 
von  llygin.  dem  alteren,   wie  von  Sic.  Place,   somit  im  zweiten 
Jahrh.    n.  Chr.   die  Gränze  zwischen   zwei  LandgrundstUcken 
eine  zwief^ltige  war;  theils  das  confinium  oder  finis  i.e.  S. :  der 
Rain,  theils  der  rigor:   sei  es  ein  schmaler  Rand  (margo),  sei  es 
eine  Linie  ohne  jedwede  practische  Breitenausdehnung.     Das 
Nähere  aber  bezüglich  solcher  Verschiedenheit  bekundet  wieder 
Frontin.   de  Agr.  quäl.  2f  1  :   ager  —  divisus,   adsignatus  est 
coloniarum.   Hie  habet  condiciones  duas:   unam  qua  ple- 
rumque    limitibus   continetur,    altera m  qua  per  proximos 
possessionum  rigores  adsignatum  est,   sicut  in  Gampania 
Suessae  Auruncae.    Quidquid  autem  secundum  hanc  con~ 
dicionem  in  longitudinem  est  delimitatum,  per  strigas  ap- 
pellatur;  quidquid  per  latitudinem,  per  scamna.  Ager  ergo 
limitatus  hac  similitudine  decimanis  et  cardinibus  contine- 
tur ;   ager  per  strigas  et  per  scamna  divisus  et  adsignatus 
est  more  antiquo  in  hanc  similitudinem,  qua  in  provinciis 
arva  publica  coluntur. 

Denn  hierdurch  wird  bekundet,  dass  das  confinium  in  der 
etruskisch  -  römischen  Limilation  und  beim  ager  centuriatus, 
der  rigor  dagegen  in  der  oskisch  -  sabellischcn  Limitation  und 
beim  ager  strigatus  et  scamnatus  ihre  systematische  Anwendung 
fanden  '<>) . 


^9)  In  gleichem  Sinne  kehrt  solcher  Ausdruck  auch  wieder  im  Über 
diazografas.  Hg.  56 :  Rigor  finalis.  Latitudo  eius  usq.  triginta  pedos. 

30)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  66.  Bei  Frontio.  cit.  ist  unter  limes  zugleich  das 
confinium  mit  inbegriffen :  Voigt,  a.  0.  A.  65. 
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Dem  Allem  ^gegenüber  trifft  nun  unsere  moderne  Wissen- 
schaft der  Vorwurf,  völlig  verkannt  zu  haben,  dass  einesthcils 
ftlr  das  confinium  oder  den  finis  i.  e.  S.  eine  legale  Breiteiiaus- 
dehnung  von  5  oder  resp.  6  Fuss  als  wesentlich  gegeben  war, 
anderntheils  aber  der  rigor  in  der  besonderen  Bedeutung  von 
Gränze  ohne  solche  Breitenausdehnung  eine  ganz  eigene  Unter- 
art der  Landgrenze  neben  dem  confinium  bildete.  Und  damit 
nun  hat  unsere  Wissenschaft  zugleich  der  Möglichkeit  sich  be- 
raubt, den  wahren  Unterschied  zwischen  den  gromatischen  con- 
troversiae  de  fine  und  de  rigore  zu  erkennen,  wie  auch  in  die 
controversiae  der  Gromatik  Überhaupt  eine  tiefere  Einsicht  zu 
gewinnen. 

II. 

Die  agrimensorischen  controversiae  de  rigore,  de 

fine,  de  locound  de  modo. 

§3. 

Die  agrimensorischen  controversiae  im  Allgemeinen. 

Die  die  Rechtsverhältnisse  von  Grund  und  Boden  betreffenden 
Streitigkeiten,  welche  eine  Mitwirkung  der  Agrimensoren  veran- 
lassen', werden  von  den  Letzteren  unter  der  Bezeichnung  con- 
troversiae in  das  System  der  Gromatik  eingeordnet  und  nach 
bestimmten  Unterarten :  genera  controversiarum  classificirt. 

Zunächst  nun  das  Object,  welches  diese  controversiae  be- 
treffen, ist  ein  zwiefaches :  entweder  die  äussere  Peripherie  einer 
abgegrenzten  Bodenfläche :  finis  i.  w.  S.  d.  i.  ein  Arealstreifen 
bis  zur  Maximalbreite  von  5,  resp.  6  pedes,  oder  die  von  solcher 
Peripherie  eingeschlossene  Bodenfläche  selbst:  locus  i.  w.  S.  d. 
i.  die  Bodenfläche  von  grösserer  Breite  als  5,  resp.  6  pedes  ^i) : 
Frontin.   1    de  Gontr.  9,2:   materiae  controversiarum  sunt 

duae:  finis  et  locus;  wozu  vgl.  Agenn.  Urb.  comm.  9,  16. 

de  Contr.  65,  20.  66,  5. 
Ders.  2  de  Contr.  37,   19:   omne  genus  controversiarum  con- 

stataut  in  fine  aut  in  loco; 


34)  So  schon  Goös.  Rei  agr.  auct.  Notae  p.  484:  quod  cum  dicunt 
Finis  et  Locus  verba  generis  locum  obtinorc  faciunt,  quae  et  postmoduni 
cogunt  spccierum  vicem  subire.    Im  Uebrigen  vgl.  §  4.  5. 
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vgl.  auch  AgeoD.  Urb.  comm.  25,   12.   43.   de  Contr.  67, 

42.  43.  Pseudo-Boeth.  Dem.  398,  17. 
Dieser  doppelten  Kategorie  ordnen  sich  daher  die  verschie- 
deoen  agrimensorischen  controversiae  unter,  mit  alleiniger  Aus- 
nahme jedoch  der  controvcrsia  de  positione  terminorum,  betref- 
fend den  Thatbestand  der  termini  molio^^)^  welche,  in  criminal- 
reditlicher  Beziehung  zwar  als  eigenes  Verbrechen  selbstsUfndig 
stehend  2^),  vom  agrimensorischen,  wie  vom  civil  rechtlichen  Ge- 
sichtspunkte aus  dagegen  reine  Präjudizialfrage  ist  und  als  solche 
nun  auch  insbesondere  gegenüber  allen  übrigen  controversiae 
sich  verhält ^^),  somit  also  auch  den  obigen  beiden  Gattungen 
L'leichmässig  gegenübersteht  ^^j . 

Dagegen  von  den  übrigen  controversiae  bleiben  gegenüber 
den  hier  manssgebenden  Aufgaben  ausser  allem  Betracht*  die 
nicht  oder  doch  nicht  wesentlich  privatrechtlichen,  somit  die 
controversiae  de  iure  territorii,  de  locis  publicis,  de  subsecivis, 
de  locis  relictis  et  extraclusis,  wie  de  locis  sacris  et  religiosis  ^"j  ; 
und  ebensowenig  bieten  hier  ein  Interesse  die  privatrechtlichen 
controversiae  de  alluvlone,  de  aqua  pluvia  arcenda  und  de  itineri- 
bus.  Die  übrigen  noch  verbleibenden  sechs  privatrechtlichen 
controversiae  aber  vertheilen  sich  auf  die  obigen  beiden  Kate- 
gonen  von  finis  und  locus  in  der  Weise,  dass  die  Gränze  oder 
der  finis  i.  w.  S.  betroffen  wird  von  den  controversiae  de  ßne 
und  de  rigore ,  die  Grundstücksflc&che  oder  der  locus  aber 
ebenso  den  controversiae  de  loco  und  de  modo,  wie  den  contro- 
versiae de  proprietate  und  de  possessione  unterfällt,  die  letzteren 


«2}  Frontin.  1.  i  de  Conlr.  10.  39,  M.  Agenn.  Urb.  Comni.  10,  6.  de 
Contr.  70,  46  fg.,  namentlich  7i,  1. 

2S)  Vgl.  Rein,  Crim.  Rt.  822. 

24J  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  k.  §  4),  Inst.  Just.  IV,  47,  6.  Agenn.  Urb. 
de  Contr.  66,  2. 

2.5)  Frontin.  2  de  Contr.  37,  21.  Agenn.  Urb.  de  Contr.  65,  26.  Irrig  ist 
daher,  wenn  Goc^s.  I.  c.  184.  diese  controversia  der  C lasse  de  fine  allein 
überweist. 

26;  Die  controversiae  de  subsecivis,  de  locis  publicis,  relictis  et  extraclu- 
sis, sacris  et  religiosis  haben  allerdings  auch  eine  privati*echtliche  Seite, 
dafern  z.  B.  solche  Parzellen  von  Jemandem  an  einen  Anderen  verkauft 
worden  sind,  welch^nfalls  sie  die  a.  emti  begründen,  so  z.  B.  bei  Modestin. 
5  Resp.  (D.  XIX,  1,  39).  Oder  auch,  insofern  sie  interdicta  popularia  od. 
privata  begründen,  so  Ne  quid  in  loco  publirovol  itinere  undNe  quid  in  loco 
sacro  Hat,  oder  De  locis  sacris  et  religiosis  u.  dergl. 
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vier  aber  wiederum  in  der  Weise  sich  unterscheiden,  dass  die 
eonlroversiae  de  loco  und  de  modo  denjenigen  Flächenraum 
allein  des  GrundstUci^es,  der  an  dessen  Gränze  anslösst,  somit 
lediglich  das  an  der  Peripherie  gelegene  Areal  desselben  be- 
treffen, wogegen  die  controversiae  de  proprietate  und  de  posses- 
sione  das  Grundstück  in  seiner  TotaliUlt,  somit  in  seinem  ge- 
sammlen  Flüchenraum  ergreifen.  Auch  diese  letzteren  beiden 
Controversen  ^")  bieten  daher  gegenüber  den  hier  maassgeben- 
den  Fragen  kein  weiteres  Interesse,  so  dass  lediglich  die  contro- 
versiae de  rigore,  de  ßne,  de  loco  und  de  modo  einer  eingehen- 
deren  Betrachtung  zu  unterwerfen  sind. 

§*• 

Die  controversiae  de  fino  und  de  rigore. 

Die  controversiae  de  fine  und  de  rigore  betreffen  gemeinsam 
das  nämliche  Object:   den  finis  i.  w.  S.   als  die  Grumlstücks- 
grUnze  im  Gegensatze  zu  dem   locus  als  der  Bodenflüche  (§  3). 
Und   dieser  Moment  ist  entscheidend  für  Hygin.  de  Gen.  Contr.    ^ 
<2i,  i,  126,  3  fg.,   um  beide  controversiae  zur  höheren  Einheit 
einer  controversia  de  fine  i.  w.  S.  zusammenzufassen  und  unter 
diesem  gemeinsamen  Titel  einheitlich  zu  behandeln.  Dahingegen 
Frontin  1.  2  de  Contr.  9,  7.  11,  3.  12,  1.  37,  23.    Agenn.  Urb. 
Comm.  11,  13.  de  Contr.  66,  11.  undPseudo  Boöth.Dem.  398., 
wenn  auch  die  nahe  Verwandtschaft  Beider  anerkennend,  unter- 
scheiden  wiederum  als  zwei  selbststiindige  genera  die  contro- 
versiae de  fine  und  de  rigore.  Und  zwar  beruht  diese  speci fische 
Verschiedenheit  und   theoretische  Selbststöndigkeit  beider  con- 
troversiae auf  der  formalen   Beschaffenheit  der  Grundstücks- 
grünze :  auf  dem  in  §  2  dargelegten  Unterschiede  des  confinium, 
als  des  5  oder  resp.  (JFuss  breiten  Raines,  und  des  rigor,  als  der 
Grenzlinie  von  geringerer  oder  ohne  alle  Breitenausdehnung,  ein 
Unterschied,  der  zunächst  bezeugt  wird  von 

Frontin.  2  de  Contr.  37,  23 :  de  fine  subtilior  exigitur  dispu- 
tatio,  quae  a  rigore  nullo  modo  distat  nisi  specie,  numpraete- 
rea  lex  Mamilia  fini  latitudinem  praescribal^^) ;  sowie  von 

27)  Vgl.  darüber  Frontill.  1.2.  de  Conlr.  4  5  fg.  48  f^.  Agenn.  Urb. 
Comm.  15.  de  Contr.  78  fg.,  sowie  Goes.  I.  c.  184  fg. 

28)  Sonach  :  der  controversia  de  fine  unterfUllt  die  Gränze,  für  welche 
die  lex  Mamilia  eine  bestimmte  Breite  vorschreibt  d.  i.  das  confinium  vod 
5  oder  6  pedes :  §  10. 


.^ 47     

Agcnn.  ürb.  de  Conir.  66,  U  :  de  fine  sublilior  exigitur  dis- 
pulaiio,  quae  a  rigore  nullo  modo  distal  nisi  specie.  De 
quibus  esl  diligentius  disputandum.  Quotiens  enim  de  fine 
aot  de  rigore  dicimus,    non  pusiiia  quaestio  orilur,  unam 

pluresve  lineas  seotiamus. Ergo  si  corpus  habet  finis, 

aliter  sentire  debemus  ac  si  singularern  lantum  lineam  intu- 
eamur ; 
sodann    aber  auch   darin  sich  bekundet,   dass  einestheils   der 
controversia  de  (ine  die  Anwendbarkeit  beim  ager  arcifinius  ab- 
Gesprochen  wird  von 

Fronlin.  1  deContr.  12,  4:  controversia de  fine  discön- 

venit  per  flexus,  quibus  arcifinii  agri  continentur ; 
wobi  aber  dieselbe  für  zuiUssig  erklärt  wird  beim  ager  limitatus 
von  Frontin.  2  de  Contr.  44  ,  17  fg.  und  hier  nun  insbesondere 
auch  beim  confinium  von  Frontin.  1.  c.  43,  3  (vgl.  A.  1 6),  während 
andern tbeils  wiederum  die  controversia  de  rigore  Platz  greift 
ebenso  beim  ager  aroifinius  nach  Frontin.  I.  c.  41,  8.,  wie  auch 
nach  p.  41,  6.  beim  ager  limitatus,  insoweit  nämlich  solcher  kein 
eonfinium  hat,  wie  dies  z.  B.  beim  ager  strigatüs,  wie  scamnatus 
der  Fall  ist   A.  20 1. 

Und  dass  endlich  die  controversia  de  rigore  auch  wiederum 
bei  Gränzlinien  Platz  greift,  welche  nicht  einen  rigor  im  Sinne 
von  gerader  Linie,  sondern  einen  flexus  bilden,  bezeugt  aus- 
drücklich 

FroDtin.  2  de  Contr.  41,  8:  si  in  agro  arcifinio  sit  (sc.  contro- 
versia de  rigore),  qui  nulla  mensura  continetur,  sed  finibus 
aut  montibus  aut  viis  aut  aquarum  devergiis  aut  notabilibus 
locorum  naturis, 
und  wird  indirect  bestätigt  durch  Frontin.  12,  4  cit.,  wonach  bei 
dexus,   quibus  arcifinii  agri  continentur  die  conli*oversia  de  fine 
ausgeschlossen  ist,   somit  aber  die  controversia  de  rigore  Platz 
greift. 

Wenn  daher  Rudorff,  gromat.  Institutionen  §  74.  75  die 
controversia  de  rigore  als  Streit  über  die  geradeaus  laufende 
Grenzlinie,  die  controversia  de  fine  aber  als  Streit  über  die  Gränz- 
linie  schlechthin  auffasst,  so  ist  diese  Annahme  quellenwidrig, 
abgesehen  davon,  dass,  indem  zugleich  beide  conlroversiae  als 
coordinirt  hingestellt  werden,  darin  ein  Verstoss  gegen *die  Gesetze 
der  Logik  begangen  wird. 

Ist  daher  nach  Alle  dem  die  Verschiedenheit  der  fraglichen 
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beiden  Controversen  darin  anzuerkennen,  dass  die  controversia 
de  fine  bei  dem  confinium  von  5  oder  resp.  6  pedes  Breite,  die 
controversia  de  rigore  dagegen  bei  der  Grenze  von  geringerer 
oder  ohne  alle  Breitenausdehnung  Platz  greift;  und  liegt  somit  ein 
Merkmal  näherer  Verwandtschaft  zwischen  beiden  in  dem  Mo- 
mente, dass  beide  bei  der  Gränze:  dem  finis  i.  w.  S.  im  Gegen- 
satze zum  locus  Anwendung  erleiden,  so  ergiebt  sich  nun  in 
letzterer  Beziehung  ein  noch  weiteres  wesenbestimmendes  Merk- 
mal beider  Controversen  daraus,  dass  dieselben  nach  Maassgabe 
der  lex  Mamilia  (§  10)  nur  da  Platz  greifen,  wo  innerhalb  eines 
5  oder  resp.  6  Fuss  breiten  Flächenstreifens  derGränzlauf  strei- 
tig ist : 

Frontin.  1  deContr.  41,  5:  de  rigore  controversia  est,  quotiens 
inter  duos  pluresve  terminos  ordinatos^sive  quae  alia  signa 
secundum  legem  Mamiliam  intra  quinque  pedes  agitur;  12, 
i  :  de  fine  similis  est  controversia  :  nam  et  eadem  lege  con- 
tinetur  et  de  quinque  pedum  agitur  latitudine; 
Hygin.  de  Gen.  Contr.  ISü,  3:  de  fine  si  ageretur.  Quae 
res  intra  pedum  quinque  aut  sex  latitudinem  quaestionem 
habet ; 
Agenn.  Urb.  de  Contr.  66,  13:  quotiens  —  de  fine  aut  de 
rigore  dicimus,  non  pusilla  quaestio  oritur,  unam  pluresve 
lineas  sentiamus ;  ne  praeterea  lex  Mamilia  fini  latitudinem 
praescribat. 

Daraus  aber  ergiebt  sich,  dass  einestheils  das  wesentliche 
Unterscheidungsmerkmal  des  finis  i.  w.  S.  im  Gegensatze  zum 
locus,  als  der  Bodenfläche,  darin  besteht,  ein  Arealstreifen  bis 
zur  Maximalbrcite  von  5,  resp.  6  pedes  zu  sein,  indem  bei 
grösserer  Breite  der  Arealstreifen  nicht  finis,  sondern  locus  ist; 
und  dass  demgemäss  die  controversiae  de  fine  und  de  rigore  ge- 
meinsam den  finis  i.  w.  S.,  somit  die  Lage  und  den  Lauf  der 
Gränzlinie  innerhalb  eines  höchstens  5,  resp.  6  Fuss  breiten 
Arealstreifens  betreffen.  Im  Näheren  aber  stellt  sich  für  die  con- 
troversia de  fine^die  Streitfrage  im  Allgemeinen  dahin: 

in  welche  Punkte  innerhalb  des  confinium  die  Gränzlinie 
zwischen  zwei  benachbarten  LandgrundstUcken  falle; 
im  Besonderen  aber  dann,    wenn  die  volle  Breite  des  confinium 
von  5  oder  6  pedes  vorhanden  ist,  gestalttH  sich  dieselbe  zu  dem 
Streitpunkte : 

ob  der  Eine  der  beiden  Nachbarn  mehr  alsSy^,  resp.  3  pedes, 
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somit  zu  viel,  der  Ändere  aber  zu  wenig  von  seinem  Grund 
und  Boden  zu  dem  confinium  contribuirt  habe ; 

dagegen  dann,  wenn  das  confinium  in  seiner  legalen  Breite  nicht 

mehr  intact  ist,  zu  der  Frage : 

weldier  der  beiden  Nachbarn  den  zur  Ergänzung  des  Feh- 
lenden erforderlichen  Arealstreifen  zuzuschiessen  habe. 

Dahingegen  bei  der  controversia  de   rigorc  slellt  sich  der 
Sireitpunkt  dahin : 

in  welche  Punkte  innerhalb  eines  höchstens  5,  resp.  6  pedes 
breiten,  nicht  als  confinium  von  dem  anliegenden  Cullur- 
lande  üusserlich  sich  unterscheidenden  Arealstreifens  die 
Grünzlinie  zwischen  zwei  NachbarsrundslUcken  falle. 

§5. 

Die  controversiac  de  loco  und  de  modo. 

Die  controversiae  de  loco  und  de  modo  betreffen  gemeinsam 
und  im  Gegensatze  zu  den  controversiae  de  fme  und  de  rigore  den 
locus,  als  die  Bodenfläche,  im  Gegensatze  zu  dem  fmis  i.  w.  8. 
i§3j.  Allein  andrerseits  betreffen  dieselben  wiederum  nicht, 
wie  die  controversiae  de  proprietate  und  de  possessione,  den  locus 
in  der  Totalität  des  zur  Einheit  eines  Grundstückes  abgeschlos- 
senen Areales  und  befassen  sich  nicht  mit  einem  Rechtsanspruche 
auf  solches  Grundstück  in  seiner  Gesammtheit,  als  vielmehr  sie 
ketreffen  lediglich  einen  Theil  von  solchem  Grundstücke :  einen 
irealstreifen  von  mehr  als  5,  resp.  G  pedes  Breite,  der  als 
(jfänzfläche  zwischen  zwei  NachbargrundstUcken  streitig  ist. 

Zunächst  nun  den  Unterschied  zwischen  der  controversia 
de  loco  und  de  modo  bekunden 

Hygin.  de  Gen.  contr.  129,  12:  De  loco  si  agitur.  Quae  res 
hanc  habet  quaestionem ,  ut  nee  ad  uUum  scripturae  rever- 
tatur  exemplum,  sed  tantum  hunc  locum  meum  '^-'j  dico  esse 
et  alter  ex  contrario  similiter;  und  daraus  Aggen.  Urb. 
eomm.  13,  8 ; 
und  p.  131,  10:  de  modo  quaestiones  fere  in  agris  divisis  et 
adsignatis  nascuntur,   item  quaestoriis  et  vectigalibus  sub- 


29)  stau  meom  liest  derGud.  hinc,  was  Lachmann  beibehält,  dagegen 
der  Arcer.  naro  hinc.  Die  Corruptel  ist  sehr  alt:  denn  bereits  Aggen.  IS, 
9  bat  bioc. 

S873.  4 
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iectis,  quoDiam  scilicet  in  aere  et  io  scriptura  modus  conpre- 
bensus  est,  quod  semper  erit  ad  formam.  Respiciendum  et 
hoc,  si  duobus  possessoribus  conveniat  aliquid  ex  luodo 
illo,  qui  aere  aut  in  seripturae  forma  continetur,  licet  domi- 
nus aliquid  vendidit ;  und  daraus  Aggen.  Urb.  comm.  i  3,  30  ; 

sowie  1  de  Gontr.    13,   1  :   de   ioco  controversia fre- 

quenterinarcifiniis  agris  variorum  signorum  demonstrationi- 
bus  exercetur,    ut  fossis,   fluminibus,  arboribus  ante  missis 
aut  culturae  discrimine ; 
ingleichen  Frontin.  21  de  Contr.  43, 1 9 :  de  Ioco  [controversia  est] 

.  Cum  enim  modum  loci  nulla  forma  praescribit;  und 

daraus  Agenn.  Urb.  de  Contr.  74,  16. 
und  p.  45,  7 :  de  modo  controversia  frequenler  in  agris  adsig- 
natis  exercetur :  agitur  enim,  ut  secundum  acceptam  sor- 
tem  3ö)  veterani,  qui  in  illud  solum  deductus  est,  modus 
restituatur  aut  si  quando  praescribtus  est  lege  aliqua  agri 
modus;  u.  daraus  Aggen.  Urb.  de  Contr.  75,  30; 
sowie  1  de  Contr.  13,  7:  de  modo  controversia  est  in  agro  adsig- 

nato. El  in  ceteris  agris  de  modo  fit  controversia, 

quotiens  promissioui  modus  non  quadrat. 
Danach  aber  ist  dasArtunterscheidungsinerkmal  der  contro- 
versia de  Ioco  darin  gegeben,  dass  der  solche  controversia  an- 
griffsweise Erhebende  den  Beweis  seines  Rechtsanspruches  be- 
züglich des  betreffenden  Area  Istreifens  auf  schriftliche  Beweis- 
documente,  sei  es  auf  officielleDocumente,  wie  Vermessungsplane 
oder  Flurkarten  forma,  aes),  oder  auf  Privat  Urkunden  (ullum 
seripturae  exemplum,  scriptura)  stützt,  wogegen  das  Artunter- 
scheidungsmerkmal der  controversia  de  modo  darin  besteht,  dass 
der  Angreifer  auf  andere  Beweismittel  seinen  Rechtsanspruch 
stutzt '^1).     Demnach    aber   sind    die  Unterscheidungsmerkmale 


SO)  Handschriftliche  Lesung  ist  eius  . 

Si)  Goes.  I.  c.  p.  184  bestimmt  den  Artunterschied  zwischen  beiden 
controversiae  dahin:  hae  duae  ila  distinguuntur,  ut  De  Loco  disputatur 
in  arcif)nii8  vel  occupatoriis,  De  Modo  in  assignatis  ceterisque  divisis,  qui 
alio  quam  assignationis  modo  possidentur,  quaestoriis  scilicet  et  iis,  qui 
vectigalibus  subiiciuntur.  Allein  diesfalls  wird  das  zufällige  Merkmal  mit 
der  Bedeutung  des  Wesentlichen  bekleidet  und  an  die  Stelle  des  constitu- 
tiveu  gesetzt:  denn  wenn  allerdings  auch  regelmässig  jenes  Verhttltniss 
eintreten  wird,  so  ist  diese  Regel  doch  nur  empirischer  Erfahrungssatz, 
nicht  aber  theoretischer  Lehrsatz.    Und  dies  wird  auch  durch  die  Quelleo 
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xwjschea  beiden  controversiae  weder  durch  gromatische,  noch 
durch  juristische  Gesetze  gegeben,  als  vielmehr  einzig  und  allein 
durch  das  von  dem  Kläger  gewählte  civilprozessualische  Beweis- 
lerüahren ,  so  ^dass  es  ein  durchaus  flüssiger  Unterschied  ist, 
auf  welchem  die  Artverschiedenheit  jener  beiden  controversiae 
beruht. 

Dahingegen    das  gemeinsame  Unterscheidungsmerkmal  der 
coDlroversia  de  ioco  und  de  modo  im  Gegensatze  zu  den  contro- 
versiae de  rigore  und  de  fine  ergeben 
Froniin.  i  Gonlr.  13,  1  :   de  Ioco  controversia  est,  quem  quid 
exoedii    supra  scriptam  latitudinem    i.  e.  V  podum^^:  legis 
Mamiliaei,    cuius  modus  a  petente  non  proponitur;    2  de 
CoQlr.  43,  49 :  [de  Ioco  controversia  est  quem  agitur  locum] 
haberi,    ordinem  legis  üamiliae  excessum,  plurimum  prae- 
cipue  in  agris  archifiniis,  sed  nee  minus  in  adsignatis^-^^ . 
Denn    indem  hierdurch  als  wesentliches  Unterscheidungs- 
merkmal   der  controvei^sia  de  Ioco  gegenüber  den  controversiae 


iQsdrÜQklich  bestätigt:  denn  Hygin.  cit.  gedenkt  bei  der  contr.  de  Ioco 
jener  verschiedenen  Qualität  der  agri  gar  nicbt ,  während  er  bei  der  eontr. 
de  modo  nar  sagt:  de  modo  quacstiones  fere  in  agris  divisis  etadsignatis 
üAäcuatur;  und  endlich  ergiebt  derselbe  p.  130,  42—49,  dass  die  contr.  de 
Uico  in  derTliat  bei  agri  assignati  von  ihm  zugelassen  wird ;  und  ebenso  be- 
sagt Frontin.  p.  13  fg.:  haec  aulem  controversia  (sc.  de  Ioco)  frequenter 
uarcifiniis  agris — exercetur  und :  de  modo  controversia  est  in  agro  adsig- 

»In; et  in  ceteris  agris  de  modo  fit  ctmtroversia,  quotiens  promis- 

lieai  modus  non  quadrat,  sowie  p.  43:   [de  Ioco  controversia  est]  —  plu- 
rimuDi praecipua  in  agris  arcbifiniis,  sed  nee  minus  in  adsignatis,  und  p.  45 : 
de  modo  controversia  frequenter  in  agris  adsignatis  exercetur.     Da- 
,      ^en  RudorfT,  grom.  Inst.  443  sagt  bezüglich  der  controversia  de  Ioco: 
\      "Diese  Frage  aber  ist  eine  technische  und  kann  nicht  wohl  anders  als  durch 
I      Augenschein  und  Sachverständige  cntstiiieden  werden« ,  wodurch  die  theo- 
I      retische  Bedeutung  des  betreffenden  Merkmales  verloren  geht;  das  Unter- 
scheidungsmerkmal der  controveisia  de  modo  aber  giebl  Rudorff  nicht  an, 
weil  er  deren  Unterschied  von  de:*  controversia  de  proprietate  und  de  pos-* 
sessione  gar  nicht  erkennt.  —  Endlich  der  vonGoes.  I.  c.  undRudorff  a.  0. 
44i  hierher  gezogene  Ulp.  69  ad  Ed.  (D.  L.,  16,60j*hat  gar  keine  Beziehung 
zttder  controversia  de  Ioco:  s.  A.  42^. 

32j  Hierin  liegt  jedoch  eine  Breviloquenz  für  V  aut  VI  pedum : 
V  f  40. 

33)  Dies  wiederholt  Agenn.  Urb.  de  Contr.  74,  16,  wo  nach  Maassgabe 
von  23,  %9.  70,  6.  H.  wohl  zu  ergänzen  ist:  de  Ioco  [controversia  est 
Status  materialis :  materia  enim  controversiae  est  locum]  haberi ,  ordi- 
nem etc. 

4* 
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de  fine  und  de  rigore  bekundet  wird,  dass  der  das  Object  der 
Streitfrage  bildende  Arealstreifen  die  Breite  von  5,  resp.  6  pcdes 
der  lex  Mamilia  übersteige ;  und  da  wiederum  die  Verschieden- 
heit zwischen  der  controversia  de  modo  und  de  loco  einzig  und 
allein  in  der  Beschaffenheit  der  dafür  gebrauchten  klligeri- 
sehen  Beweismittel  beruht,  in  der  materiellen  Gestaltung  der 
Thatfrage  aber  Beide  mit  einander  übereinstimmen,  so  ergiebt 
denn  nun  auch  derjenige  Moment,  welcher  das  Unterschei- 
dungsmerkmal zwischen  der  controversia  de  loco  und  den  con- 
troversiae  de  fine  und  de  rigore  bietet,  zugleich  das  Unter- 
scheidungsmerkmal der  controversia  de  modo  von  den  letzteren 
beiden  controversiae. 

Hieraus  allenthalben  aber  ergiebt  sich,  dass  einestheils  das 
wesentliche  Unterscheidungsmerkmal  des  locus  im  Gegensatze 
zum  finis  i.  w.  S.  darin  besteht,  eine  BodenflUche  von  einer  Mi- 
nimalbreite von  mehr  als  5,  resp.  C  pedes  zu  sein,  indem  bei 
einer  noch  geringeren  Breite  das  Areal  nur  als  finis  i.  w.  S.  in 
Betracht  kommt;  sowie  dass  demgemHss  die  controversiae  de 
loco  und  de  modo  gemeinsam  den  locus  betrefl*en,  auch  dies  je- 
doch nur,  insoweit  der  locus  nicht  als  Grundstück  in  seiner 
Totalität  und  in  seiner  gesammten  Arealfldche,  sondern  lediglich 
als  Grenzstreifen  in  der  Streitfrage  befangen  ist.  Im  Beson- 
deren aber  stellt  sich  für  die  controversia  de  modo  die  Streitfrage 
dahin : 

in  welche  Punkte  innerhalb  eines  über  5,  resp.  6  pedes 
breiten  Arealstreifens  die  Grünzlinie  zwischen  zwei  Nach- 
bargrundstücken  falle,  dafern  der  solche  Streitfrage  angriffs- 
weise Erhebende  den  Beweis  seines  Bechtsanspruches  be- 
züglich des  betreffenden  Gränzstreifens  auf  schriftliche 
Beweisdocumente  stützt,  welche  das  Fliichenmaass  des 
betreffenden  Grundstückes  bekunden. 
Dagegen  bei  der  controversia  de  loco  fixirt  sich  der  Streit- 
punkt dahin  : 

in  welche  Punkte  innerhalb  eines  über  5,  resp  6  pedes 
breiten  Arealstreifens  die  Grenzlinie  zwischen  zwei  Nachhar- 
grundstücken  falle,  dafern  der  solche  Streitfrage  angriffsweise 
Erhebende  den  Beweis  seines  Rechtsanspruches  bezüglich 
des  betreffenden  Gränzstreifens  auf  andere  Beweismittel, 
als  auf  schriftliche  Documente  stützt. 
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§6. 

Das  Verbttitniss  der  agrimensorischen  genera  controversiarum  zu  den 

privatrech  Hieben  actiones. 

Die  Frage,  in  wie  weit  und  welche  actiones  desPrivalreehtes 
den  genera  controversiarum  correspondiren  ;  die  weitere  Frage 
daher,  in  welchem  Verhältnisse  die  für  solche  genera  maass- 
gebenden  gromatischen  Kategorien  zu  den  juristischen  Kategorien 
stehen,  auf  denen  die  Individualitätsbestimmungen  der  actiones 
beruhen;  die  allgemeine  Frage  somit,  welche  Stellung  überhaupt 
die  Gromatik  in  dem  Systeme  ihrer  controvorsiae  gegenüber  den 
Theorien  und  Figuren  der  Jurisprudenz  einnimmt:  alle  diese 
Fragen  finden  in  den  Schriften  der  Agrimensoren  keine  Erör- 
terung und  Beantwortung  und  lediglich  beiläufig,  wie  vereinzelt 
geschieht  es,  dass  Über  die  Bezüglichkeit  einer  controversia  zu 
einer  actio  eine  Bemerkung  angeschlossen  wird,  so  wenn  Frontin. 
I.  2  deContr.  16,  3.  49,  14.  bezüglich  der  controversia  de  pos- 
sessionc  die  Corrcspondenz  der  possessorischen  Interdicte  be- 
kundet. 

Jener  allgemeine  Sachverhalt  waltet  nun  auch   ob  in  der 
Darstellung   der  in  §  4  und  5  betrachteten   vier  controvorsiae, 
wobei    selbst  beiläufige  Angaben   über  die   corrcspondirenden 
actiones  fehlen,  mit  alleiniger  Ausnahme  einer  Bemerkung,  welche 
hei  Gelegenheit  der  controversia  de  loco  gemacht  wird  von 
Frontin.  2  de  Contr.  43,  22:  cum  —  modum  loci  nulla  forma 
praescribit  et  controversia  oritur  ^4)  ^  solent  quidam  per  in- 
prudentiam  mensores  arbitros  conscribere  aut  sortiri  iudices 
finium  regundorum  causa,  quando  in  re  praesenti  plus  qui- 
dem,  quam  de  ßni  regundo  agatur.  sie  fit,  ut  post  sententia 
irrita  sit  et  rescindi  possit,  quod  aut  iudex  aut  arbiter  pro- 
nuntiaverint,  neque  ullum  commissum  faciat,  qui  sententiam 
non   sit  sccutus,   quando  de  alia  re  iudiccm  aut  arbilrum 
sumpserint. 
Und  zwar  indem  in  dieser  Stelle  das  mensores  arbitros  conscri- 
bere aut  sortiri   iudices  finium   regundorum  causa  oder  de  fini 
regundo  agi  und  das  in  re  praesenti  agi  einander  entgegengesetzt 


34)  Agenn.  Urb.  de  Contr.  74  ,  19  ,  welcher  die  obige  Passage  wieder- 
holt, fügt  bicr  ein :  niiUo  alio  statu  ad  litcm  deduci  debet,  quam  ut  de  loco 
agatur. 
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sind,  so  ist  hierin  eine  Gegenüberstellung  der  actio  finium  regun- 
dorum  und  der  rei  vindicatio  zu  erblicken.  Dies  aber  ist,  was 
die  actio  finiuin  regundorum  anbetrifil,  in  den  Worten  Frontin^s 
ganz  unmittelbar  ausgesprochen  ,  was  dagegen  die  rei  vindicatio 
betriHl,  aus  den  Weiten  in  re  praesenti  agi  zwar  indirect,  aber 
nicht  minder  sicher  zu  entnehmen.  Denn  allerdings  zwar  vertritt 
dieser  letztere  Ausdruck,  ebenso  wie  in  rem  praesentem  den  rein 
vulgären  Begriff  unseres  »an  Ort  und  Stelle a  oder  bezeichnet  in 
Bezug  auf  Mobilien  die  Prüsenz  der  betreffenden  Sache  3'^),  und 
findet  in  solcher  Bedeutung  sich  vor  ebenso  bei  den  Agrimen- 
soren,  so  bei 

Aggenn.  ürb.  Comm.  3,  22:   hie  ager  —  in  re  praesenti  con- 

siderari  potent; 
Nips.  291,  i:  in  re  praesenti  —  lapidum  —  inspicies  scriptu- 
ras ;  291 ,  1 8  :  solet  in  re  praesenti  depraehendi  decimanum ; 
293,  \  :    hoc  in  re  praesenti  deprehendi  potest  ex  lapidum 
inspectione  et  inscriptura  ;    293,  22 :    in  re  praesenti  typos 

regionis  quaerendus  est ; in  re  praesenti  typum  con- 

loc<)bis ; 
als  auch  in  der  Legislation  und  Jurisprudenz  3''>),  so  in 

Gesta    de   Ute  fullonuni  (Bremer,  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  1866. 
XXI,  10)  lin.26  fg.  :  cum  in  [r]em  pra[e]s[enteml  venisset, 
locum  inspexit: 
Cat.  proC  ....  bei  Fest.  v.  stiricidium  p.  344  :  voluit  semper 
[de  stiricidio  in]  re  praesenti  cognosce[re  atque  sta- 
tuiere; 
Cic.  p.  Caec.  7,  20 :   placuit  —  ronstituere,   quo  die  in  rem 
praesentem  veniretur  et  de  fundo  Caecina  moribus  dedu- 
ceretur ; 
Notae  Juris  in  Gramm.  Lat.  ed.  Keil.  IV:   Val.  Prob.  p.  307. 
J.  no.  21.  22.  Pap.  p.  321.    J.  no.  20.  21  :  in  loco  prae- 
senti ;  in  loco  absenti ; 


35)  Es  entspricht  dem  das  griech.  inl  t^f  aviotfj^aSf  so  in  dem 
Schiedssprüche  bei  W^escher,  4tude  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes. 

36)  Im  üebrigen  vgl.  Plaut.  Amph.  I,  4 ,  93.  Gas.  II,  8,  63.  Cic.  de 
Off.  1,10,32.  Liv.  XL,29,9.  Sen.  de  Ben.  IV,  35,  2.  de  Ira  11 ,  36 ,  4. 
Ep.  6,  5.  30,  45.  59,  6.  66,  35.  98,  48.  fr.  §  94.  ed.  Haase.  Quint.  I.  0.  IV, 
2,  423.  VI,  4,  34.  VI,  2,  34.  VII,  4  0,  4  1.  Plin.  Ep.  III,  9,  26.  Plin.  et  Trai. 
Ep.  8,  8.  64,  4.  84,  7.  Qainl.  Decl.  369.  Inscr.  Lat.  ed.  Orelli  Hl  no.  6*M. 
lin.  45. 
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Hadrian  bei  Gallisir.  6  de  Gognit.  (D.  XLVIII,  15,  6.  pr.)  : 
quod  verissimum  in  re  praesenti  cognoscitur,  sequi  iudicem 
oportet; 

ü[p.  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  4  ,  5.  §  2.  4.  16.) :  DunUatiooem 
—  in  re  praesenti  faciendam  meminisse  oportebit  id  est  eo 
loci,  ubi  opus  fiat;  etc. 

Paul.  54  ad  Ed.  (D.  XLI,  2,  1.  §21.)  :  si  in  re  praesenti  oon- 
senserint. 

Demgemäss  beisst  daher  in  re  praesenti  agere  an  und  für 
sich  bloss :  an  Ort  und  Stelle  oder  bei  Vorhandensein  der  Sache 
den  Klagact  vornehmen.  Allein  da  nach  röm.  Rechte  nur  bei 
einer  einzigen  Klage  das  Verfahren  in  iure  in  re  praesenti  erfolgte 
n«inilich  bei  der  rei  vindicatio  3^),  so  legt  sich  nun  in  Folge  dessen 
liem  in  re  praesenti  agere  die  speciellere  Bedeutung  unler  von 
rem  vindicare,  in  welchem  Sinne  denn  auch  der  Ausdruck  von 
Cic.  de  Grat,  l,  58,  250.  gebraucht  wird^^).  Und  dass  nun  auch 
in  der  obigen  Stelle  in  solchem  Sinne  der  Ausdruck  angewendet 
worden  ist,  bestätigt 

Fronlin.  I.  c.  44,  4:  de  loco,  si  possessio  pelenti  Hrma  est^ 
etiani  inlcrdicere  licet.  —  —  Si  vero  possessio  minus 
ßrma  est,    mutata  formula   iure  Quiritium  peti  debet  pro- 


37)  Gai.  IV,  <C.  47.  Gell.  XX,  40.  Cic.  p.  Mur.  42,  26.  Ginc.  bei  Fest. 
\.  vindiciac  p.  376. 

38'  Eine  Analogie  bieten  die  Zeugnisse  über  das  Scbiedsverfabren  in 
Völker-  od.  staatsrechtlichen  Besilzstreitigkeiten,  so  Sentent.  Minuc.  de  fin. 
inter  Gen.  et  Vit.  v.  657  in  C.  I.  L.  1.  n.  4  99.  lin.  4  fg. :  Q.  M.  Minucieis 
Q.  f.  Rufeis  de  controversieis  inter  Genuateis  et  Veiturios  in  re  praesentc 
cognoverunt;  Liv.  XXXIV,  62,  45.:  responderi  legatis  utriusque  partis 
placait,  missuros  se  in  Africam,  qui  inter  populum  Karthaginiensem  et 
regem  in  re  praesenti  disceptarent;  XL,  4  7,  4.:  inter  populum  Karthagi- 
niensem et  regem  Masinissaiii  in  re  praesenti  disceptatores  Romani  de  agro 
fuerunt ;  XLll,  23  ,  2. :  agrum ,  de  quo  ante  legati  ab  Roma,  qui  in  re  prae- 
senti cognosccrent,  missi  essent;  Inscr.  Lat.  ed.  Orelli  III.  no.  7420  c. :  in 
rem  praesentem  saepius  et  continuis  diebus  fuerim  cognoverimqoe.  Allein 
in  Wahrheit  sind  dies  nur  ferne  Analogieen,  da  für  solches  Verfahren  weder 
bestimmte  F'ormen  existiren,  noch  auch  dasselbe  dem  römischen  Prozess, 
als  \ielmebr  dem  compromissum  parallel  ist,  noch  endlich  auch  dem  Ver- 
fahren in  iure,  als  vielmehr  in  iudicio  correspondirt,  indem  dem  ius  dicens 
der  Senat  oder  Kaiser,  die  von  solchen  abgeordneten  Commissäre  aber  den 
ladices  entsprechen.  Daher  ist  die  von  RudorfT,  grom.  lost.  §70  versuchte 
Verwerthung  solcher  Stellen  für  den  Givilprozess  völlig  unstatthaft. 
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priel^s  loci;   und  übereinstimmend  Agenn.  Urh.  de  Conlr. 

74,  29  39).  ' 
Stellt  somit  Fronlin.  in  den  Worten  sortiri  iudices  finium  regun- 
dorum  causa ,  de  fini  regundo  agi  und  in  re  praesenti  agi  die  a. 
fin.  reg.  und  die  rei  vindicatio  gegen tlber,  so  bekundet  nun  zu- 
gleich die  obcitirte  Stelle  das  merkwürdige  juristische  Gesetz, 
dass  wenn  Gränzstreitigkeiten,  welche  einen  über  5 ,  resp.  H 
pedos  breiten  Arealstreifen  betreffen,  zur  controversia  de  loco 
sich  gestalten,  somit  wenn  bei  solchen  Gr^nzstreitigkeiten  der 
Klaganspruch  auf  schriftliche  Beweisdocumente  nicht  gestützt 
werden  kann,  nicht  die  a.  fin.  reg.,  als  vielmehr  nur  rei  vindi- 
catio oder  etwa  sonstige  Klage  statthaft  ist,  daher  nun,  wenn  die 
a.  fin.  reg.  fehlerhafter  Weise  vom  Klüger  postulirt  und  vom  ius 
dicens  ertheilt  worden  ist,  das  darin  ergangene  Richterurtheil 
dem  Nichtigkeitsverfahren  durch  revocatio  in  duplum  ^^j  unter- 
liegt (sententia  irrita  sit  et  rescindi  possit)  und  der  auf  den 
nämlichen  Thatbestand  gestützten  späteren  Vindication  nicht  res 
iudicata  entgegenstellt  (neque  uUum  commissum  faciat,  qui  sen- 
tentiam  non  sit  secutus,  quando  de  alia  re  iudicem  aut  arbitrum 
sumpserint) . 

Dieses  Zeugniss  des  Frontin.  wird  aber  auch   unterstützt 
durch 

Cic.  de  Orat.  I,  58,   250:   si  de  re  ipsa,  si  de  finibus,  cum  in 

rem  praesentem  vcninms ,  si  de  tabulis  et  perscriptionibus 

controversia  est, 
indem  diese  Stelle  den  Gegensatz  enthält  einerseits  des  in  rem 
praesentem  venire,  \yorunter  sich  als  dessen  beide  Unterarten 
subsumiren  die  Vindication  des  fundus  selbst  (de  re  ipsa  contro- 
versia est ,  somit  die  controversia  de  proprietate,  und  die  Vindi- 
cation der  pars  fundi  (si  de  finibus  controversia  est],  somit  die 
controversia  de  loco,  de  fine,  de  rigore,  wie  andrerseits  des  de 
tabulis  et  perscriptionibus  controversia  est,  somit  die  contro- 
versia de  modo  oder  die  a.  fin.  reg.  **). 

Hierdurch  aber  wird  in  der  That  das  äusserst  merkwürdige 


89)  Vgl.  Kariowa,  Beitröge  U5. 

40)  Vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  A.  983. 

41)  Cic.  handelt  in  obiger  Stelle  von  den  Prozessen  über  Grundstücke 
als  verwickelten  Rechtssachen,  daher  tabulae  et  perscriptiones  nicht  mit 
Piderit  in  b.  l.  als  Rechnungen  aufgefasst  werden  dürfen. 
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juristische  Gesetz  bekundet,  dass,  dafern  controversia  de  loco 
vorli^d.  h.  der  Gränzstreit  einen  über  5,  resp.  6  pedes  breiten 
'Arealstreifen  betrifiFt  und  der  Klaganspruch  nicht  auf  schriftliche 
Beweisdocumente  gestützt  wird,  die  a.  ßn.  reg.  ausgeschlossen 
ist,  vielmehr  dieselbe  nur  dann  zulässig  ist,  wenn  controversia 
de  modo  vorliegt,  somit  dafern  beiGränzstreitigkciten  wegen  eines 
über  5,  resp.  6  pedes  breiten  Arealstreifens  die  Klage  auf  schrift- 
liche Beweisdocumente  gestützt  wird. 

Aus  Alle  dem  ergiebt  sich  aber  hinsichtlich  der  leiten- 
den Gesichtspunkte ,  weiche  die  genera  controversiarum  be- 
stimmen, das  Resultat,  dass  zunächst  ein  rein  agrimensorischer 
Eintheilungsgrund  es  ist ,  welcher  die  Unterscheidung  der  con- 
Iroversiae  de  proprietate  und  de  possessionc  einerseits  und  der 
controversiae  de  rigore,  de  fine,  de  modo  und  de  loco  andrerseits 
ergiebt,  der  Gegensatz  nämlich  von  Areal-Gränzslreifen  und  von 
Gesammt-AreaH^},  während  das  Recht  wegen  beiderlei  Objecte 
ebenso  die  possessorischen  Interdicte ,  wie  die  rei  vindicatio  zu- 
lässt  und  zwar  die  letztere  ebenso  als  vindicatio  fundi,  wie  als 
vindicatio  loci  d.  i.  partis  fundi*^»^^  Und  ebenso  ist  es  ein  rein 
agrimensorischer  Eintheilungsgrund,  welcher  die  Unterscheidung 
der  controversia  de  rigore  einerseits  und  de  fine  andererseits  be- 
stimmt, gegeben  in  der  Beschaffenheit  der  Gränze  als  Rain  von 


4S)  So  auch  Cic.  Acad.  prior.  II,  43,  132:  esl-inter  eos  non  de 
terminis,  sed  de  tota  possessione  contentio ;  vgl.  Fronlin.  1  de  Conlr.  23, 
1—4. 

42»)  Gai.  IV,  54.  Pomp.  36  ad  Ed.  bei  Paul.  12  ad  Ed.  (D.  VI,  1  ,  8), 
Scaev.  5  Dig.  (D.  XIII,  7,  43. -pr.):  mota  sibi  controversia  a  vicino  de  lati- 
todine.  Wegen  locus  bietet  Zcugniss  bezüglich  der  possessorischen  Inter- 
dicte Ulp.  69  ud  Ed.  (D.  L,  16,  60) :  locus  est  non  fundus,  sed  portio  aliqua 
fondi ;  fundus  autem  integrum  aliquid  est.  —  Sed  fundus  quidem  suos 
bähet  tines,  locus  vcro  latere  potest,  quatenus  determinetur  et  definiatur; 
und  so  nun  auch  locus  ex  fundo  bei  Marceil.  17  Dig.  (D.  VIII,  6,  13},  Pomp. 
S6  ad  Qu.  Muc.  (D.  XLI,  2,  26),  oder  loca  fundi  bei  Nerdt.  in  Ulp.  17  ad  Gd. 
ID.  VllI,  5,  2.  §2),  sowie  locus  aut  fundus  bei  Pap.  7Quaest.  (D.XXI,  2,  64. 
{  4 .,  fundus  locusve  bei  Gai.  2  Aur.  (D.  XLI,  3,  38),  ager  vel  locus  bei  L'lp. 
17  ad  Sab.  (D.  VII,  4,  40.  §  2)  ,  endlich  locus  bei  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1, 
4.  pr.  §  5),  Modest.  5  Resp.  (D.  XIX,  1,  39),  lOPand.  (D.  X,  1,  7),  Constant. 
imC.  Th-II»26, 1.  3.  Daneben  steht  aber  auch  locus  wieder  in  der  Bedeutung 
von  fundus,  so  bei  Lab.  in  Ulp.  68  ad  Ed.  (D.  XLIII,  8,  2.  §  3),  Florent.  8 
Inst.  (D.  L,  16,  211),  Valentin.  Theod.  etArcad.  imC.  Th.II,  26,  4.  Theod. 
Are.  et  Hon.  das.  c.  5. 
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5  oder  resp.  6  Fuss  Breite  oder  aber  alsGränze  ohne  solche  Brei- 
ienausdehnuDg. 

Dagegen  concurriren  juristische  Gesichtspunkte  bei  der  Unter- 
scheidung ebensowohl  der  conlroversiae  de  rigore  und  de  fine  einer- 
seits und  de  modo  und  de  loco  andererseits,  als  auch  der  contro- 
versia  de  modo  einerseits  und  de  loco  andererseits;  denn  auf  einer 
Rechtsordnung  beruht  es,  dass,  wenn  zwar  bei  allen  diesen  That- 
beständen  gleichmässig  rei  vindicatio  oder  Interdicte  oder  sonstige 
Klagen  Platz  greifen  können,  doch  wiederum  bezüglich  der  a. 
(in.  reg.  der  Gegensatz  des  Ärealstreifens  von  5 ,  resp.  6  pcdes 
Breite  oder  über  solches  Maass  hinaus  als  wesentliches  Artunter- 
scheidungsmerkmal für  die  controversia  de  rigore  und  de  Gnc 
einerseits  und  de  modo  andrerseits  gesetzt  wird ;  und  eine  Rechts- 
ordnung ist  es  nicht  minder,  welche,  die  a.  (in.  reg.  auf  die 
Fälle  beschränkend,  wo  der  Klaganspruch  durch  Beweisdocumente 
in  Liquidität  gesetzt  wird,  das  Artunterscheidungsmerkmal  der 
couti^oversia  de  modo  im  Gegensatze  zur  controversia  de  loco 
ergiobt. 

Danach  aber  erweist  es  sich  als  verfehlt,  wenn  Rudorfl, 
grom.  Inst.  §72  annimmt,  dass  den  gencra  controversiarum  der 
Agrimensoren  je  bestimmte  Klagindividualitäten  correspondirt 
oder  jene  gromatischc  Lehre  irgend  welchen  Einfluss  auf  römische 
Rechtssysteme  gehabt  hätte.  Vielmehr  sind  jene  controversiae 
in  ihren  Unterarten  in  keinem  Punkte  congruent  mit  den  actiones, 
indem  die  controversiae  de  rigore,  wie  de  fmc,  de  modo,  wie  de 
loco  ebenso  in  der  rei  vindicatio  und  der  dinglichen  Klage  über- 
haupt, wie  in  den  possessorischen  Interdicten ,  und  in  der  a.  ex 
stipulatu  oder  emti  *^),  wie  in  den  manichfachcn  Eviclionsklagen, 


43)  Vgl.  Frontin.  i  deContr.  4  4,  6 :  et  in  ceteris  agris  de  modo  fit  con- 
troversia, quotiens  promissioni  modus  non  quadrat;  Jul.  Viel.  Ars  rhet.  III, 
S.  p.  879  H. :  cum  de  mensuraiione  agrorum  inter  vicinos  et  modo  promisso 
quaestio  nascitur;  Paul.  sent.  rec.  I,  4  9,  4.  II,  4  7,  4.  5  ad  Sab.  (D.  XIX,  4, 
4. §4).  Demzufolge  tritt  auch  modus, ebensowenig  wie  locus  (A.  42»),  in  den 
Rechtswerken  nicht  in  dem  agrimensorisch  technischen  Sinne  auf;  vgl. 
Pomp.  9.  84  ad  Sab.  (D.  XIX,  4  ,  6.  pr.) ,  Pap.  7  Quaest.  (D.  XXI,  2,  64. 
§  4.  3),  Ulp.  32  ad  Ed.  (D.  XIX,  4,  43.  §  44),  Paul.  5  ad  Sab.  (D.  XIX,  4,  2. 
pr.  4.  §4),  2 Quaest.  (D.  XIX,  4,  42),  Constantin.  im  C.  Th.  II,  26.  2.  und  so 
auch  bei  Modest.  40  Pand.  (P.  X,  4  ,  7) :  de  modo  agrorum  arbitri  dantnr. 
Ebenso  wenig  stehen  in  irgend  welcher  Correspondenz  zur  controversia 
de  fine  die  Ausdrücke  controversia  de  finibus  bei  Cic.  Top.  40,  43.  de 
Oiat,  I,  58, 250.  Scaev.  2  Dig.  (D.  IV,  8,  44) ;  actio  de  finibus:  Scaev.  4  Resp. 
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ja  nidii  minder  auch  hei  der  postulatio  auf  Bestellung  der  cautio 
damni  infecti,  wie  bei  der  novi  operis  nuntiatio  auftreten  können. 
Ja  selbst  die  a.  fin.  reg.  wird  zwar  gedeckt,  wird  aber  doch  auch 
wieder  gleicbm^ssig  umspannt  von  den  controversiae  de  rigore, 
de  fine  und  de  modo,  während  die  beiden  letzteren  controversiae 
lugleich  auch  wieder  der  rei  vindicatio  oder  anderen  Klagen  un- 
terCallen  können,  und  nur  die  controvcrsia  de  rigorc  bei  der  a.  fin. 
reg.  allein  denkbar  ist. 

lll. 

Die  actio  finiuni  rcgundoruni  in  ihrer  historischen 

Ent  Wickelung. 

§7- 

Die  sogenannte  lex  Mamilia  Roscia  Peducea  Allicna  Fahia  in  den  gromatici 

veteres. 

Für  die  Geschichte  der  a.  fin.  reg.  ergeben  sich  ganz  von 
selbst  drei  maassgebende  Zeitabschnitte  in  den  XII  Tafeln,  der 
le\  Mamilia  und  der  Kaiserzeit.  Der  hiernach  sich  ordnenden 
historischen  Darstellung  jener  Klage  ist  jedoch,  um  eine  Störung 
im  Gange  der  Erörterung  durch  einen  fremdartigen  Einschub'zu 
vermeiden,  eine  Untersuchung  vorauszuschicken  über  die  in  der 
Sammlung  der  Gromatiker  befindlichen  Gesetzesfragmente,  welche 
unter  der  Ueberschrift  lex  Mamilia  Roscia  Peducea  Alliena  Fabia 
p.  S63  fg.  eingetragen  sind. 

JeneFragmente  selbst  aber  enthalten  das3.— 5.  Capitel  einer 
lex.  worin  agrarrechtliche  Bestimmungen  gegeben  sind  bezüglich 
derjenigen  Colonieen,  sowie  Municipien,  Prllfeclurcn,  fora  und 
conciliabula,  welche  auf  Grund  jener  lex  in  Zukunft  resp.  dedu- 
cirt  oder  neu  constituirt  werden  würden.    Und  zwar 

c.  3  schreibt  den  künftigen  Jurisdictions- Magistraten  der 
•betreffenden  Communen  vor,  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  in  den 


(O.  XLIl,  8,  %V  vgl.  Front.  deFor.  Als.  X,  «8  ;  finalls  quaesdo:  Pap.  8  Resp. 
JD.  X,  1,  n),  Callistr.  5  de  Cogn.  (D.  XLVII,  «4 ,  3.  §  2),  Conslantin.  im  C. 
Th.II,  26,  2.  Symm.  Ep.  IV,  71  ;  finium  qnaestio :  Ulp.  6  Opin.  (D.  X,  1,  S. 
(  «),  Apul.  Met.  IX,  35;  finalls  controversia :  Constanl.  im  C.  Th.  II,  26,  1. 
i;  causa  tinalis:  Apul.  Met.  VI,  29;  lls  finalis  :  Carac.  im  C  Just.  VIII,  «5, 
I«;  finale  litigium :  Boeth.  inTop.  p.  841  ;  conlenlio  definihus:  Boi^th.  eil., 
Ulp.  24  ad  Ed.  (D.  XI,  6,  1.  pr.). 
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betreffenden  Gommunal Auren  die  GrundeigentbUiuer  fehlende 
Gränzslcine  neu  setzen ; 

c.  4  verbietet  die  eigenmächtige  Beeinträchtigung  der  auf 
Grund  jener  lex  gezogenen  limites  Seitens  der  Privaten  unter 
Androhung  einer  Popularklage; 

c.  5  crtheill  zunächst  dem  curator  coloniae  deducendae 
municipioquc  conslituendo  den  Auftrag,  dafür  Sorge  zu  tragen, 
dass  die  limites  angelegt  und  versteint  vs^erden,  und  bedroht 
sodann  die  termini  molio  innerhalb  der  Herrschaftssphäre  der  lex 
selbst  mit  einer  Slrafklage,  für  welche  dem  curator  und  nach 
dessen  Amtserledigung  dem  Jurisdictions- Magistrale  der  betref- 
fenden Commune  die  Jurisdiction  zuerlheilt  wird,  unter  Anfügung 
von  Prozessvorschriften  für  solche  Klage. 

In  Bezug  auf  jene  obige  Ueberechrift  nun  entsteht  die  Frage,  ob 
darunter  ein  einziges  oder  aber  mehrere  verschiedene  Gesetze  zu 
verstehen  seien,  während  bezüglich  dieser  Gesetzesfragmente 
selbst  die  Frage  auflrilt,  ob  dieselben  einer  lexMamilia  oder  einem 
anderem  Gesetze,  und  ob  erslerenfalls  dieselben  der  von  Cicero, 
wie  in  den  Schriften  der  Agrimensoren  erwähnten,  in  §  10  zu 
erörternden  lex  Mamilia  angehören  oder  nicht. 

Was  zunächst  nun  jene  Rubrik  lex  Mamilia  Roscia  Peduc^ja 
Alliena  Fabia  anbetrifft,  so  finden  in  unserer  Wissenschaft,  von 
gänzlich  verfehlten  Deutungsversuchen  abgesehen  *^) ,  die  beiden 
Ansichten  Vertretung,  es  sei  darunter  ein  einziges  und  es  seien 
darunter  fünf  verschiedene  Gesetze  zu  verstehen. 

Ein  einziges  Gesetz  erkennen  anRudorff  inZtschr.  f.  gesch. 
R.  W.  IX,  392  fg.  grom.  Inst.  246  und  Mommsen  in  Schriften 
d.  r.  Feldm.II,  224  fg.;  allein  diesfalls  entstehen  die  so  gewich- 
tigen Bedenken,  theils  dass  das  röm.  Alterthum,  als  unwandel- 
bares Gesetz  der  ludividualitätsbezeichnung  der  leges,  deren 
Benennung  sei  es  mit  einem,  sei  es  mit  zwei,  nie  aber  mit  meh- 
reren Gentilnamen'*^)  bekundet,  sonach  aber  ein  mit  fünf  solcher 


hk)  Jedes  Capitel  des  Gesetzes  habe  seinen  eigenen  Namen  geführt:  s. 
Hoffmann,  hist.  iur.  I,  i17  fg.  Bach,  hist.  iur.  ed.  Vf.  p.  i59.**  Saxiusad 
1.  Mam.  ed.  11.  Lips.  1782  p.  8  fg. 

45)  Nicht  als  Ausnahme  darf  gelten,  dass  die  \ex  Julia  de  maritandis 
ordinibusund  die  lex  Papia  Poppaea  caducaria  in  breviloqucntcni  und  lege- 
rem Sprachgebrauche  unter  der  Bezeichnung  lex  Julia  et  Papia  Poppaea 
zu sam menge fasst  werden. 
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Namen  bezeichnetes  Gesetz  als  vollständige  Abnormität  sich  dar- 
stellt ;  theils  aber  auch  dass  die  sachliche  Beziehung  dieser  fünf 
Namen  nach  keiner  Richtung  hin  eine  angemessene  Erklärung 
findet.  Denn  wenn  Mommsen  a.  0.  jene  Benennung  auf  eine 
'>  agrarische  Conimission  von  fünf  Personen  a  zurückführt,  so  steht 
dem  entgegen  ,  dass  die  röm.  Gesetze  bekanntlich  nach  den 
Rogatoren,  nicht  aber  nach  den  mit  deren  Ausführung  betrauten 
Beamten  benannt  werden  "^^^ . 


46)  Es  dürfte  wohl  nicht  ungeeignet  sein,  an  diesem  Orte  folgender 
Erwiederung  liegen  Mommsen  Raum  zu  geben.  Als  ich  im  J.  1860  in  wDrei 
epigraphische  Conslitutionen  Constantin's  d.  Gr.«  den  Versuch  einer  liesti- 
lulion  unternahm  von  einer  [nschriftengruppe,  die  in  mehreren  Theilen  in 
so  trostloser  Lesung  uns  überliefert  ist,  dass  an  deren  Restitution  bis  dahin 
Niemand  sich  gewagt  hatte,  lag  mir  die  Arbeit  von  Mommsen  in  diesen 
Berichten,  bist.  phil.  Cl.  i850  S.  203  vor,  worin  derselbe  von  den  47  Zeilen 
der  einen  Inschrift  4  einer  Restitution  unterzog.  Daran  nun  tadelte  ich 
S.  36  unter  Anderem,  dass  das  von  demselben  statuirtc  »vicus  celebre  et 
plenumu  doch  »eine  so  grobe  Nachlässigkeit  der  Redeweise  voraussetzt,  wie 
wir  solche  von  der  constantinischen  Kanzlei  durchaus  nicht  gewohnt  sind.«- 
Jetzt  nun  benutzt  Mommsen  das  Corp.  Inscr.  Lat.  111 ,  1 ,  um  in  dem  an 
diesem  Gelehrten  genugsam  bekannten  unziemlichen  Tone  zunächst 
S.  64  zu  erklaren,  dass  ich  überhaupt  keine  ßefugniss  habe,  über  solche 
hinge  mitzusprechen,  da  ich  nicl^t  epigraphischer  Zunftgenosse  sei  (nullo 
rei  epigraphicae  usu  instructus),  und  sodann  S.  65  auszusprechen,  gewisse? 
meiner  Restitutionen  taugten  Nichts,  weil  ich  kein  Latein  verstehe  (quod 
Latine  nesciat)  ;  denn  dies  ergebe  sich  theils  aus  der  einen  von  mir  resti- 
tuirlen  Passage  (die  in  aller  Eile  noch  für  ein  portentum  erklart  wird),  theils 
aus  der  von  mir  adoptirten  Restitution  der  Form  »inprecavistis.«  Dies 
Alles  nun  sind  in  der  That  gar  verwunderliche  Dinge.  Denn  was  das  Letz- 
tere betriflfl,  so  habe  ich  solche  Form  von  inprecare  gewählt,  weil  sie  der 
Buchstabenüberlieferung  noch  am  Besten  entspricht;  und  dass  ich,  was  das 
Sprachliche  anlangt,  dazu  berechtigt  war,  ergeben  die  Nachweisungen, 
welche  bezüglich  des  Sprachgebrauches  der  maassgebenden  Zeilen  Perizon. 
ad  Sanct.  Min.  III,  2.  3,  Hildebrand  zu  Apul.  I,  68  aus  der  Laienlitteratur 
und  Brisson.  Farerg.  n.  LVl,  Düker  de  Lat.  ICtor.  328  aus  der  Jurist.  Litte- 
ratur  beibringen ;  daher  ist,  was  die  Form  inprecare  betrifft,  das  Latine 
nescire  nicht  auf  meiner,  sondern  auf  Mommsens  Seite ;  und  wenn  wiederum 
Mommsen  selbst  restituirt:  in  precem  contulistis,  so  liegt  hierin  der  alier- 
ärgste  Verstoss  gegen  die  Latinität  der  byzantinischen  Legislation,  welche, 
ebenso  wie  bereits  eine  frühere  Zeit,  einzig  und  allein  das  Flurale  tantum  pre- 
ces,  schlechterdings  nicht  aber  prex  kennt;  daher  ist,  was  die  Restitution 
gerade  dieser  Passage  betrifft,  wiederum  das  Latine  nescire  auf  Seiten  Momm- 
sens, nicht  auf  meiner  Seite.  Was  dagegen  die  andere  von  Mommsen  urgirte 
Passage  meiner  Restitution  betrifft,  so  habe  ich  selbst  S.  37  erklärt:  »Im 
Einzelnen   ist  die  Restitution  höchst  schwierig,   weil  die  Lesung  äusserst 


—   ea  — 

Ist  demnach  unler  der  obigen  Rubrik  an  mehrere  verschiedene 
Gesetze  zu  denken  ^^j,  so  gewinnt  nun  dieses  Resultat  auch  noch 
eine  weitere  Rechtfertigung  dadurch,  dass,  während  die  anderen 
beiden  Parthieen  der  agrimensorischen  Rechtssanimlung :  die 
kaiserlichen  Constitutionen  und  dieExcerpte  aus  den  Pandec^en- 
Juristen  je  aus  einer  grösseren  Anzahl  von  Stücken  bestehen,  die 
Sammlung  der  leges  unmöglich  eine  einzige  lex  umfassl  haben 
kann,  da  die  Agrimensoren  selbst  in  ihren  Werken  noch  ander- 
weite leges  theils  fragmentarisch  mittheilen,  so  Hygin.  de  cond. 
agr.  118,  11.  119,  1.,  theils  anziehen,  so  Frontin.  1.  2  deContr. 
24,  6.  41,  17.  Aggen.  Urb.  comm.  6,  26.  de  Contr.  72,  26. 
Hygin.  de  Gen.  contr.  133,  19.  134,  3.  Diese  Thatsachen  aber 
weisen  in  der  That  darauf  hin ,  dass  die  Agrimensoren  in  ihre 
Rechtssammlung  ^^)  eine  grössere  Anzahl  von  leges  aufgenommen 
hatten,  insbesondere  aber  diejenige  Sammlung,  aus  welcher 
unsere  Ueberlieferung  stammt,  mehrere  solcher  leges  umfasste  und 
zwar  an  erster  Stelle  die  lex:  Mamilia  und  sodann  noch  mehrere 
andere  Gesetze,  welche  insgesammt  wohl  leges  de  coloniis  dedu- 
cendis  waren.  Denn  nicht  allein  dass  Fixintin.  2  de  Lim.  29, 
41 :  in  lege,  quae  est  in  agro  Uritano  in  Gallia,  und  lib.  1  Col. 
224,  6  :  ager  Spellatinus  legeAelia  est  adsignatus,  sowie  Frontin. 
1.  2  de  Contr.  24,  6.  41  ,  17.  und  Aggen.  Ur^>.  Comm.  6,  26. 
de  Contr.  72 ,  26.  in  der  That  gerade  derartige  Gesetze  citiren, 
so  boten  auch  dieselben  den  Agriniensoren  das  grösste  Interesse, 
da  solche  die  Vorschriften  über  die  Acker- Division  und  -Assig- 
nation  in  den  betreffenden  Colonieen  enthielten.    Und  diese  An- 


corrupt;  doch  glauben  wir  die  Restitution  nach  Möglichkeit  den  gegebenen 
Characteren  angepasst  zu  haben«;  und  damit  habe  ich  die  von  mir  adop> 
tirte  Maxime:  Anlehnung  der  Restitution  an  die  gegebene  Buchstat^enüber- 
lieferung  bis  an  die  äusserste  Gränze  des  Möglichen  deutlich  genug  dar- 
gelegt; und  wenn  auch  über  diese  äusserste  Gräoze  sich  streiten  lässt,  so 
meine  ich,  doch  nicht  so  weit  gegangen  zu  sein,  wie  Mommsen  mit  seinem 
erdt  recht  monströsen  vicus  celebre  et  plenum. 

47)  So  bereits  Hoffmann,  1.  c.  4  5S.  Bach,  1.  c.  498. 

48)  Eine  gleiche  Rechtssammlung  findet  sich  in  Frontin.  de  Aqu.  Urb. 
U,  408  fg.  und  fand  sich  inHyginsGromatik :  de  Gen.  contr.  4  33,  44  :  cuius 
edicti  verba  itemque  connlitutiones  quasdam  aliorum  principum  it-emque 
divi  Nervae  in  uno  libello  contulimus.  En^prechend  geben  Cat.  und  Varr. 
RR.  die  bezüglichen  leges  privatae,  während  bei  Yitruv.  I,  4,  4  0.  eine  Ver- 
weisung auf  die  Unentbehrlichkeit  der  Rechtskenntniss  an  Stelle  solcher 
l«ges  tritt. 
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nähme  fiodel  denn  auch  wieder  dadurch  ihre  unmittelbare  Be- 
slätiguDg,  dass  die  uns  erhaltenen  Gesetzes-Capitel  in  Wirklich- 
keit einer  lex  de  coloniis  deducendis  angehdren. 

Sind  wir  daher  hiernach  berechtigt,  diese  letzteren  anderwei- 
ten  Gesetze  als  leges  de  coloniis  deducendis  aufzufassen,  so  erklilrt 
sich  wiederum  andererseits  die  geringe  Zahl  derselben  daraus, 
dass  für  die  vielen  Coloniecn,  welche  Rom  deducirte,  nur  einige 
Gesetzes -Schemata  zur  Anwendung  gebracht  wurden,  so  dass 
das  frühere  Gesetz  in  der  Hauptsache  wörtlich  und  nur  mit  ein- 
zelnen, durch  individuelle  Verhältnisse  bedingten  Abänderungen 
auch  für  sp;itere  Colonieen  beibehalten  und  wiederholt  wurde  ^''\ 
fiemzufolge  aber  die  Agrimensoren  nur  jene  Hauptiypen  der 
Colonialgesetze  in  ihre  Sammlung  aufnahmen. 

im  Uebrigen  aber  istdie  Feststellung  der  Gesetze,  welche  unter 
den  leges  Roscia,  Peducea,  AUiena  und  Fabia  zu  verstehen  sind, 
die  Aufgabe  einer  Untersuchung ,  welche  nach  anderen  Ziel- 
punkten sich  bewegt,  als  die  gegenwärtige.  Nur  bezüglich  der 
dritten  lex  :  derAllena  oder  Alliena  oder  Alliaena  der  Codd.  füge 
ich  bei,  dass  die  hier  unabweisbare  Emendation  —  denn  eine 
röm.  gens  Alliena  gab  es  nicht  —  in  der  Weise  zu  gewinnen  ist, 
dass  manin  alli  aena  die  Elemente  vonAtin[ia],  Aelia  anerkennt. 
Denn  dann  ist  dort  die  lex  Atinia  v.  J.  557  zu  verstehen,  auf 
Grund  deren  die  Deduction  der  Colonieen  Volturnum,  Liternum 
und  Puteoli,  wie  Salernum  und  Buxentum  erfolgte ^^j,  während 
die  lex  Aelia  ein  Plebiscit  des  trib.  pl.  Qu.  Aelius^^)  v.  J.  576 
ist,  aufGrund  deren  imJ.  577  von  den  111  viri  col.  ded.  P.  Aelius 
Ligus,  M.  Aemilius  Lepidus  und  Cn.  Sicinius  die  col.  civ.  Luna 
deducirt  ward^^).  Und  diese  lex  Aelia  ward  auch,  als  von  den 
Triumvirn  Octavian,  Antonius  und  Lepidus  auf  Grund  der  lex 
Julia  agraria  Cäsars  im  J.  713 '^^j  eineMilitärcolonie  nachFiorentia 
deducirt  ward^^),  deren Colonialgesetz  alsNormativsatzung  unter- 


49)  Dafür  bietet  eine  naheliegende  Analogie  das  Verfahren  hinsichtlich 
der  leges  templo  diclae  nach  Maassgabe  der  lex  arae  Narbonens.  II ,  21  bei 
Herzog,  Oall.  Narb.,  append.  p.  3:  ceterae  leges  huic  arae  lilulisq[ue]  eae- 
deni  sunto,  quae  sunt  arae  Dianae  in  Aventino. 

50)  Liv.  XXXIl,  29,  3.  vgl.  Voigt,  Jus  nal.  II.  §  48. 
51;  Liv.  XLI,  6,  3. 

52)  Liv.  XLI,  4  3,  4.  5.  und  dazu  Weissenborn  zu  Liv.  XL,  43,  i. 

53)  S.  Voigt  in  Berichten  der  Ges.  4  872  S.  76. 

54)  Lib.  4  Col.  24  3,  6. 
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gelegt  und  zwar  ebensowohl  in  Bezug  auf  Acker -Division  und 
-Assignation  **)  wie  auch  in  Bezug  auf  anderweite  Detailbeslim- 
mungen^®).  Und  nicht  minder  ward  der  von  August  nachHispel- 
lum  deducirten  MiliUfrcolonie  ebenfalls  jene  lex  Aelia  als  Local- 
statut  verliehen  *') . 

Was  sodann  die  in  den  Agrimensoren  enthaltenen  drei  Ge- 
setzes -  Capitel  betrilTt,  so  werden  dieselben  zunächst  der  von 
Cicero  und  den  Gromatikern  erwähnten,  in  §  iO  zu  erörternden 
lex  Mamilia  über  die  fines  überwiesen  von  Iloffmann,  1.  c.  <58. 
Bach,  1.  c.  4  59.  Burchardi,  Lehrb.  I  §54.  Mommsen,  a.O.  225. 
Allein  dieser  Annahme  steht  entgegen,  theils  dass  die  lex  Ma- 
milia eine  lex  generalis :  ein  gemeingültiges  Bürgergesetz  ist, 
jene  überlieferten  Capitel  dagegen  einer  lex  colonica  angehören, 
welche  reines  Localstatut  für  die  nach  derselben  zu  dedu- 
cirenden  oder  zu  constituirenden  Communen  ist;  theils  dass  die 
Agrimensoren  und  Cicero  der  lex  Mamilia  ganz  andere  Bestim- 
mungen überweisen,  als  in  jenen  überlieferten  Capiteln  ent- 
halten sind. 

Sodann  werden  wiederum  jene  überlieferten  Capitel  für 
eine  zweite,  von  der  lex  Mamilia  Cicero's  und  der  Agrimensoren 
verschiedene  lex  Mamilia  erklilrt  von  Hugo,  R.  G.  M.  Aufl.  404 
imd  von  RudorfT  in  Zeitschr.  a.  0.  393  fg. ,  grom.  Inst.  246. 
Allein  dem  steht  entgegen,  dass  als  die  unter  der  Rubrik  lex 
Mamilia,  Roseia,  Peducaea  etc.  in  die  agrimensorische  Gesetzes- 
sammlung eingetragene  lex  Maniilia  doch  nur  diejenige  lex  Ma- 
milia verslanden  werden  kann,  welche,  über  die  fines  handelnd, 
so  häufig  von  den  Agrimensoren  angezogen  wird,  nicht  aber  eine 
ganz  andere  lex  Mamilia  colonica,  ja  dass  überhaupt  die  Quellen 
von  einer  zweiten  lex  Mamilia  gar  Nichls  wissen. 

Ueberdem  werden  sodann  jene  Gesetzes-Capitel  vonMomm- 
sen  u.  Rudorff  a.  0.  überwiesen  einer  »lex  agraria,  quam  Caius 
Caesar  tulit  adversus  eos,   qui  t^rminos  Statutes  extra  suum 


55)  Lib.  1  Col.  223,  U:  ager  Lunensis  ea  lege,  qua  et  ager  Flo- 
rentinus. 

56)  Lex  Colon.  Flor,  in  C.  I.  L.  I  no.  U09.  II,  i.:  [cum  Ilviro  prae- 
fe)ct(o)ve  de  [e]a  re  cog[noscere  non  licebit  iure,  lege]  eius  c(oloniae),  i(a 
Uli  legeAell[n  de  col(onia)  Lunam  deduc(enda)  caulum]  est.  Anders  Momm- 
sen  in  h.  I. 

57)  Lib.  4  Col.  224,  6:  ager  Spellatinus  lege  Aelia  est  adsignatus  in 
modum  iugeratioDis. 
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gradum  finesve  moverint  dolo  malo«,  worüber  Callislr.  5  de 
Cogn.  (D.  XLVII,  2<,  3.  pr.)  berichtet,  und  welche  von  Momm- 
sen  auf  Ciisar,  von  RudorfT  auf  Cahgula  zurückgeführt  wird. 
Allein  solche  Annahme  ist  zu  verwerfen,  weil  gar  keine  Ueber- 
einsiimmung,  sondern  lediglich  eine  stoffliche  Verwandtschaft 
zwischen  jenen  Capiteln  und  dieser  lex  agraria  obwaltet;  weil 
sodann  die  lex ,  »quam  Caius  Caesar  tulit«  nicht  lex  Ma- 
Hiilia  heissen  kann;  weil  ferner  die  lex  Caii  Caesaris  nach 
Callislr.  ex  professo  wider  die  termini  motio  erlassen  ist, 
jene  Capitei  dagegen  einer  lex  colonica  angehören  ,  welche 
nur  unter  Anderem  die  termini  motio  mit  berührt;  und  end- 
lich ,  was  die  Ansicht  Rudorffs  insbesondere  betrifTt ,  weil 
jene  Capilel  curatores  col.  deduc.  voraussetzen,  während  von 
der  Dictatur  Cäsars  an  die  Colonieen  durch  legati  deducirt 
werden  ^) . 

Endlich  die  dritte  Ansicht,  dass  die  überlieferten  Capitei 
gar  keiner  lex  Mamilia  vielmehr  einer  lex  colonica  angehören, 
welche  vertreten  wird  von  Sigonius  de  antiquo  jur.  Ital.  II  c.  2. 
und  Turnebus,  Advers.  I,  4 1.  verbleibt  nach  Allem  als  die  einzig 
haltbare. 

Hieraus  allenthalben  aber  ergeben  sich  die  Resultate,  dass 
unter  der  in  Frage  stehenden  Rubrik  der  agrimensorischen 
Rechtssammlung  fünf  oder  wohl  sechs  verschiedene  leges  ein- 
getragen waren ;  dass  sodann  die  eine  derselben  die  lex  Ma- 
milia über  die  fines  war  y  deren  Cicero  und  die  Schriften 
der  Agrimensoren  gedenken,  diese  aber  in  jener  Sammlung 
vollständig  verloren  gegangen  ist;  dass  femer  die  uns  über- 
lieferten drei  Gesetzes- Capitei  einer  lex  colonica  aus  der  Re- 
publik angehören ;  und  dass  endlich  die  übrigen  drei  oder  vier 
leges ,  welche  wiederum  vollständig  uns  verloren  gegangen 
sind ,  wahrscheinlich  ebenfalls  leges  colonicae  der  Republik 
waren. 

Nach  Maassgabe  dessen  aber  verbleibt  jene  bei  den  Agri- 
mensoren uns  erhaltene  lex  colonica  ohne  jedwede  Rezüglichkeit 
zu  unserer  nachstehenden  Aufgabe. 


&8)  Vgl.  Marquardt,  Handb.  III,  i,  312  fg.  333  fg. 
4873. 
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§8. 
Ihßi  actio  fioium  reguDdonim  der  XII  Tafeln. 

Lei  Dkl.   X.    I.    15  wie  in  der  agrimensorischen  Rechts- 
OK  :^78.    i5  mid  resp.   280,    16  findet  sich  folgendes 


•ai  .  k  nl.l.  XII  lab. :  sciendum  est  in  actione  finium  regun- 
^i^HTom,  iiiud  obeservaDdum  esse,  quod  ad  exemplum  quodam- 
znudi»  eius  le^  scriptum  est,  quam  Athenis  Solonein  dicitur 
miiisse  Nam  illic  ita  est :  im  ng  alfiaoiay  nuQ  akkorqli^ 
««i^4vj  o^nj  Godd.  0^*7^;  ,  xov  Sqov  firj  naqaßaiveiv 
^  Hi/iovy  lEoda  aTiol4Ui€iv  iav  di  oXxijfia,  ovo 
K  hA£^  m  di  mifov  Plut.  Selon  23  :  %aq>QOvg]  fj  ßo- 
>^0  ;^  rrj^  .  oaor  to  ßa^i>g  g ,  %oaov%ov  anoXelneiv  * 
2^'»  -v  ri;«42^.  '>^^Tiav '  eXaiav  di  xat  avxrjv  ewia  /codag 
X.:     c/v  iüor^im  ftt£v€iVj  ra  de  aiUa  divd^a  nivie 

.  !•:   lies;  JLu;ai!«n  dnden,  was  das  Gesetz  des  Solon  be~ 

r.f"  •'      13 L-^  :aeil^*etee  fi^^siätigung  durch 

:'  ^  .  S.M.'t;  i'?    wci4-/«  <}^  sei  f^rciay  fiirga  fidV  ifi/rßigwg, 

:  L^  j^9  lxjL.j  fi  fTi^prrag  ir  dy^^  nikte  nodag  ani- 

li^^  s/c  -<ii.T  «•/«;  uAA#e^.  ro4-$  de  aixi^v  ^  iXaiav  iwia, 

iv^^ciä:  if  IUS4  rö^^^  Codd. :  vd^ovg]  %6v  ßov- 

1..  «».-»';>  ii.:i4(«(»  ^fc  i4»i9y  Zcow  ifißaliMi  ßa&og  aq>i- 

tv-r.Ti  r:^..  >un::-:  rvis  iV«.  beiO^krh  der  Feigen-,  Oel-  und 
s.r  :j;L^eL  R.urjr.  wk  Uiä^tich  der  Gruben  und  Gräber  über- 
•  in.  ^.^.lhrerid  er  viio  \o*;  iVai.  rvlerirten  Normen  bezüglich  der 
Zaune.  M^ueri^.  Hau^^r  und  Brunnen  Qbei^ehl.  Dagegen  wenn 
^i^df-rurn  Gai.  die  \on  Piut.  benofatete  Disposition  bezüglich  der 
Bi^;nen.st<^K-ke  ausUs^i.  so  lie^t  der  Grund  hierfür  ganz  zweifellos 
d^thn,  da>s  di«f  betreffende  soloni$che  Vorschrift  keine  Aufnahme 
iri  d;i.H  von  Gai.  ^>ehandelte  scriptum  gefunden  hatte. 


5^)  Vgl.  dazu  (>.  A.  Roseo,  fragm.  Gajao.  de  iure  confiniam,  Lemgov. 

fio    VkI.   Mcifi    u.  .Sohömaiin,  att.   Proc.  476.  Plalner,   Proc.  II,  37«. 
M«'rfn;ififi,  »r   Priv.  Alt   §  «i.  A.  SS.  BüchaeoschUU,  Besili  67. 


67     

In  jeaem  Fragmente  des  GaiJ  aber  wird  ausdrücklich  be- 
zeugt : 

4.  es  existirt  ein  lateinisches  scriptum,  welches  Normen  enthält, 
die,  die  a.  fin.  reg.  betreffend,  bei  derselben  maassgebende 
Anwendung  erleiden ; 

^,  dieses  scriptum  stimmt  materiell  Uberein  mit  der  mitgetheilten 
lex  Solonis,  welche  gewisse  Eigenthumsbeschränkungen  hin- 
sicbtiich  der  Benutzung  der  Acker -Grunzen  zu  Gunsten  des 
Nachbarbesilzers  aufstellt. 
Im  Uebrigen  ist  zu  folgern :  . 

3.  dass  jenes  scriptum  ein  legislatives,  nicht  privates  ist:  denn 
theils  gewinnt  nur  ein  solches  als  maassgebende  Norm  An- 
wendung für  die  a.  fin.  reg.,  theils  correspondirt  nur  einem 
solchem  eine  andere  lex,  theils  endlich  tritt  in  Justinian's 
Digesten  die  betreffende  Norm  als  Rechtssatz,  nicht  aber  als 
rechtsgeschäftliche  Disposition  auf; 

4.  dass  jenes  scriptum,  weil  die  Pandectenjuristen  in  ihren  nicht 
historischen  Werken  weder  desselben  an  sich,  noch  seines 
Inhaltes  gedenken,  einer  sehr  frühen  Periode  der  röni.  Rechts- 
geschichte angehört,  demnach  aber  lex  und  weder  honorar. 
Edict,  noch  Sen.  Cons.  ist; 

5.  dass  diese  lex  ius  generale,  nicht  aber  etwa  Local recht  setzte : 
denn  dies  ergiebt  der  Tenor  des  Excerptes,  wie  dessen  Stel- 
lung in  Gai.  ad  XII  tab.  und  in  Justinian's  Digesten ; 

6.  dass  diese  lex  ein  Gesetz  der  XII  Taf.  ist,  weil  Gai.  dieselbe 
in  seinen  libr.  6  ad  I.  XII.  tab.  behandelte; 

7.  dass  Gai.  dieses  XII  Tafelgesetz  selbst  miltheilte. 

Alle  diese  Folgerungen  aber  gewinnen   eine   Bestätigung 
durch  die  Analogie  von 

Gai.  4  ad  l.  XII  tab.  (D.  XLVII,  22,  4)  :  his  (sc.  sodalibus)  — 
potestatem  facit  lex  [sc.  XII  tab.)  pactionem  quam  velint 
sibi  ferre,  dum  ne  quid  ex  publica  lege  corrumpant.  Sed 
haec  lex  videtur  ex  lege  Solonis  translata  esse;  nam  illuc 
ita  est :  eay  äi  drjfxo^  x.  t.  X. 

Dagegen  die  durch  die  These  unter  7  angeregte  Frage, 
warum  Tribonian  an  Stelle  des  XII  Tafelgesetzes  die  lex  Solonis 
aufnahm,  beantwortet  sich  dahin,  dass  der  Zeit  Justinian^s  die 
Kenntniss  des  Lateines  der  XII  Taf.  verloren  gegangen  war  und 
desshalb,   gleich wje  Tribonian   die  Archaismen   älterer  Gesetze. 

5* 
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austilgte  ^^) ,  so  auch  derselbe  die  lex  Solonis,  weil  ebenso  über- 
einstimmend mit  dem  XII  Taf.  Gesetze,  wie  allgemein  verständ- 
lich, an  Stelle  des  letzteren  aufnahm. 

Dem  gegenüber  wird  nun  von  Rosen,  I.  e.  38  undRudorff  in 
Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  X,  385  der  Satz  aufgestellt ,  dass 
unter  dem  lat.  scriptum  bei  Gai.  Kaufbriefe  oder  sonstige  Rechts- 
geschäfte oder  aber  die  Gesetze  über  die  beireffende  Limitation 
und  Assignation  gemeint  seien,  somit  also  entweder  Documente 
über  Rechtsgeschäfte,  oder  Specialgesetze,  wie  z.  B.  leges  colo- 
nicae.    Dem  steht  jedoch  entgegen : 

N  a.  dafern  unter  dem  fraglichen  scriptum  nicht  eine  lex 
generalis  gemeint  gewesen  wäre,  so  hätte  dieser  Moment  zur 
Vermeidung  bedenklicher  Missverständnisse  von  Gai.  oder  von 
Tribonian  ausgesprochen  werden  müssen; 

b.  wenn  leges  privatae  gemeint  gewesen  wären  und  die 
fragliehen  Dispositionen  deren  regelmässig  vereinbarten  Inhalt 
gebildet  hätten,  so  würden  wir  zunächst  in  den  classischen 
Rcchtsvverken  Andeutungen  davon  finden ,  so  namentlich  im  tit. 
Dig.  de  £mt.  vend. ;  so  könnte  man  sodann  diese  Dispositionen 
nicht  auf  das  Vorbild  einer  lex  Solonis  zurückführen ;  so  würde 
ferner  Gai.  in  seinem  Commentar  zu  den  XU  Taf.  keine  Veran- 
lassung zu  deren  eingehender  Erörterung  gefunden  haben ;  so 
könnten  endlich  diese  Dispositionen  nicht  für  die  a.  fin.  reg., 
sondern  nur  für  die  betreffenden  Contractsklagen  maassgebende 
Normen  ergeben ; 

c.  wenn  leges  colonicae,  somit  leges  speciales  gemeint  ge- 
wesen wären  ,  und  die  fraglichen  Dispositionen  deren  regel- 
mässigen Inhalt  gebildet  hätten,  so  würden  wir  zunächst  in  den 
Schriften  der  Agrimensoren  Andeutungen  davon  finden;  so 
würden  sodann  diese  leges  sicher  nicht  eine  üebereinstimmung 
mit  einer  lex  Solonis  bieten;  so  würde  ferner  Gai.  in  seinem 
Commentar  zu  den  XII  Taf.  keine  Veranlassung  zu  deren  ein- 
gehender Erörterung  gefunden  haben;  so  könnten  endlich  diese 
leges  nicht  die  a.  fin.  reg  ,  sondern  nur  localstatutarische Rechts- 
mittel einsetzen. 

Aus  diesen  Gründen  aber  ist  jene  Annahme,  die  tiberdem 
auf  beachtlichere  Argumente  gar  nicht  gestützt  ist,  zu  verwerfen, 


61)  So  z.  B.  in  Dig.  IX,  %,  s.  pr.  27.  §  5.  im  Vergleich  roU  fr.  4  4.  f  t. 
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vielmebr  anzuerkennen,  dass  Gai.  unter  dem  »quod  scriptum 
estt  auf  die  XII  Tafeln  hingewiesen  hat,  die  nun  nach  Alle  dem 
Vorscbrifien  darüber  boten,  in  welchem  Abstände  von  der  Acker- 
grenze  gewisse  Anpflanzungen,  bauliche  Anlagen,  wie  Erd- 
Werke  zu  halten  waren. 

Zur  Bezeichnung  solchen  Abslandes  selbst  aber  haben  die 
\11  Taf.  den  Ausdruck  intercapedo  gebraucht,  wie  dies  zu  entr- 
oefameii  ist  aus  den 

Glossae  nomicac  s.  v:    ivreqyLanedo  nkovratiopog^^) '  tjtoi 
dtdotrjfiia  q>vT[e]i€uV'  neqi  ov  dtaXa^ßavei  ßißX.  i.  %uhf 

Jiyiattüv  ml.  a. ^lavdoy  di  oVt  h  nXovzaqxog  h 

%(p  26Xco[vi]  (prjoiv,  ovTog  WQioe  de  xot  <pvt[€^iuw  fxifiqa 
ficcla  e/iin€iQiog,  xovg  ftiiv  alXo  ri  qwtevovrag  iy  ^yWi 
nivTB  nodag  ajiixeiv  rov  yeixovog  xelevaag,  xovg  öi  avxrjv 
t  elatav  ewea. 
Denn  diese  Glosse,   indem  sie ,  wie  das  Citat  aus  Plut.  beweist, 
ui  ihrer   frtthercn  Gestaltung  in  einer  Zubchörigkcit  zu  dem  in 
Frage   befangenem  Excerpte  aus  Gai.  gestanden  hat.    iHsst  gar 
keine  andere  Auffassung  zu,  als  dass  die  XII  Tafeln  in  dem  ent- 
sprechenden Gesetze  über  die  a.  fin.   reg.   das  Wort  interca- 
pedo gebraucht  haben  und  dies  zwar  in  der  so  frühzeitig  bereits 
ausser  Gebrauch  gekommenen  Bedeutung  des  räumlichen  Ab- 
Standes  ^3). 

Anderotheiis  wiederum  die  maassgebende  GränzHnie,  welche 
durch  ii^og  ra  der  lex  Solonis  bezeichnet  ist,  ist  in  den  XII  Tafeln 
luoht  die  in  die  Mitte  des  limes  oder  confinium  fallende,  äusser- 
iieh  unuoterschiedcne  Eigen thumsgränze,  als  vielmehr  die  äusser- 
lich  deutlichst  markirtc  innere  Grunze  Beider,  die  Linie  somit, 
welche  für  den  Grundbesitzer  die  iCulturgr^nze  ergab,  so  dass 
soinii  von  hiei*  ab  die  gesetzlichen  Distanzen  sich  berechneten. 
Den«  diese  Thatsache  ergiebt  sich  auf  das  Sicherste  daraus,  dass 


68)  So  eiBeodirt Rover,  fragm.vet.lCti.  p.  88  das  handschrifUiche  naa- 

GS)  Dieae  alte  fiedeulUDg  von  iotercapedo  kann  allein  dem  Fest,  oder 
vielmehr  dem  Verr.  Flacc.  Veraolassuag  geboten  haben,  einen  Artikel  dar- 
4iber  za  goben^;  denn  zur  Coostatirung  der  Bedeutung  von  Unterbrechung 
geschah  dies  sicher  niclit.  —  Das  unseren  Lexica  unbekannte  capedo  im 
Sinne  von  Raum  wird  genugsam  bekundet  durch  die  Glossare:  s.  Gloss. 
Paris,  ed.  Uildebrand  44  no.  86  und  die  das.  gegebenen  Cilate. 
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austilgte  ^^) ,  so  auch  derselbe  die  lex  Solonis,  weil  ebenso  über- 
einstimmend mit  dem  XII  Taf.  Gesetze,  wie  allgemein  verständ- 
lich, an  Stelle  des  letzteren  aufnahm. 

Dem  gegenüber  wird  nun  von  Rosen,  I.  e.  38  undRudorff  in 
Zeitschr.  f.  gesch.  Recbtswiss.  X,  385  der  Satz  aufgestellt,  dass 
unter  dem  lat.  scriptum  bei  Gai.  Kaufbriefe  oder  sonstige  Rechts- 
geschäfte oder  aber  die  Gesetze  über  die  beireffende  Limitation 
und  Assignation  gemeint  seien,  somit  also  entweder  Documente 
über  Rechtsgeschäfte,  oder  Specialgesetze,  wie  i.  B.  leges  colo- 
nicae.    Dem  steht  jedoch  entgegen  : 

N  a.  dafern  unter  dem  fraglichen  scriptum  nicht  eine  lex 
generalis  gemeint  gewesen  wäre,  so  hätte  dieser  Moment  zur 
Vermeidung  bedenklicher  Missverständnisse  von  Gai.  oder  von 
Tribonian  ausgesprochen  werden  müssen ; 

b.  wenn  leges  privalae  gemeint  gewesen  wären  und  die 
fraglichen  Dispositionen  deren  regelmässig  vereinbarten  Inhalt 
gebildet  hätten,  so  würden  wir  zunächst  in  den  classischen 
Rechtswerken  Andeutungen  davon  finden ,  so  namentlich  im  tit. 
Dig.  de  £mt.  vend. ;  so  könnte  man  soilann  diese  Dispositionen 
nicht  auf  das  Vorbild  einer  lex  Solonis  zurückführen ;  so  würde 
ferner  Gai.  in  seinem  Commentar  zu  den  XII  Taf.  keine  Veran- 
lassung zu  deren  eingehender  Erörterung  gefunden  haben ;  so 
könnten  endlich  diese  Dispositionen  nicht  für  die  a.  fin.  reg., 
sondern  nur  für  die  betreffenden  Contractsklagen  maassgebende 
Nonnen  ergeben ; 

c.  wenn  leges  colonicae,  somit  leges  speciales  gemeint  ge- 
wesen wären  ,  und  die  fraglichen  Dispositionen  deren  regel- 
mässigen Inhalt  gebildet  hätten,  so  würden  wir  zunächst  in  den 
Schriften  der  Agrimensorcn  Andeutungen  davon  finden;  so 
würden  sodann  diese  leges  sicher  nicht  eine  Uebereinstimmung 
mit  einer  lex  Solonis  bieten;  so  würde  ferner  Gai.  in  seinem 
Commentar  zu  den  XII  Taf.  keine  Veranlassung  zu  deren  ein- 
gehender Erörterung  gefunden  haben ;  so  könnten  endlich  diese 
leges  nicht  die  a.  fin.  reg  ,  sondern  nur  loc^lstatutarische Rechts- 
mittel einsetzen. 

Aus  diesen  Gründen  aber  ist  jene  Annahme,  die  überdem 
auf  beachtlichere  Argumente  gar  nicht  gestützt  ist,  zu  verwerfen, 


6i;  So  z.  B.  in  Dig.  IX,  %,  S.  pr.  27.  §  5.  im  Vergleich  roU  fr.  4  4.  f  t. 
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vielmehr  anzuerkennen,  dass  Gai.  unter  dem  »quod  scriptum 
est«  auf  die  XII  Tafeln  hingewiesen  hat,  die  nun  nach  Alle  dem 
Vorschriften  darüber  boten,  in  welchem  Abstände  von  derAcker- 
}:ränze  gewisse  Anpflanzungen,  bauliche  Anlagen,  wie  Krd- 
Werke  zu  halten  wan>n. 

Zur  Bezeichnung  solchen  Abstaiides  selbst  aber  haben  die 
\11  Taf.  den  Ausdruck  inlercapcdo  gebraucht,  wie  dies  zu  ent- 
nehmen ist  aus  den 

Glossae  nomicae  s.  v:    Ivreq-Aanido  nkavTaLiovog**^) '  iJTOi 
dtdatr^/iia  ^vt  s^ituv  negi  ov  diaXa^ßicvEi  ftißk.  i.  tiuv 

Jiytatiov  rnl.  a. Uareov  di  iki  o  nXoijaQxog  iy 

TOP  JS6?Ao[vi]  (ft^iüy^  ovtng  wQioe  di  xal  qrvt  e  libv  fiihocc 
fidka  ifiiJiaiQwg ,  xovg  fiiv  ('Mo  ri  q'VTevovrag  iy  cr/Qtitj 
jiiviB  nodag  dnixeiv  rov  yeiiovos  xelevaag,  zoigöi  avxfjv 
}  elaiav  evvta. 
Denn   diese  Glosse,    indem  sie ,  wie  das  Citat  aus  Plut.  beweist, 
in  ihrer   früheren  Geslailuiig  in  einer  Zubchürigkeit  zu  dem  in 
Frage   befangenem  Exeerpte   aus  Gai.  gestanden  hat,    l;lsst  gar 
keine  andere  Auffassung  zu,  als  dass  die  Xll  Tafeln  in  dem  ent- 
sprechenden Gesetze  über  die  a.  fin.   reg.   das  Wort  interca- 
podo  gebraucht  haben  und  dies  zwar  in  der  so  frühzeitig  bereits 
ausser  Gebrauch  gekommenen  Bedeutung  des  räumlichen  Ab- 
slandes ^^). 

Andemtfainis  wiederum  die  maassgebi^ndeGränzlinie,  welche 
durch  oqog  in  der  lex  Solonis  (>ezeichnet  ist,  ist  in  den  XU  Tafeln 
Dicht  die  in  die  Mitte  des  limes  oder  confinium  fallende,  ausser- 
iich  un unterschiedene  Kigenthumsgrünze,  als  viel  mehr  die  ausser- 
lieh   deutlichst  markirte  innere  GrHnze  Beider,  die  Linie  somit, 
welclie  für  den  Grundbesitzer  die  €ulturgränze  ergab,  so  dass 
souiil  von   hier  ab  die  gesetzlichen  Distanzen  sich  berechneleo. 
Denn  diese  Thutsaehe  cTgiebt  sich  auf  das  Sicherste  daraus,  <iass 


62)  So  eineudirl  Rover,  fragiii.  vet.lCti.  p.  88  dus  handgchriflirtc  .tc«- 

63;  Diese  aUe  BedcuLun{<  von  inlercapcdo  kann  alleiodealM.  «d^r 
vieliiiulir  dem  Verr.  f  lai-e.  Veranlassung  {zeholen  Laben,  MMsAftifcH  dar- 
über zu  geben;  denn  zur  Constatirung  der  Bcdeulu^s  voa Calciftii  -fao:«. 
geschah  dies  sicher  nicht.—   T1 1    im  i  ii  ii  1 1  ih  ■  ■iihiiiilr  ff     '~ 
Sinne   von  Raum  wird   genugsam  !)ekundot  durch dfe  Glftutrr :  «.  ö.  ^- 
Paris,  ed.  Uihlehrand  44  uo.  36  und  die  das. 
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ein  Herausgehen  bis  zu  der  maassgebenden  GrHnziinie  beim 
Zaune  gestattet  war,  daher  nun  dieser,  auf  die  Mitte  des  limes 
oder  confinium  gesetzt,  deren  unentbehrliche  Benutzung  resp. 
als  via  viciiialis  oder  als  Feld-  und  Fussweg,  zum  Hufschlag, 
wie  zurPflugvvende  ausgeschlossen  haben  würde,  somit  also  der 
Zaun  nur  an  dem  diesseitigen  Rande  des  confinium  oder  limes 
denkbar  ist. 

Sonach  aber  schrieben  die  XII  Tafeln  dem  Acker -Besitzer 
als  EigenthumsbeschrUnkung  zu  Gunsten  seines  Nachbars  zu- 
nächst das  Innehalten  einer  intercapedo  vor,  von  der  inneren 
Gränze  seines  limes  oder  confinium  ab  gerechnet,  und  zwar 

für  Olive  und  Feigenbaum  von  9  pedes®^); 

für  Bäume  anderer  Art  von  5  pedes ; 

für  Gebäude  von  2  pedes ; 

für  Mauern  (maceriae)  von  1  pes ; 

für  Brunnen  von  5  pedes;  endlich 

für  Gruben  oder  Gräber  einen  Abstand  gleich  der  Fusszahl 
ihrer  Tiefe  ^^) . 

Dagegen  war  keine  solche  intercapedo  vorgeschrieben,  viel- 
mehr das  Herausgehen  bis  an  die  äusserste  Gränzlinie  des  Gul- 
turbodens  ausdrücklich  gestattet  bezüglich  des  Zaunes  (sepes), 
bedingt  durch  die  landwirthschaftliche  Methode  des  sepire  sege- 
tem  ^^j .  Und  gleiche  sei  es  ausdrückliche,  sei  es  durch  Sitte 
begründete  und  stillschweigende  Gestattung  ist  anzunehmen  be- 
züglich des  Wassergrabens,  da  dessen  £influss :  sei  es  als  fossa 
zur  Trockenlegung,  sei  es  als  rivus  zur  Bewässerung  auch  dem 
Nachbar  zu  Gute  kam:  dort  durch  Aufnahme,  hier  durch  Abgabe 
der  Feuchtigkeit. 

Der  Effect  aber  dieser  Ordnungen  ist  ein  zwiefacher :  theiis 
schützen  dieselben  das  confinium  wider  die  dessen  ordnuogs- 
massige  Benutzung  störende  oder  hindernde  Besetzung  desselben 


64)  Den  Grund  solcher  Auszeichnung  beider  Bäume  glebt  Plut.  Sei.  S3 
an:  beide  treiben  ihre  Wurzeln  weithin  in  seitlicher  Richtung  und  entziehen 
80  dem  Boden  auf  grössere  Entfernung  seine  Nahrungskraft.  Ganz  im  Ge- 
gensatze hierzu  hat  die  spätere  röm.  Landwirthschaft  solches  Bedenken 
nicht  mehr  anerkannt,  dagegen  aber  bezüglich  der  Eiche  dasselbe  zur  Gel- 
tung gebracht:  Varr.  RR.  1,  46,  6. 

65)  Vgl.  wegen  der  Gräber  Dolab.  308,  46. 

66)  Vgl.  Voigt  in  d.  Ber.  d.Ges.  487S.    S.  kO.A.  ih. 
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mit  Pflanz-,  Bau-  oder  Erd- Anlagen,  theils,  insoweit  sie  eine 
intercapedo  vom  confinium,  wie  vom  limes  vorschreiben,  schützen 
sie  den  Acker  vor  nacbtheiHgen  Einwirkungen,  welche  Anlagen 
auf  dem  Nachbaracker  herbeiführen  können,  und  zwar  ebenso- 
wohl vor  vegetativen  Einwirkungen:  bei  Anpflanzung  von  olea 
oder  ficus,  wie  vor  physicalischen  Einwirkungen  :  derEntziehung 
der  Sonne  bei  Errichtung  von  aedificium  oder  maceria  und  bei  An- 
pflanzung von  arbores,  wie  der  Entziehung  von  Feuchtigkeit  bei 
Anlage  von  puteus,  scrobes  oder  sepulcrum. 

Und  dieser  Tendenz  gemäss  sind  da  her  alle  jene  Vorschriften 
dispositiver  Natur,  nicht  aber  kategorisch  maassgebend:  sie  kön- 
nen durch  Vereinbarung  der  Interessenten  beliebig  ausser  An- 
wendung gesetzt  werden  *7). 

Sodann  ein  zweites  Xll  Taf.  Gesetz  wird  bekundet  von 
Cic.  de  Leg.  l,  21,  55:  usus  capionem  duodecim  tabulae  intra 

quinque  pedes  esse  noiuerunt ; 
und  besUitigt  von 

Hygin.  de  Gen.  Contr.  126,  6:  quod  (sc.  iter,  i.  e.  finis  intra 

V  pedes)  usu  capi  non  potest:    iter  enim  non,  quia  ad  cul- 

turas  perveniatur,  capitur  usu,   sed  id  quod  in  usu  biennio 

fuit;  und  daraus  Aggen.  Urb.  comm.  42,  4  5. 
Valens  et  Valent.   in  Consult.  Vet.  ICti  c.  9 :    fines   —  amota 

praescriptione  temporis  hi,   qui  pervascrunt,  —  redhibere 

cogantur ; 
Valent.  Theod.  et  Are.  im  C.  Th.  II,  26,   4:    quinque  pe- 

dum  praescriptione  summota,    finalis  iurgii   —    peragatur 

intentio; 
Theod.  Are.   et  Hon.   im  C.  Th.   II,   26.   5:    Hnalihus  iurgiis 

ordinem  modumque  praescripsimus  ac  de  eo  tanlum  spatio, 

hoc  est  pedum  quinque,   qui   veteri  iure  praescripti  sunt, 

sine  observatione  temporis  arbitros  iussimus  iudicare. 
Und  dieses  Gesetz  wiederum  darf  nicht  mit  unserer  Wissenschaft  als 
civilrechtliches  Verbot  einer  Usucapion  des  confinium  aufgefasst 
werden  ^^) :  denn  da  das  confinium  je  zur  Hälfte  im  Eigenthume 


67)  S.  §  S.  Diesen  Moment  übersieht  vollständigst  bei  seiner  Beweis- 
führung Rosen  1.  c.  64  fg. 

68)  Vgl.  Moser,  Exe.  I  ad  Cic.  de  Leg.  p.  484.  Schilling,  Inst.  §  168. 
o.  Rein,  Priv.  Rt.  258.  Walter,  Gesch.  d.  r.  R.  §676,  der  allerdings  nur  auf 
die  SV2  pe<le8  die  Usucapion  ausgeschlossen  sein  lässt. 
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der  beiden  Fcldnachbarn  war,  so  ist  an  und  für  sich  eineUsuca- 
pion  gar  nicht  auf  5,  als  vielmehr  lediglich  auf  2  Y2  pedes  juristisch 
möglich ;  vielmehr  hat  dasselbe  lediglich  eine  civilprozessualische 
Bedeutung  und  Tendenz  :  die  Berufung  auf  die  vollendete  Usu- 
capion  in  der  a.  fm.  reg.  oder  rei  vindicatio  bezüglich  des  con- 
finium^^j  wird  durch  jenes  Gesetz  ausgeschlossen  d.  h.  der 
Beachtlichkeit  und  Wirksamkeit  zu  Ungunsten  des  Klägers,  wie 
des  Beklagten  entkleidet  ^^j ,  ohne  dass  hiermit  irgend  wie  Über 
die  civilrechtliche  Frage  bezüglich  derUsucapion  etwas  ausgesagt 
würde. 

Dagegen  haben  die  Xil  Taf.  das  Verbot  der  richterlichen 
Beachtung  einer  Berufung  auf  die  Usucapion  bezüglich  des  limes 
als  unnöthig  nicht  ausgesprochen.  Denn  nicht  allein,  dass  an  der 
Conservirung  des  limes  nach  Lauf,  wie  Breite  nicht  bloss  der  ein- 
zelne Adjacent,  als  vielmehr,  da  der  limes  als  via  vicinalis  dient, 
dieGesammtheit  der  Flurgenossen  interessirt  war,  demnach  aber 
eine  Beeinträchtigung  des  limes  nicht  unbeachtet  bleiben  konnte, 
so  ist  auch  derselbe,  als  via  vicinalis  mit  Kies  überschottert '<), 
Husserlich  in  einer  Weise  gekennzeichnet,  dass  seine Unkenntlich- 
machung  höchstens  von  elementaren  Ereignissen  zu  befürchten 
war,  während  andrerseits  wiederum  sein  legaler  Lauf  in  seinem 
gesammten  Tracte  stets  mit  absoluter  Sicherheit  leicht  zu  con~ 
statiren  war^  da  derselbe  ebenso  durch  die  gesammte  Flur 
hindurch  in  ununterbrochenem,  wie  geradlinigem  Laufe  sich 
erstreckte,  überdem  aber  auch  iagleichmdssiger Distanz  von  2400 
pedes  von  den  beiden  nächsten  Parallel -limites  abstand,  unter 
solchen  Verhältnissen  aber  eine  widerrechtliche  Eigenthumsan- 
maassung  an  demselben  einen  practisch  vorkömmlichen  Fall  nicht 
ergab. 


69)  Ein  eigener  Irrthum  findet  sieb  bei  Walter,  a.  0.  §  772:  »es  war 
also  möglicb,  dass  zu  einem  Acker  ein  Stück  vom  locus  des  Nachbarn  durch 
Verjährung  hinzugekommen  war,  während  der  ursprüngliche  flnSs  zwischen 
Beiden  unverjährt  liegen  blieb.«  Allein  kam  die  Verjährung  bei  einem 
Areale  in  Frage,  welches  nicht  bloss  confinium,  vielmehr  breiter  war  und 
zugleich  Cullurboden  mitumfasste,  so  griff  ja  das  Verbot  der  Berufung  auf 
die  Usucapion  gar  nicht  Platz:  Jul.  44  Dig.  (D.  XU,  3,  7.  §  4) ,  Paul.  54  ad 
Ed.  (D.  cit.  2.  §  6j. 

70)  So  auch  wieder  Walter,  a.O.  §772  undRudorff,  inZtschr.  f.  gesch. 
R.  W.  X,  855  fg.  grom.  Inst.  437  fg. 

74)  Vgl.  Voigt  a.  0.  44. 
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§9. 

Fortsetzung. 

(Die  actio  finium  regundorum  der  XII  Tafeln.) 

Indem  das  in  §  8  an  erster  Stelle  behandelte  XII  Tafelgesetz 
gewisse  Eigenthurosbeschränkungen  hinsichtlich  der  Benutzung 
von  ager,  wie  von  confinium  und  zwar  zu  Gunsten  des  Nachbar- 
besitzers aufstellt,  durch  Bestimmung  nämlich  des  Abstandes,  in 
welchem  Pflanz-,  Bau-  und  Erd-Anlagen  von  der  Eigenthums- 
grSfize  des  Feldgrundsttickes  zu  halten  waren^zur  Geltendmachung 
aber  jener  Eigenthumsbeschränkungen  oder  zur  Abwehr  von 
Uebergriffen  über  den  legalen  Abstand  hinaus  die  a.  fin.  reg. 
gegeben,  wie  berufen  war,  so  ergiebt  sich  nun  hieraus  für  diese 
Klage  ohne  Weiteres  eine  prohibitorische  Natur :  die  Beseitigung 
der  vom  Nachbar  zu  nahe  an  die  Gränze  gerückten  Anlagen  ist 
es,  vv'orauf  theoretisch  die  a.  fin.  reg.  abzielt''^*).  Und  in  solcher 
Fanctionals  prohibitorische  Klage  wird  die  a.  fin.  reg.  auch  noch 
bekundet  in  den  Quellen  der  Kaiserzeit  von 

Ulp.  19  ad  Ed.  (D.  X,  1,  2.  pr.) :  haec  actio  pertinet  ad  prae- 

dia  rustica ,   quam  vis  aedificia  interveniant :   neque  enim 

multum  interest,   arbores  quis  in  confinio  an  aedificium 

ponat, 
so^e  Paul.  23   ad  Ed.    (D.  X,    1,    4.  §  3) :   si  quis  iudici  non 

pareat  in  succidenda  arbore  vei  aedificio  in  fine  deponendo 

parteve  eins,  condemnabitur, 
insofern  beidemal  das  Besetzen  derGränze  mit  Bäumen  oder  Ge- 
bäuden die  klagerzeugende  Rechtsverletzung  und  die  Beseitigung 
der  Pflanz-  oder  Bau -Anlage  die  Richtung  des  Klagpetitum  und 
den  Inhalt  des  Richterurtheiles  ergiebt. 

Und  diese  prohibitorische  Function  der  Klage  ist  es  auch, 
welche  in  deren  Benennung  ausgedrückt  ist.  Denn  indem  dem 
Worte  regere,  entsprechend  dem  Begriffe  von  regio :  Bereich,  als 
ursprüngliche  Bedeutung  ein  localer  Sinn  unterzulegen  ist :   den 


7S)  Klagen  gleicher  Tendenz  sind  z.  B.  die  a.  popularis  aus  c.  IV  der 
lex  colonica  der  Agrimensoren  wegen  wideiTecIitiicher  Benutzung  der 
limites,  die  Klage  aus  dem  S.  C.  v.  743  bei  Frontin.  de  Aq.  Urb.  II.  c.  427 
wegen  widerrechtlicher  Benutzung  des  freien  Raumes  zu  Seiten  der  Was- 
»erleitongen ;  dann  wieder  die  Interdicta  ne  quid  in  loco  sacro  oder  in  loco 
publico  fiatu.  dergl.  m. 
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Bereich  von  etwas  bestimmen  oder  regeln '^^ ,  wie  solche  Be- 
deutung ja  auch  noch  in  der  Benennung  der  lex  Licinia  et 
Mucia  V.  659  de  civibus  regundis'^)  zu  Tage  tritt,  so  ist 
nun  fines  regere  aufzufassen  in  dem  Sinne  von:  den  Bereich 
des  conßnium  bestimmen,  somit  den  Bereich,  innerhalb  des- 
sen dasselbe  seine  prohibitive  Kraft  und  Wirksamkeit  hin- 
sichtlich  der   Anlagen   auf  dem    Nachbaracker   ausübt,    nicht 

aber  in  dem  Sinne  von :  den  Lauf  oder  die  Lage  des  confinium 
bestimmen  75). 

Jene  prohibitorische  Function  der  a.  fin.  reg.  ist  aber  für  die 
XII  Taf.  als  die  aihschliessliche  anzuerkennen,  so  dass  daher 
solche  Klage  weder  als  thatbeständliche  Voraussetzung  der  ihr 
zu  Grunde  liegenden  Bechtsverletzung  eine  Gränz Verwirrung 
erforderte,  eine  Unsicherheit  somit  über  den  legitimen  Lauf  oder 
Lage  der  Grunze,  noch  auch  in  den  Xll  Taf.  eine  eigene  vindi- 
catorische  Function  versieht.  Denn  nicht  allein  dass  die  Quellen 
auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  für  solche  letztere  Function 
der  Klage  in  den  Xll  Taf.  ergeben,  so  wird  auch  die  Ausschliess- 
lichkeit jener  prohibitorischen  Function  durch  mehrfache  Momente 
unterstutzt.  Und  zwar  ist  vor  Allem  der  Zeit  der  Xll  Taf.  das 
Bedtlrfniss  einer  eigenen  Klage  zurVindication  derGrdnze  abzu- 
sprechen, weil  Gränzverwirrungen  selbst  kaum  zu  befürchten 
waren,  indem  einerseits  bei  dem  geringen  Umfange  des  ländlichen 
Grundeigenthumes  eine  Unklarheit  über  den  Lauf  der  Gränze 
nicht  leicht  entstehen  konnte,  andrerseits  aber  jede  solche  Un- 
klarheit sofort,  mit  vollster  Sicherheit  zu  heben  war,  indem  die 
Grenze  der  einen  sors:  sei  solche  limes,  sei  es  conGnium  in  den 
Grenzen  der  benachbarten  sortes  ihre  geradlinige  Fortsetzung 
fand ,  so  dass  die  s<immtlichen  zur  nämlichen  Ackercenturiä 
gehörigen  sortes  gegenseitig  ihre  Grenzen  controlirten  und 
sicherten.  War  nun  aber  hiermit  eineobjcctiveGrünzver^irrung 
ausgeschlossen  und  trat  dennoch  eine  subjective  Gränzirrung 


73)  Vgl.  Curtius,  gr.  Etym.  4  74. 

74)  Cic.  p.  Com.  bei  Ascon.  in  Com.  p  67.  u  Ascon.  1.  c. ,  wogegen 
Scbol.  Bob.  p.  Sesi.  p.  296  das  ihnen  nicht  mehr  verslöndliche  regere  durch 
redigere  ersetzen. 

75)  In  solchem  Sinne  fasst  Boc^th.  in  Top.  p.  807  fines  regere,  ent- 
sprechend der  für  seine  Zeit  maassgebenden  Function  der  a.  fin.  reg. :  regi 
fines  dicuntur,  quotiens  unusquisque  ager  propriis  finibus  terminatur. 
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zwischen  den  Nachbarn  ein,  so  bot  sich  nun  zu  deren  Beseiti- 
gung die  rei  vindicatio,  welche  um  so  unbedenklicher  war,  als, 
wie  bemerkt,  eine  objective  Unsicherheit  über  Lauf  und  Lage  der 
Gränze  nicht  eintreten  konnte ;  und  solche  Concurrenz  der  rei. 
vindicatio  gewinnt  um  so  mehr  an  Gewicht,  als  die  XIl  Taf .  eine 
ausgeprägte  Oeconomie  mit  Rechtsmitteln  erkennen  lassen.  Dann 
aber  erklärt  sich  hieraus  auch  die  Ausschliessung  der  a.  fin.  reg. 
bei  dem  Bauerhofe  selbst  und  bei  den  städtischen  Grundstücken : 
denn  da  hier  in  Bezug  auf  die  Gränzverwirrung  an  sich  und  die 
vindicatorische  Function  der  a.  ßn.  reg.  insoweit  die  thatbe- 
ständlichen  Verhältnisse  die  gleichen  sind,  als  unbebautes  Areal, 
so  namentlich  Gärten  in  Frage  kommen,  so  bedingt  somit  nicht 
eine  wesentliche  Verschiedenheit  dieser  thatbeständlichen  Vor- 
aussetzungen die  Ausschliessung  der  a.  fin.  reg.  in  deren  vindi- 
calorischer  Function  bei  den  letzteren  Grundstücken ;  und  wenn 
hierbei  dennoch  die  Ausschliessung  dieser  Klage  von  Alters  her  statt 
hat,  so  kann  dies  nur  einzig  und  allein  darauf  beruhen,  dass  diese 
Klage  damals  nicht  in  jener  vindicatonschen  Function  bekannt 
war,  als  vielmehr  allein  in  prohibitorischer  Function,  und  dieser 
gegenüber  nun  allerdings  die  thatbeständlichen  Verhältnisse  ganz 
andere  waren  beim  ager,  als  bei  den  obbezeichneten  Grund* 
stücken,  da  hier  nicht  die  gleichen  Eigenthumsbeschränkungen 
durch  Anordnung  eines  Abstandes  gewisser  Anlagen  vom  ambitus 
aedium  gesetzt  oder  erforderlich  waren.  Und  endlich  erklärt 
sich  daraus  auch  die  singulare  Stellung,  in  welcher  im  tit.  Dig. 
Finium  regundorumX,  1  das  XI  IIa  fei  recht  eingeordnet  ist.  Denn 
während  die  planmässige  Zurückführung  einer  gegebenen  Klage 
auf  die  XU  Tafeln  regelmässig  in  der  Weise  beschieht,  dass  das 
bezügliche  Fragment  an  die  Spitze  des  betreffenden  Titels  gestellt 
wird,  so  in  Dig.  X,  2,  1.  pr.  XLIU,  27,  T  §  8.  fr.  2.  XLVU,  7, 
4.  XXVI,  40,  4.  §  2.,  so  geschieht  dies  nun  bezüglich  dera.  fin. 
reg.  ausnahmeweise  am  Schlüsse  des  Titels,  ein  Verfahren,  wel- 
ches nur  daraus  sich  erklärt,  dass  die  für  dieKaiserzeit  durchaus 
überwiegende  und  maassgebende  vindicatorische  Function  der 
a.  fin.  reg.  der  Klage  der  Xll  Tafeln  ganz  fremd  war ,  somit 
aber  jene  Klage  in  der  That  nicht  auf  die  XII  Taf.  sich  zurück- 
führte. 

Was  endlich  die  prozessualische  Behandlung  der  Klage  be- 
Irifll,  so  war  dieselbe  nachCir.  de  Leg.  I,  24,  55  vor  dreiarbitri, 
als  Richter  verwiesen,  demgemäss  die  Klage  ein  arbitriuro  der 
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leg.  a.  per  lud.  posiul.  war  und  somit  den  iurgia  mit  uoterfiel?^) . 
IHe  Richter  ^^j  selbst  aber  pflegten  aus  der  Zahl  derjenigen  Sena* 
toren  genommen  tu  werden,  welche  zugleich  fratres  arvales  und 
^Is  solche  derGromatik  kundig  waren,  wie  solches  zu  onlnebmeD 
ist  aus 

Philox.   lex.  laiino'graec.    in  Bonav.  Vulcan.   thes.    utriusq. 

ling.   col.    48k  lin.  6,   Osann  Gloss.   lat.   spec.  Giss.  4^26. 

p.  5  :  arbares  scodales :  oi  negl  odwv  öiayivdaxovtagdi'na-^ 

aval.   Liber  de  officio  proconsulis, 
wo  bereits  Brisson.  de  V.  S.  v.  arbitri  §  «3  und  Osann  1.  c.  p.  9 
arvales  sodales  emendiren  und  Gujac.  Obs.  X,  34.  XI,  5.  und 
Osann  l.  c.  jene  richterliche  Function  bekundet  finden. 

Sonadi  aber  ergiebt  sich  als  Resultat  der  <^igen  Untersu- 
chung :  theils  dass  die  a.  Hn.  reg.  der  XU  Taf.  ausschliesslich 
Klage  v(m  prohibitorischer  Function  ist:  zur  Geltendmachung  dar 
dem  Feldnachbar  auferlegten  Eigenihumsbeschränkungen  betreffs 
des  bei  Pflanr-,  Bau-  oder  Erd-An lagen  auf  dem  ager  oder  con- 
fipium  einzuhaltenden  Abstandes  vom  Letzteren  und  zurRepres* 
sion  der  vom  Nachbar  begangenen  Ueberscbreitung  solchen  Ab- 
Standes;  theils  dass  solche  Klage  als  arbilrium  der  leg.  a.  per 
iud.  postul.  vor  drei  arbitri  verwiesen  war. 

§10. 

Die  a.  fin.  reg.  der  iex  Mamili». 

Die  a.  fin.  reg.  der  XU  Taf.  halte  nach  §  9  ausschliesslich 
eine  prohibi torische  Function  und  stand  insoweit  dem  Streite  über 
Lage  oder  Lauf  der  Grenze  ganz  fern.  Dennoch  aber  gewinnt 
jene  Klage  eine  präjudizielle  Bedeutung  für  die  Eigenthumsver- 


76)  A.I8  solches  wird  die  Klage  auch  characterisieri  dorch  das  XU  Taf. 
Ges.  beiCic.  de  Hop.  IV,  8,  S:  »Si  iurgaDt«,  wie  von  Hör.  £p.  II,  i,  38.  II, 
2,  471.  Frooio  de  fer.  Als.  III.  p.  228  Naber.  Valenl.  Th  et  Are.  im  C.  Th. 
II,  26,  4.  Th.  Are.  et  Hon.  das.  c.  5  lieber  den  technischen  Begriff  von 
iqrgiuro  s.  Voigt,  Jus  nat.  Beil.  XX  §  I. 

77)  Dass  die  aus  dem  Worte  arbiter  von  Rosen  I.  c.  26.  RudorfT,  Krooi. 
lost.  428  gezogenen  Folgerungen  aul  ein  Gang -Richteramt,  bei  welchem 
d^r  Richter  von  aller  Rücksichtnahme  auf  Rechtsstitze  entbunden  war» 
v0Uig  unhaltbar  sind,  haben  bereits  Walter,  Gesch.  d.  r.  R.  §  772.  A.  79. 
Karlowa  a.  0.  4  42  hervorgehoben.  Das  stärkste  Gegenargument  ist  jedoch, 
td^ss  es  neben  der  a.  fin.  reg.  noch  manche  andre  arbitria  gab,  bei  denen 
•0  deiiei  Dinge  gar  nicht  gedacht  werden  kann. 
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Idltnisse  an  der  Grenze  insofern,  a)s  das  Vorrücken  mit  di|r 
Pflanz-,  Bau-  oder  Erd-Anlage  über  den  legalen  Abstand  hinaus 
eine  Bedrohung  des  Feldnachbars  mit  Eigenlhunisanmaassung 
iDYolvirt;  denn  da  Bäume,  Mauern,  Gräber ,  Graben  u.  derg). 
von  den  Agrimensoren  als  Gränsmarken  beachtet  wurden ,  so 
konnte  es  im  Falle  eines  Gränzstreites  leicht  sich  ereignen,  dass 
von  dem  Mensor  die  widerrechtlich  so  vorgeschobene  Anlage  zur 
Ermittelung  des  Gränzlaufes  als  maassgebend  in  Betracht  ge- 
nommen, somit  aber  von  jener  Anlage  ab  nach  Maassgabe  der 
legalen  intercapedo  die  Lage  der  Gränzlinie  ßxirt  wurde. 

Allein  ttberdem  konnte  selbst  ein  Streit  über  Lauf  und  Lage 
der  Grenze  als  PrSjudizialpunkt  allenthalben  in  die  a.  ßn.  reg. 
hineintreten,  sobald  der  Kläger  und  Beklagte,  welche  über  das 
Maass  des  bei  der  betreuenden  Anlage  einzuhaltenden  Abstandes 
vom  confinium  stritten,  zugleich  bezüglich  der  Lage  des  Letzteren 
verschiedene  Behauptungen  aufstellten  ;  und  diesfalls  war  nun 
auch  richterlicher  Seits  zunächst  diese  Vorfrage  zu  erledigen  und 
dann  erst  zur  Entscheidung  der  Hauptfrage  überzugeben. 

Indem  daher  hier  in  der  Präjudizialfrage  ein  vindicatorisches 
Element  zur  Geltung  kommt  und  damit  auf  indirectem  Wege  in 
die  a.  fin.  reg.  selbst  hineintrilt,  so  war  hiermit  nun  dem  Lebens- 
verkehre die  Möglichkeit  geboten,  Eigenthumsstreitigkeiten  be- 
züglich der  Gränze  in  die  Form  der  a.  ßn.  reg.  zu  kleiden,  so- 
bald nur  der  Nachbar,  von  anderen  Anlagen  ganz  abgesehen,  zu 
dem  nach  Beendigung  der  Arbeiten  mit  den  Ackerthieren  allge- 
mein üblichen  sepire  segelem  (A.  66)  verschritt.  Mit  anderen 
Worten :  es  Hess  sich  zu  Rom  der  Eigenthumsstreit  über  die 
Gränze  in  ähnlicher  Weise  in  die  Form  der  a.  ßn.  reg.  anstatt 
der  rei  vindicatio  kleiden,  wie  man  in  England  zur  Vermeidung 
der  intricaten  Immobilien  -  Eigenthums  -  Klage  für  Geltend- 
machung des  Eigenthumsrechtes  zur  Klage  wegen  gewaltsamer 
Dejection  des  Pächters  (of  ejectment)  griff  ^^j.  Und  wie  in  Eng- 
land, so  war  nicht  minder  zu  Rom  dieser  Ausweg  indicirt  einer- 
seits durch  die  intricate  Natur  der  rei  vindicatio  und  ande- 
rerseits durch  die  der  arbiträq^n  richterlichen  Cognition  sich 
erschliessende  Natur  der  a.  ßn.  reg.  Und  diese  Verwendung  der  a. 
fin.  reg.  in  vindicatorischer  Richtung  bekundet  sich  auch  beiApul. 


78)  Vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  A.  8«0. 
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Met.  VI,    29:    nos  —  in  causa   finali  de  proprietale  soli  —  con- 
tendentes. 

Und  dass  nun  in  der  That  frühzeitig  schon  solche  Verwen- 
dung der  a.  fin.  reg.  aufkam,  ersehen  wir  aus  der  lex  Mamilia, 
welche,  nunmehr  auch  juristisch  die  bisher  nur  practisch  zur 
Geltung  gebrachte  vindicatorische  Tendenz  jener  Klage  anerken- 
nend, die  a.  tin.  reg.  da,  wo  sie  solche  Tendenz  verfolgt,  einer 
eigenen  prozessualischen  Behandlung  unterstellt. 

Im  Besonderen  aber  berichten  über  die  lex  Mamilia  zu- 
nächst 

Hygin.   de  Limit.  168,9:   alii  limites  sunt  actuarii  alque  alii 

iinearii:   —  actuarii habent  latitudinem  ped.  XII; 

iinearii  limites  a  quibusdam  mensurae  tantum  dister- 

minandae  causa  sunt  constituti,  et,  si  finitimi  interveniunt, 
latitudinem  secundum  legem  Mamiliam  accipiunt.    In  Italia 
itineri  publice  serviunt  sub  appellationc  subruncivorum : 
habent  latitudinem  ped.  VIII; 
und  sodann 

Frontin.  2  de  Contr.  37,  24:  de  fine  subtilior  exigitur  dispu- 
tatio,  quae  a  rigore  nullo  modo  distat,  nisi  specie,  num 
praeterea  lex  Mamilia  Oni  latitudinem  praescribat,  u.  daraus 
Agenn.  Urb.  de  Contr.  Agr.  66,  23. 

Agenn.  Urb.  Comm.  12,  12:  De  fine  —  lex  Mamilia  V  aut 
VI  pedum  latitudinem  praescribit,  quoniam  hanc  latitu- 
dinem vel  iter  ad  culturas  accidens  occupat  vel  circumactus 
aratri ; 

vgl.  Sic.  Flacc.  de  Cond.  agr.  144,  19:  signantur  (sc.  arbores 
finales)  —  utrimque  —  inter  pedes  quinos,  ut  legis Mamiliae 
commemorationem  habeant. 

Nach  Maassgabe  dieser  Zeugnisse  hat  daher  die  lex  Mamilia 
die  durch  die  Theorie  der  etruskisch-römischen  Limitation  gege- 
benen alten  Gränz-Maasse  beim  ager  centuriatus  und  zwar  von 
8  pedes  für  den  limes,  von  5  pedes  für  das  confinium  ^^)  im  All- 
gemeinen bestätigt,  im  Besonderen  aber  dort  solches  alte  Maass 
nur  für  die  limites  Iinearii,  wetehe  zugleich  GrundstUcksgränzen 


79)  Vgl.  Voigt,  8.  0.  4i.  4&.  —  Die  Worte,  deren  die  lex  Mamilia  sich 
bediente,  werden  von  Frontin.  2  de  Contr.  38,  34  und  danach  von  Agenn. 
Urb.  de  Contr.  66,  48  überliefert:  »quini  pedis  latitudinis«. 
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stod,  wiederholt,  hier  dagegen  mit  einer  alternativen  Maassbe- 
stimmung von  6  pedes  verbunden.  Bezüglich  des  Zwreifels  da- 
gegen, welche  sachliche  Beziehung  jene  Bestätigung  der  Breite 
vom  limes,  wie  diese  Alternative  von  6  pedes  Breite  des  con- 
finiüiu  hatte^  ergiebt  sich  dessen  Lösung  aus  dem  Schlüsse  der 
obciiirten  Passage  aus  Hygin.  Denn  indem  derselbe  deutlichst 
erkennen  lässt,  dass  die  Breitenbestimmung  der  lex  Mamilia  für 
den  limes  nicht  lediglich  auf  Italien  und  den  limos  subruncivus, 
sondern  auch  ausserhalb  Italiens:  auf  die  in  die  Provinzen  dedu- 
cirteo  coloniae  civium,  wie  latinae Anwendung  erlitt,  so  enthielt 
nun  jene  Vorschrift  theils  eine  BesUUigung  des  Breitenmaasses 
vom  limes  subruncivus,  theils  aber  auch  eine  legislatorische  aus- 
drückliche Uebertragung  solchen  Maasses  auf  den  entsprechenden 
limes  in  den  provincialen  Colonieen.  Und  daraus  ergiebt  sich 
zugleich  auoh  die  Erklärung  des  scheinbar  ganz  rathselhaften 
V  aut  Vi  pedes  bei  Agenn.  Urb.  ^^;  :  denn  in  entsprechender 
Welse  hat  nun  die  lex  Mamilia  bezüglich  der  confinia  in  Italien 
das  alte  legale  Maass  von  5  pedes  bestätigt,  für  die  künftig  nach 
den  Provinzen  zu  deducirenden  Colonieen  dagegen  ein  confinium 
von  6  pedes  Breite  neu  vorgeschrieben 

Sodann   wiederum   rücksichtlich  der  controversia  de  rigore 
und  de  fine  berichten 

FroQtin.  4  de  Contr.  i  i ,  5 :  de  rigore  controversia  est  finiti- 
mae  condicionis,  quotiens  inter  duos  pluresve  terminos 
ordinatos  sive  quae  alia  signa  secundum  legem  Mamiliam 
intra  V  pedes  agitur;  p.  42,  2:  de  fine  similis  est  contro- 
versia :  nam  et  eadem  lege  continetur  et  de  V  pedum  agitur 
latiiudine,  wozu  vgl.  A.  32 ; 

Hygin.  de  Gen.  contr.  126,  3:  De  fine  si  ageretür.  Quae  res 
intra  pedum  Y  aut  VI  latitudinem  quaestionem  habet; 
427,  43  :  extremus  finis  intra  V  aut  VI  pedes  quaestionem 
habet. 

Hierdurch  aber  wird  wiederum  bekundet,  dass  der  nämliche 
Tbaibestandf  welcher  den  agrimensorischen  controversiae  de 
rigore  und  de  fine  im  Gegensatze  zu  denen  de  modo  und  de  loco 


80)  Diesen  Zweifel  einfach  durch  Slreichung  des  »aut  VI«  zu  erledigen, 
wie  Goesius  will,  ist  ganz  unslntlhaft,  dn  jenes  V  nut  VI  pedes  auch  hei 
Hygio.  de  Gen.  Contr.  126,  3  und  127.  13  wiederkehrt. 
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4U  Grvmde  liegt,  von  der  lex  Mamilia  definirt  nnd  aufgestellt 
wmrUen  isl,  somit  aber  andrerseils  diese  lex  auch  wiederum  den 
vWr  coBlroversia  de  modo  entsprechenden  Thatbestand  6xirte. 
iMer  mit  anderen  Worten  :  die  lex  Mamilia  unterschied  zwischen 
den  Griinzstreitigkeiten,  bei  denen  I^ge  und  Lauf  der  Gränzlinie 
iDnerhalb  eines  höchstens  5  oder,  in  den  Provinzen,  6  Fuss  breiten 
Arealstreifens  oder  aber  über  solche  Breitenflnche  hinaus  in 
Frage  stand,  und  knüpfte  nun  an  solche  zwiefachen  Thatbe- 
Stande  gewisse  normative  Dispositionen. 

Für  die  weitere  Frage  dagegen,  welches  die  normativen 
Ordnungen  oder  juristischen  Gesetze  waren,  die  von  der  lex 
Mamilia  je  mit  jenem  zwieföltigem  Thatbestande  verknüpft  waren, 
ergeben  sich  weitere  Aufschlüsse  aus 

Cic.   de  Leg.  I,   21,   55:   ex  hac  autem  non  rerum,   sed  ver- 
borum  discordia  (sc.  inter  Zenonem  et  Academiam)  contro- 
versia  est  nata  de  finibus ;  in  qua,  quoniam  usus  capionem 
XII  tabulae  intra  V  pedes  fesse  noluerunt,   depasci  veterem 
possessioncm  Academiae  ab  hoc  acute  homine  i.  e.  a  Zenone) 
non  sinemus;  nee  Mamilia  lege  singuli,  sed  e  XII  tres  arbitri 
finis  regemus^^). 
Und  zwar  ist  der  leitende  Gedanken  dieser  Stelle  der:    Zeno  hat 
durch  seine  philosophischen  Lehrsiitze  de  fini  bonorum  überge- 
griffen auf  das  alte  Lehrgebiel  der  Academie  und  ist  in  Dissens 
mit  derselben  geti^eten ;  diese  philosophische  Controverse  nun  ist 
zu  entscheiden.     Diesen  Gedanken  selbst  kleidet  dabei  Cic.  in 
ein  juristisches  Gleichniss,   welches  auf  folgendeti  juristischen 
Pointen  beruht: 

a.  die  Lehre  de  fini  bonorum  ist  ein  den  Akademikern  zu- 
behönges  Gebiet :  es  ist  dasselbe  deren  Dvetus  possessio«  oder 
ager  occupatorius,  und  die  Akademiker  sind,  als  dessen  veteres 
possessoreSy  nach  Maassgabe  der  leges  agranae  die  wirklichen 
EigenthUmer ; 

b.  diesen  ager  privatus  der  Akademiker  bat  Zeno  gleich  als 
den  Seinigen  abgeweidet,  so  den  Besitz  Jener  gestört  und  da- 
durch eine  Klage  derselben  wider  sich  begiilndet ; 

c.  als  solche  Klage  fasst  indessCic.  nicht,  wie  juristisch  am 


84)  Die  Litteratui  über  diese  Stelle  s.  bei  Moser  zu  Cic.  de  Leg.  484  fg. 
480  fg.  588  fg. 
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Nächsten  liegt,  die  rei  vindicatio  oder  das  ioterdictutu  Uli  possi- 
detis  in  das  Auge,  sondero,  da  die  philosophische  Streitfrage 
aber  den  finis  bonorum  sich  bewegt  (de  Leg.  I,  20,  52),  um  des 
Wortspieles  willen  ^^j  ^[q  q^  fi^,  p^g  . 

d.  diese  a.  fin.  reg.  der  Akademiker  ist  jedoch  bezüglich 
eines  über  5Fuss  breiten  Granzstreifens  ausgeschlossen  dadurch, 
dass  Zeno  jenes  Abweiden  bereits  über  zwei  Jahre  hindurch  fort- 
l^esetzt  hat  und  auf  Grund  dessen  der  bezüglichen  Klage  die 
Berufung  Zeno's  auf  die  usucapio  entgegentreten  würde ; 

e.  ^ohl  aber  ist  die  a.  fin.  reg.  noch  practikabel  bezüglich 
eines  Gränzstreifens  von  5  Fuss  Breite,  da  die  XII  Taf.  die  rieh- 
teriiche  Beachtung  einer  Berufung  auf  dieUsucapion  hinsichtlich 
solchen  Grenzstreifens  ausschliessen ; 

f.  die  Klage  ist  somit,  als  a.  fin.  reg.  über  einen  Areal- 
streifen von  5  Fuss  Breite  zugleich  eine  »  controversia  de  finibus« ; 

g.  jene  actio  finium  regundorum  ist  nun  durch  die  lex 
Mamilia  vor  einen  einzigen  arbiter  als  Bichter  verwiesen  worden, 
dementsprechend  daher  Cicero,  l.  c.  I,  20,  53  sagt:  ego  plane 
vellem  me  arbilrum  inter  antiquam  Academiam  et  Zenonem 
datum,  wie  nicht  minder  auch  in  Top.  iO,  43  :  finibus  regundis 
adigere  arbilrum; 

h.  von  dieser  gesetzUchen  Ordnung  der  lex  Mamilia  geht 
indess  Cicero  im  vorliegenden  Falle  um  desswillen  ab,  weil  die 
Disputation  in  lib.  I  de  Legibus  von  drei  Personen ,  nümlich  von 
T.  Pomponius  Atticus,  Cicero  selbst  und  dem  Quintus  frater 
geführt  wird.  Desshalb  schlugt  Cicero,  als  einer  der  Theilnehmer 
jener  Disputation  vor,  dass  sie  alle  drei  zusammen  als  arbitri 
Ober  solche  Klage  entscheiden  wollen ; 

i.  die  Einsetzung  solcher  drei  arbitri  stützt  sich  jedoch  nicht 
auf  die  lex  Mamilia,  als  vielmehr  auf  die  XU  Tafeln. 
Durch  diese  Sätze  aber  bekundet  Cic.  zunächst,  dass  zu  seiner 
Zeit  die  a.  fin.  reg.  auch  beim  ager  arcifinius  Platz  grilT  (unter a} ; 
sodann  besUitigt  derselbe  die  Thatsachen,  dass  Grünzstreitig- 
Leiten,  bei  denen  Lage  und  Lauf  der  Grenzlinie  innerhalb  eines 
5  Fuss  breiten  Arealstreifens  in  Frage  stand ,  ebensowohl  den 
Thatbestand  der  agrimensorischen  controversia  de  fine  ergeben 
(unter  i),  als  auch  der  a.  fin.  reg.  unterfallen  (unter  c),  und  dass 
nun  die  lex  Mamilia  solchen  Thatbestand  als  die  legislative  Vor- 


8i)  Gleiches  Wortspiel  verwendet  Apul.  de.  Mag.  15. 
4873.  6 
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aussetzung  nufgestelll  hat,  an  welche  gewisse  Reehtssatzungen 
von  derselben  angeknüpft  worden  sind.  Und  als  solche  Rechts- 
satzung der  lex  Mamilia  bekundet  nun  endlich  Cic,  dass  jene  a. 
tin.  reg.  über  einen  Arealstreifen  bi3  zu  5  Fuss  Rrcite  gleich  als 
Ragatellklage  vor  einen  einzigen  arbiter  als  iudex  verwiesen  wird 
(unter  g),  im  Gegensatze  zu  der  a.  fin.  reg.  betretfs  eines  Areal- 
streifens über  5  Fuss  Rreite ,  welche  nicht  der  lex  Mamilia,  als 
vielmehr  den  XII  Tafeln  unterfällt,  welche  daher  nicht  vor  4 
arbiter,  als  vielmehr  vor  3  arbitri  geht3rt  (unter  i)  und  welche  da- 
her auch  nicht  in  den  Formularprozess  sich  überleitet ,  da  sol- 
cher, abgesehen  von  den  recuperatores,  den  Richter  nur  in  der 
Einwahl  kennt  ^^j,  als  vielmehr  dem  Legisactionen-Froi^esse  unter- 
füllt und  zwar  als  arbitrium  der  leg.  a.  per  iud.  postul.  sich  über- 
w^eist. 

Eine  weitere  Bestimmung  für  den  InhaH  der  lexMart^iHa  ist 
sodann  zu  entnehmen  aus  dem  in  §  6  festgestellten ,  \'üh  den 
Agrimensoren  bekundeten,  wie  von  Cic.  de  Oral.  1,  58,  25^0 
angedeuteten  Satze,  dass  dafern  bei  einem  Gränzstreite  über 
einen  mehr  als  5,  resp.  6  Fuss  breiten  Area1st^*eifen  der  Kldg- 
anspruch  nicht  auf  schriftliche  Beweisdocumente  ^stützt  wtrd, 
somit  also  die  agrimensorische  controversia  de  loco  vorliegt,  die 
a.  fin.  reg.  ganz  ausgeschlossen  bleibt,  vielmehr V^ur  dann  die- 
selbe zulässig  ist,  dafern  bei  solchem  Gränzstreite  der  Klagan- 
spruch  durch  Beweisdocumente  in  Liquidität  gesetzt  wit*d,  somit 
also  die  controversia  de  tnodo  vorliegt.  Denn  indem  hiernach 
die  a.  fin.  reg.  nur  als  Bagatellklage  da  zulassig  ist,  wo  nicht 
durch  Beweisdocumente  der  Klaganspnlch  in  Liquidität  gesetzt 
wird,  die  Ordinarklage  dagegen  letzteren  Falles  ausgeschlossien, 
vielmehr  nur  bei  Beweisführung  durch  Documenle  nachgelassen 
ist;  indem  somit  diese  Sätze  an  jene  von  der  lex  Mamilia  einge- 
führte Distinctiou  der  a.  fin.  reg.  als  Bagatell-  und  Ordinarklage 
anknüpfen ;  indem  ferner  jene  Sätze  durchaus  isolirt,  ja  ganz 
Singular  im  röm.  Rechte  sind,  somit  aber  noth wendig  hur  durch 
eine  lex  geschaffen  sein  können ;  indem  endlich  dieselben  als 
bereits  dem  Cicero  bekannt  sich  erweisen ;  so  begründet  sich 
hierdurch  nun  die  Annahme,  dass  es  die  lex  Mamilia  war, 
welche  die  Abhängigkeit  der  a.  fin.  reg.  als  Ordinarklage  von 
dem  Vorhandensein  schriftlicher  Beweisdocumente  aussprach. 


83)  Gai.  IV,  idk.  105.  vgl.  Koller,  Clv.  Pr.  A.  646. 
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Endlich  wiederum  radem  die  lexHamilia  in  der  a.  fin.  reg. 
eine  Bagatell- and  eineOrdinar-Rlage  schied  und  für  die  letztere 
die  feg.  a.  per  iod.  post.  beibehielt,  so  haben  wir  nun  auch  jener 
lex  noch  die  Aufhebung  defr  letzteren  Prozessform  für  die  Baga- 
tellklage und  die  Deberweiisung  solcher  an  den  Fprmularprozess 
beizumessen. 

Dahingegen  hat  die  lex  MamiRa  hinsichtlich  des  von  den 
Xn  Taf.  ausgesprochenen  Verbotes  der  richterlichen  Beachtung 
einer  Berufung  auf  die  Usucapion  bei  Gitfnzslreitigkeitcn  über 
das  Gonfinium  irgend  welche  Vorschrift  nidit  gegeben ,  wie  Cic. 
I.  c.  (unter  e)  auf  das  Unzweideutigste  bekundet,  demzufolge  es 
irrig  ist,  wennGoäsius,  Antiq.  agr.  H2  und  Saxius,  ad  I.  kfamil. 
17  eine  entsprechende  Disposition  der  lex  Mamilia  beimessen. 
Wohl  aber  hat  die  Intc^retatio,  wie  Hygin.  ergiebt^*),  jenes 
Verbot  der  XII  Tafeln  auch  auf  das  sechsffkssige  conflnium  der 
lex  Mamilia  extendirt,  und  so  nun  dasselbe  zweifelsohne  auch  auf 
die  GrSnzfläche  des  vom  rigor  begrifnzten  Acker,  wie  endlich 
auch  auf  die  praescriptio  bezüglich  des  sechsfüssigen  Arealstrei- 
fens vom  Adker  des  ^raedium  provinciaie  übertragen. 

Und  ebenso  wenig  ist  endlich  der  lex  Mamilia  eine  Bestim- 
mung beizumessen,  wodurch  die  Agrimensoren  zum  officium 
iodicis  bei  der  a.  fin.  reg.  sei  es  itn  Allgemeinen,  sei  es  als  Baga- 
tellklage besonders  oder  ausschtiessiich  berufen  würden.     . 

Allerdings  zwar  wird  des  officium  iudicis  der  Mensoren 
ausdrücklich  gedacht  von 

Prontin.  2  de  Contr.  34,  i7:  respicio  —  quantum  sit,  quod 
mensori  iniungatur,  et  puto  diligentlus  exequenda,  quae 
ad  providentiam  pertinent  artificis.  Difficillimus  autcm  locus 

hie  est,  quod  mensori  iudicandum  est. Prudentiam  — 

—  habere  debent  et  qui  iudicatnri  sunt,  et  qui  advocationes 
sunt  praestituri.     In  iudicando  autem  mensorem   bonum 

virum  et  iustum  agere  debet; totum  c'iutem  hoc  iudi- 

candi  officium  et  hominem  et  artificem  exigit  egregium; 

und  daraus  Agenn.  Urb.  Gomm.  25,  34.  PseudoBoäth.  Dem. 

403,  6 ; 

und  "nicht  minder  bekundet  derselbe  in  der  bei  Anm.  34  alle- 

girten  Passage  2  de  Contr.   43 ,  22 ,   dass  im  Gegensätze  zu 


S4)  Rygin.  de  Gen.  Contr.  427,  44:  Intra  podum  VI  possessioncm  usu 
Demo  capU. 

6» 
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der  roi  vindicatio  bei  der  a.  fin.  reg.  ein  »mensores  arbilros 
conscribere  ^^)  aut  sorliri  iudices^^)  finium  regundomm  causa  a 
slall  finde.  Allein  da  weder  dieAgrimensoren  bei  ihrer  häufigen 
Erwähnung  der  lex  Mamilia,  noch  Cic.  de  Leg.  I,  2i.  cit.  oder 
die  sonsligen  Quellen  einer  gesetzlichen  prärogativen  Berufung 
der  Agrimensoren  zur  Richterfunction  gedenken,  während  doch 
die  ersteren  solche  gesetzliche  Bevorzugung  ihres  Standes  her- 
vorzuheben  nicht  unterlassen  haben  würden,  die  letzteren  da- 
gegen  solche  prärogalive  Berufung  der  Mensoren  zu  erwähnen 
um  desswillen  Veranlassung  gehabt  hätten,  weil  darin  eine  ganz 
exceptionelle  Ordnung  und  ein  durchaus  singulärer  Rechtssatz 
enthalten  gewesen  wäre,  so  haben  wir  vielmehr  anzunehmen,  dass 
die  Berufung  von  Mensoren  zum  Richteramte  der  a.  iin.  reg. 
nicht  auf  gesetzlicher  Voi*schrift  und  auf  einer  potentiellen  Ord- 
nung, als  vielmehr  auf  einem  üblichen  Gebrauche  und  einer 
freibeliebten  Regel  beruhte,  indem  der  Prätor,  wie  die  Partheien, 
gesetzlich  zwar  nicht  genöthigt,  doch  aber  durch  das  eigene  In- 
teresse bestimmt,  die  Richter  der  a.  fin.  reg.  gerade  aus  der 
Zahl  der  in  dem  Richter -Album  mit  verzeichneten  Mensoren 
regelmässig  entnahmen^').  Und  diese  Annahme  findet  denn 
auch  ihre  Bestätigung  durch  den  ty'pischen  Sprachgebrauch  der 
Agrimensoren,  welche,  indem  sie  das  iure  ordinario^^j  agere 
dem  mensoris  intcrventu  od.  dergl.^*'}  agere  gegenübersteUen, 


85)  Unter  arbiter  ist  sicher  der  Prozessrichter  zu  verstehen  ,  wie  das 
nachfolgende  aut  iudex  aut  arbiter  pronuntiaverint  ergiebt.  Daher  ist  es 
irrig,  wenn  Keller.  Civ.  Pr.  A.  4<8  unter  arbitri  den  Schiedsrichter  ver- 
sieht. —Das  conscribere  selbst  ist  unlechnisch. 

S6)  Das  sortiri  iudices  ist  untechnisch:  denn  eine  sorlitio  kam  nur  bei 
den  recuperatores  vor:  Keller,  Cic.  Pr.  A.  U8.  U9. 

87)  Vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  §  10.  Rein,  Pr.  Rt.  866. 

88)  Jus  ordinarium:  Frontin.  1.  3  de  Contr.  46,  S.  i2,  4  0.  24  ,  1.  5. 
36,  46.  48,  6.  49,  4.  6.  48.  52,  46.  53,  8.  Agenn.  Urb.  de  Contr.  80,  43.  84, 
44.  87,  44.  88,  49.  Pseudo  Boiith.  Dem.  399,  42.  Ordinarium  bezeichnet 
hier  das  regelmässig,  im  Gegensatze  zum  seltener  Vorkömmlichen,  wie  z. 
B.  auch  Liv.  XLI,  4  8,46  ordinarii  consules  im  Gegensatze  zu  den  sufTecti 
sagt.  —  In  anderem  Sinne  steht  ius  ordinarium  in  lib.  4.  2  Col.  226,  4. 
234  ,  7.  255  ,  4 .  259 ,  6.  Pseudo  Boöth.  Dem.  897 ,  5.  vgl.  Voigt  in  Her.  d. 
Ges.  4872.  S.  67.  A.  70. 

89)  Mensoris  interventus:  Frontin.  de  Contr.  24,  3.  Mensurainim  inter- 
vcntus:  ders.  48,  6.49,  2.  Mensurarum  ratio:  ders. :  24,  5.  Mcnsura : 
ders.  49,  6.  Aggen.  Urb.  de  Contr.  88,  20.  Ars  mensoria :  Frontin.  52,  46. 
Aggen.  Urb.  80,  44.    Per  fineni  agere:  Fronlin.  58,  8. 
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damit  nicht  etwa  den  Gegensatz  verstehen  von  Prozesssachen, 
bei  denen  Nicht- Mensoren  und  bei  denen  Mensoren  Richter  sind, 
als  vielmehr  von  Prozess verfahren,  welches  ohne  alle  Mitwirkung 
der  Mensoren  sich  vollzieht,  im  Gegensatz  zu  denjenigen  Pro- 
zessen, bei  denen  die  Mensoren  als  technische  Experten  mit- 
wirken ••) . 

Nach  Alle  dem  ergeben  sich  daher  für  die  lex  Mnmilia  fol- 
gende Bestimmungen : 

I .  dieselbe  fixirte  theils  die  Breite  vom  limes  auf  8  pedes 
für  die  Gcnluriation  in  Italien,  wie  in  den  Provinzen,  theils  die 
Breite  vom  confinium  in  Italien  auf  5  pedes,  in  den  Provinzen 
dagegen  auf  6  pedes. 

S.  Die  lex  Mamilia  qualificirte  die  a.  fm.  reg.  betreffs  eim  s 
Arealstreifens  bis  zu  5  oder  in  der  Provinz  6  pedes  Breite  als 
Bagatellklage:  sie  verwies  dieselbe  vor  \  arbiler  und  in  den 
Formularprozess . 

Die  Durchführung  dieser  Ordnung  vermittelte  dann  das 
pratorische  Edict :  durch  Proponirung  einer  formula  für  solche 
Klage. 

Im  Uebrigen  hat  diese  Klage  auch  noch  die  EigenthUmiich- 
keitf  dass  dabei  nach  Maas^abe  der  XII  Taf.,  wie  der  Interpre- 
tatio  die  richterliche  Beachtung  der  Berufung  auf  die  Usucapion 
ausgeschlossen  bleibt. 

3.  Die  lex  Mamilia  erkannte  die  a.  (in.  reg.  über  einen 
Arealslreifen  von  mehr  als  5  oder  in  der  Provinz  6  pedes  Breite 
als  Ordinarklage  an  :  sie  beliess  dieselbe  vor  3  arbitri  und  beim 
Legisaclionenprozesse ;  allein  die  Statthaftigkeit  dieser  Klage 
machte  sie  davon  abhiingig,  dass  der  Klaganspruch  durch  Be- 
weisdocumento  in  Liquidität  gesetzt  wurde. 

Endlich  für  dieDatirung  des  Gesetzes  sind  genügende  Unter- 
lagen bis  jetzt  nicht  gewonnen  worden :  es  wird  dasselbe  bald 
auf  den  Gonsul  d.  J.  515  C.  Mamilius  Turrinus,   bald  auf  den 


90)  So  auch  Hygin.  de  Gen.  Contr.  130,  i :  rem  magis  esse  iuris,  quam 
nostri  operis;  434,  9:  quao  omncs  partes  non  nostram,  sed  forensis  officii 
id  est  iuris  civilis  operam  exigunt.  —  Walter,  Gesch.  d.  r.  R.  §  772  A.  78 
folgert  das  alte  Richteramt  der  Mensoren  aus  Yalent.  Th.  et  Are.  im  C.  Th. 
n,  26,  K  (385):  allein  abgesehen  davon,  dass  diese  Constit.  in  Wahrheit  den 
Mensoren  ein  Richteramt  gar  nicht  überträgt  (§11  a.  E.) ,  so  besagt  sie 
überdem,  dass  die  von  ihr  gegebenen  Ordnungen  auf  erst  neuerdings  aus- 
gesprochenen Sätzen  beruhen. 
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trib.  pl.  d.  J.  644  G.  Maiuiüu^  LioioLanus''*)  zurückgiefuhrt.  Da 
indess  der  lex  Vainiiia  eine  Beziehung  auf  ausseritalische  Colo- 
niecn  inliegl,  solcher  aber  qs  ioi  J.  515  noch  gar  nicht  gab,  so 
kann  der  Consul  Uamilius  nicht  Urheber  der  lex  gewesen  sein. 
Wohl  aber  passt  die  lex  zu  dem  Tribunen  Mamilius^^j,  da  in  der 
Zeit  von  632 — 636  die  Deduction  von  vier  ausseritalischen  (lolo- 
nieen  vorausgeht:  Garthago,  Aquae  Sextiae,  Dertona  und  Narbo 
Marti  US,  auch  in  dieser  wie  in  der  nachfolgenden  Zeit  die 
Nachschwingungen  der  agrarischen  Bewegungen  noch  fort- 
dauerten. 

§14. 

Die  a.  fin.  rog.  der  Kaiscrz^it. 

Die  a.  fin.  reg.  der  lexMainilia  steht,  wie  die  der  Ordioarklage 
in  dieser  lex  zu  Theil  gewordene  Behandlung  ergiebt,  civilrecht- 
lich  noch  ganz  auf  der  in  den  Xll  Taf.  gegebenen  Basis  einer 
prohibitorischen  Klage.  Und  hiermit  ist  auch  in  keiner  Weise 
unvereinbar,  dass  die  Ordinarklage  nur  bezüglich  eines  Areal- 
streifens von  mehr  als  5  oder  resp.  6  pedes  Breite  Platz  greift, 
da  auch  in  solchem  Falle  die  theoretisch  prohibitorische  Function 
der  Klage  auf  das  Ungezwungenstem  zur  Geltung  gelangte,  so 
z.  B.  dafern  Jemand  seinem  Nachbarbesitzer  gegenüber  ein 
gesetzliches  Einspruchsrecht  behauptet  wider  die  Anpflanzung 
von  Bäumen,  welche  derselbe  etwa  in  einer  Distanz  von  30  pedcs 
von  derjenigen  Linie  ab  vornahm,  die  der  Letztere  selbst  als 
seine  FeldgräMze  behauptet.  Wenn  immer  daher  die  a.  fin.  reg. 
bereits  ziemlich  frühe  in  vindicatorischer  Richtung  verwendet 
ward,  so  beschah  doch  solches  nur  in  der  in  §  iO  dargelegten 
Modalitat,  dass  die  prohibitorische  Natur  jener  Klage  practisch  in 
der  Richtung  des  Vindicatorischen  verworthet  ward. 

Jene  ^  prohibitorische  Natur  der  a.  fin.  reg.  verflüchtigt  sich 
jedoch  vollständig  in  der  theoretischen  Anschauung  der  Kaiser- 
zeit :  es  wird  hier  die  Wesenheit  der  Klage  direct  und  juristisch 
in  deren  vindica torische  Natur  verlegt : 


9i)  Der  gleichnamige  trib.  pl.  d.  J.  589,  auf  welclien  die  lex  Ma- 
milia  vielfach  zurückgeführt  wird,  so  vonPighius,  Ann.  II,  893,  Bach, 
hist.  iur.  Rom.  ed.  VI.  458.  beruht  selbst  nur  auf  einer  Hypothese  des 
Pighius. 

92)  Diesem  überweist  die  lex  Mamilia  Ernesti,  Clav.  Cic. 
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Paul.    S3  ad  ^.  (D.  X,    1,  1):   Gniuiu   roj^uadorum  actio  in 

pe^soDaiu  est,  licet  pro  vindicationc  rci  est; 
Inst  Just.  IV,  6,  20 :  quaedam  actiooes  mixtani  causam  obli- 
nere  videntur:   tarn  in  rem,  quam  in  ]:)ersonam;  qualis  est 

-« fiaium  regundorum,   qua   inter  eos  agitur,  qui  con- 

fipes  agros  habent ; 
Frontin.   2  de  Contr.  36,  3:    stipeodiarios  (sc.  agros)  — ,  qui 
nexum^  non  habent  neque  possidendo  ab  aJio  quaeri  pos- 

sunt. Vindicant  tarnen  inter  se  non  minus  fincs  ex 

aequo,  ac  si  privatorum  agrorum ; 
Sic.  Flacc.  de  Cond.  agr.  1 50,  24  :  rivus  —  quotiens  finem 
facit,  appeilatur  aBivo  rccto  [curvoqueja;  qui  si  alicuius. 
terras  minutatim  ex  ^^lia  parte  abstrahat  et  alii  contrario 
relinquat,  quod  vpcant  abluvionem  et  ailuvionem,  repetilio 
finium  non  datur:  inducit  enim  necessitatem  riparum  t\iei;i- 
danj^m. 

Dj^^  Auffassung  aber  der  a.  ßn.  reg.  aJs  einer  persönlichen 
Klage  mit  Elementen  der  rei  vindicatio  ergiebt  in  Wahrheit  eiup 
Vipawandlung  selbst  der  Wesenheit  jener  Klage :  nach  den  XU 
Taf.  berufen,  eine  Summe  gesetzlicher  Eigenthumsbescbrün- 
k^nge^  zur  Geltung  zu  biingen,  welche  dem  FeldeigenthUmer 
%u  Guosten  und  im  Interesse  seines  Feldnachbars  auferlogt  sind, 
ist  hier  als  Klaggrund  gegeben  die  Nichtbeachtung  jener  Eigcn- 
thumsbeschii'änkungen  Seitens  des  Beklagten:  dessen  wider- 
rechtliches Gebahren  durch  eine  tlber  den  legalen  Abstand  hin- 
aus dfiv  Gränze  zu  nahe  gerückte  Anlage  gewisser  Pflanz-,  Bau- 
oder Erd-AVerke ;  nach  jisner  Auffassung  der  Kaiserzeit  dagegen 
ist  solche  Klage  berufen,  die  das  Eigenthum  betreffenden  Bechts- 
sätze.  auf  die  Gränze  eines  unbebauten  Grundstückes  zu  beson- 
derer Geltung  und  eigenthümlicb^er  Anwendung  zu  vermitteln, 
so  dass  hier  den  Klaiggrund  die  Störung  des  klägerischen  Eigen- 
thumsrecbtes  an  dem  Gränzstreifen  Seitens  des  Beklagten  bil- 
det ^^).  Dabei  gewann  die  Bechtstheorie  für  diesen  gesammton 
Prpzess  solcher  Um  Wandelung  der  a.  ßn.  reg.  den  erforderlichen 
Raum  zu  ihren  Operaliunen  und  deren  Stützpunkte  in  dem 
honorarischen  Edicle  und  der  hierin  proponirten  formula,    im 


93)  SignificaiU  ist  Inst.  Just.  IV,  47,  6:  eo  quoque  uomioe  damnandus 
est  quisque  hoc  iudicio  (i.  e.  fin.  reg.),  quod  forte  circa  ßnes  malitiose  ali- 
((uid  commisit,  vcrbi  gratia  quta  lapides  finales  furalus  est  aul  arbores 
finales  cecidit. 
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Besonderen  fiher  in  der  derselben  inserirlen  adiudicatio,  welche 
den  Richter  bei  der  ihm  zufallenden  Aufgabe,  durch  sein  Unheil 
den  Lauf  der  streitigen  Gränzlinie  zu  6xiren,  nicht  einmal  auf 
die  Wiederherstellung  allein  des  ursprünglichen  Gr^tnzzuges'^^) 
beschränkt,  sondern  ihm  auch  die  Freiheit  einräumt,  den  ermit- 
telten alten  Gränzlauf  nach  eigenem  Ermessen  zu  corrigiren,  ja 
welche  dem  Richter  auch  noch  die  neue  Aufgabe  stellt,  bei  vor- 
handener Unmöglichkeit  einer  Ermittelung  des  alten  Gränzzuges 
eine  Gränzlinie  nach  eigenem  Ermessen  zu  setzen*'^'»). 

Wenn  daher  einerseits  die  a.  fin.  reg.  aus  einer  Klage  von 
an  sich  rein  prohibilorischer  Natur,  welche  nur  in  präjudizieller 
'Weise  eine  vindicatorische  Richtung  gewinnen  konnte ,  umge- 
wandelt wurde  in  eine  Klage  direct  vindicatorischer  Natur,  so 
hat  doch  hierneben  andrerseits  auch  wiederum  jene  alte  Klage  von 
prohibitorischer  Wesenheit  allezeit  sich  in  Bestand  behauptet, 
wie  sich  aus  Ulp.  19  ad  Ed.  (D.  X,  1,  2.  pr.)  und  Paul.  23  ad 
Ed.  (D.  X,  1,  3.  §  3),  sowie  aus  der  Aufnahme  dieser  Stellen 
und  von  Gai.  4  ad  I.  XII  tab.  (D.X,  1,  13)  in  Justinian^s  Digesten 
ergiebt,  wenn  gleich  in  Folge  des  prätor.  Edictes  über  die  novi 
operis  nuntiatio  die  a.  ßn.  reg.  in  Bezug  auf  Bau-  und  Erd- 
Werke  thalsächlich  entbehrlich  wurde.  Immerhin  aber  wird  die 
Stellung  im  Allgemeinen  der  a.  fin.  reg.  in  Justinian's  Digesten 
durchaus  bestimmt  und  beherrscht  durch  die  jüngere  und  von 
der  Theorie  auf  das  Edict  gestützte  vindicatorische  Natur  der 
Klage,  daher  denn  nun  im  tit.  Dig.  X,  1  nur  ein  einziges  Frag- 
ment aus  Civilrechtswerken  :  Paul.  15  ad  Sab.  (fr.  5),  dagegen 
fünf  Fragmente  aus  Ediclswerken :  Gai.  7  ad  Ed.  prov.  (fr.  3), 
Ulp.  19  ad  Ed.  (fr.  2)  und  Paul.  23  ad  Ed.  (fr.  1.  4.  6),  sowie 
2  aus  Digesten:  Jul.  8  und  51  Dig.  (fr.  9.  10)  und  Modest.  10 
Pand.  (fr.  7)  aufgenommen  worden  sind. 

So  daher  vereinigt  in  dem  Rechte  der  Kaiserzeit  die  a.  ßn. 
reg.  eine  zwiefache  Rolle :  theils  als  prohibitorische  Klage  zur 
Geltendmachung  gewisser,  dem  Feldnachbar  auferlegter  Eigen- 
thumsbeschränkungen,  die  selbst  in  Beziehung  stehen  zurGränze, 


94)  So  Ulp.  6  Opin.  (D.  X,  <,  8.  pr.);  vgl.  Scaev.  2  Dig.  (D.  IV,  8,  44), 
Pap.  2  Resp.  (D.  X,  1  ,  1 1),  Paul.  8  Resp.  (D.  X,  1  ,  12).  Dies  ward  unter 
dem  adiudicarc  mit  inbegriffen,  wie  Gai.  IV,  42.  ülp.  fr.  XIX,  <6.  Paul. 
28  ad  Ed.  (D.  X,  i,  4.  pr.  §  5)  ergeben. 

95)  Ulp.  19  ad  Ed.  (D.  X,  1  ,  2.  §  1),  Modest.  40  Pand.  (D.  X,  4,  7), 
Inst.  Just.  IV,  17,  6.  vgl.  Gai.  7  ad  Ed.  prov.  (D.  X,  1,  8). 
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ihoils  als  vindicalorischc  Klage  zur  Gcitcndmcichiing  des  Eigon- 
ihumsrechles  am  Grenzstreifen.  Und  diese  letztere,  historisch 
jüngere  Function  der  Klage  prävalirt  in  der  Kaiserzeit.  Allein 
ifnmerhin  leidet  gerade  diese  letztere  Wesenheit  der  Klage  an 
inneren  Widersprüchen  :  ebenso  zwischen  deren  vindicatorischer 
Natur  und  deren  Gharacter  als  actio  in  personam,  wie  auch 
zwischen  der  vindicatorischen  Intention  des  Klägers  und  der 
adjudicatorischen  Befugniss  des  Richters,  Momente  welche  tref- 
fend dargelegt  sind  von  Wiederhold  in  Zeitschr.  für  Givilr.  und 
Proz.  4839.  XIII,  35  fg. 

Was  sodann  die  civilprozessrcchtliche  Seite  der  a.  fin.  reji. 
betrifft,  so  fiel  der  Unterschied  zwischen  Bagatell-  und  Ordinär- 
klage  dadurch  ganz  von  selbst  und  ohne  alles  Weitere  hinwcfz, 
dass  auch  die  Letztere  der  Form  des  Legisactionenprozesses  ent- 
kleidet und  in  den  Formularprozess  übergeleitet  ward:  beider- 
lei Klagen  unterfielen  jetzt  wieder,  wie  bis  zur  lex  Mamilia  der 
gleichen  Prozessform.  Dahingegen  die  von  der  Prozessform  ganz 
unabhängige  Rechtsverschiedenheit :  dass  dem  Richter  die  Be- 
achtung einer  Berufung  auf  die  Usucapion  bei  Streitigkeiten  über 
Gränzsireifen  bis  zu  5  pedes  versagt,  bei  Arealstreifen  von 
grösserer  Breite  dagegen  nachgelassen  war,  blieb  bis  auf  Valent. 
Th.  et  Are.  im  C.Th.  II,  26,  4  (385)  in  Geltung'»«;,  und  begrün- 
dete somit  auch  fernerweit  noch  eine  DupliciU^t  der  a.  fin.  reg., 
die  auch  terminologisch  einen  Ausdruck  empfängt:  die  Klage  bis 
zu  5  pedes  bezeichnete  Conslantin.  im  G.Th.  II,  26,  3  als  causa 
finalis,  Valentin.  Th.  et  Are.  das.  c.  4  und  Th.  Are.  et  Hon.  das. 
c.  5.  als  ßnale  iurgium;  dahingegen  die  Klage  über  5  Fuss  be- 
zeichnen Conslantin.  I.  c.  als  proprietatis  causa  und  Th.  Are.  et 
llon.  1.  c.  durch:  si  loca  in  controversiam  veniant. 

Im  Uebrigen  aber  treten  in  der  byzantinischen  Legislation 
noch  zwei  beachtenswerthe  Momente  hervor:  einmal  dass  die 
6  pedes  der  lex  Mamilia  neben  den  5  pedes  der  XII  Taf.  wie- 
derum vollständig  im  Rechte  verschwinden,  und  sodann  dass 
das  von  der  lex  Mamilia  für  die  a.  fin.  reg.  über  einen  Areal- 
streifen von  mehr  als  5  pedes  Breite   gesetzte   beschränkende 


96)  Die  Erörterung  dieser  und  der  nachfolgenden  Constitutionen  liegt 
nicht  im  Plane  dieser  Untersuchung ;  es  ist  eine  solche  neuerdings  gegeben 
von  Kariowa,  a.  0.  453  fg.,  wie  von  Rudorflf  in  Ztschr.  f.  gesch.  R.  W.  X, 
394  fg. 
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Rrforderniss,  dciss  der  Klaganspruch  durch  Bewcisdocuniente  in 
Liquidität  zu  sctzcD  sei,  ebenfalls  in -der  byzantinischen  Legis- 
lation mit  Stillschweigen  übergangen,  somit  aber  hier  die  Rechts- 
sätze der  lex  Mamilia,  so  weit  wir  dieselben  kennen,  vollständig 
wiederum  beseitigt  sind. 

Endlich  wenn  von  Walter,  Gesch.  d,  r.  Rechts  §772  A.  78 
die  Annahme,  dass  in  der  a.  Hn.  reg.  denMensoren  das  Richter- 
amt übertragen  gewesen  sei,  ausgesprochen  und  zugleich  gestutzt 
wird  auf 

Valent.  Th.  et  Are.  im  C.  Th.  II,  26,  4:  omne  huius  modi 

iurgium  solo  praecipimus  iure  discingi,  quo  artis  huius^  (sc. 

mensoriae]  peritis  omnem  commisimus  sub  fideli  arbitrio 

notionem, 
so  ist  solche  Annahme  als  unbegründet  zu  verwerfen ;  denn 
weder  liegt  solches  in  den  Worten  jener  Constitution,  da  pptio, 
ebenso  wie  cognitio,  durchaus  nicht  synonym  ist  mit  iurisc^ictio 
und  iudicatio,  vielmehr  lediglich  die  Erörterung  der  tbatbest^nd- 
lichen  Momente  an  sich  eines  Rechtsverhältnisses  bezeichnete^), 
somit  also  die  Worte  der  obigen  Constitution  durchaus  nicht  auf 
eine  Mitwirkung  der  Agrimensoren  bei  der  a.  Ho.  reg.  von 
anderer  Beschaffenheit  hinweisen,  als  solche  aus  ^en  in  A.  89 
gebotenen  Allegaten  sic^  ergiebt;  noch  auch  steht  je^e  An- 
nahme Walters  in  Uebereinstimmung  mit  den  aus  den  Quellen 
sich  ergebenden  Ordnungen  des  Institutes  der  iudices  pedanei, 
wonach  solche  Function,  als  reine  Belästigung  anerkannt,  nur 
rechtsgelehrten  Personen  übertragen  wird :  denn  weder  wissen 
die  Quellen  von  einem  derartigen  Privilegium  odiosum  der  Agri- 
mensoren, noch  wissen  sie  von  einer  derartigen  singulären  Zu- 
ziehung von  Laien  zum  Richteramte. 


97)  Vgl.  Brisson.  de  V.  S.  undGothofr.  Cod.  Th.  glossar.  nom.  8.  v.,  sowie 
vornftmlich  Ulp.  59  ad  Ed.  (D.  XLII ,  1,  5.  pr.):  ait  praetor  »Cuius  do  ca 
ro  iurisdictio  est« ;  melius  scripsissel :  cuius  de  ea  re  notio  est;  ^tenim 
iiotionis  Domen  ctiam  ad  cos  pertincret,  qui  iurisdictioncm  nun  habeiit, 
scd  habent  de  quavis  alia  causa  notionem. 


Herr  Overbeck  las  über :  Das  grosse  ^fosarJc  tuif  der  Piazza 
dfUtt  ViUoria  in  Palermo, 

Hierzu  Tafei  3 "»). 

Wenn  man  kein  antikes  Kunstwerk  publicircn  darf,  über 
weldies  man  nicht  Abschliessendes  sagen  zu  können  glaubt,  so 
fehlt  mir  die  Berechtigung  zur  Publication  des  grossen  MosaYk- 
fossbodens  auf  der  Piazza  dellaVittoria  in  Palermo.  Denn  wenn- 
gleidi  sich  fast  jedes  einzelne  der  vielen  Bilder  dieses  kunstvollen 
Teppichs  mit  grösserer  oder  geringerer  Sicherheit  wird  erklären 
lassen,  so  ist  es  doch  bisher  nicht  und  auch  mir  nicht  gelungen, 
den  Zusammenhang  aller  dieser  Bilder  zu  ergründen ,'  ohne  dass 
ich  ^eichwohl  so  weit  gehn  möchte,  das  Vorhandensein  eines  sol- 
chen Zusammenhanges  zu  leugnen ,  wie  dies  von  anderer  Seite 
mit  mehr  oder  weniger  Entschiedenheit  geschehn  ist.  Aber  grade 
der  Umstand,  dass  hier  ein  noch  zu  lösendes  Problem  vorliegt, 
ddrfle  die  Veröffentlichung  einer  genauen  Abbildung  des  Kunst- 
werkes auch  in  Begleitung  eines  Textes  rechtfertigen  y  welcher 
die  Erklärung  nicht  zum  Ende  zu  führen  vermag.  Denn  so  lange 
das  Original  nur  von  verhältnissmässig  wenigen  wissenschaft- 
lichen Reisenden  gesehn  worden  ist  und  die  grosse  Mehrzahl  der 
Gelehrten  aller  Länder  dasselbe  nur  aus  Beschreibungen  kennt, 
sind  auch  nur  Wenige  berufen  und  im  Stande,  an  derDiscussion 
flIxT  den  Inhalt  und  den  Zusammenhang  dieses  merkwürdigen 
Kunstwerkes  Theil  zu  nehmen;  eine  vielseitigere  Besprechung 
wird  sich  erst  an  eine  Publication  anknüpfen  lassen  und  somit 
die  Hoffnung  eines  allseitigen  VersUlndnisses  an  die  Herausgabe 
einer  mit  aller  möglichen  Sorgfalt  gemachten  Zeichnung  geknüpft 
bleiben.  Zu  der  Herstellung  einer  solchen  hat  die  königl.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  die  sehr  erheblichen  Mittel  bewilligt 


*)  Die  Herstellung  dieser  Tafel  in  lithographirtem  Facsimile  einer  Pho- 
tographie hat  ein  ganzes  Jahr  und  zwei  Wochen  in  Anspruch  genommen 
and  sooiit  die  Herausgabe  des  gegenwärtigen  Heftes  aussergewöhnlich  lange 
verzögert. 
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und  auf  sie  d'icJ.  G.  Bach'schc  lilhogr.  Anstalt  in  Leipzig  die  aller- 
grössto  Sorgfalt  verwendet.  Die  Abbildung  auf  der  beigegebenen 
Tafel  ist  die  genaue  Wiedergabe,  man  kann  sagen  das  Facsimile 
einer  Photoizraphie,  welche  Prof.  Saverio  Cavallari^  der  verdienst- 
volle und  liebenswürdige  Direetor  der  Ausgrabungen  auf  Sicilien 
bald  nach  der  Auffindung  des  MosaYkfussbodens  und  vor  der  jetzt 
bestehenden  Überdachung  desselben  hat  machen  lassen  und  von 
der  ich  seiner  Güte  einen  Abzug  in  acht  BlJittern  verdanke ,  von 
denen  die  ersten  vier,  auf  der  Tafel  zu  einem  Ganzen  verbunden, 
den  gesammten  Fussboden,  die  letzteren  vier  in  grösserem  Mass- 
stabe einzelne  Bildfelder  und  Theile  desselben  darstellen.  Ausser- 
dem habe  ich  bei  meiner  Anwesenheit  in  Palermo  im  März  d.  J. 
(1873)  das  Feld  mit  dem  grossartigen  Brustbilde  des  Poseidon  für 
meinen  Atlas  der  griech.  Kunstmythologie  (s.  Taf.  XI.  No.  8.)  auj 
demOnginale  durchzeichnen  und  in  Sepia  ausgeführt  übertragen 
lassen ,  hier  aber  der  Massberechnung  des  Ganzen  zum  Grunde 
gelegt.  Möge  es  mir  denn  gestattet  sein ,  diese  erste  Publication 
des  grossen  palermitimer  MosaYks  mit  einigen  Bemerkungen  zu 
begleiten,  um  durch  dieselben  namentlich  die  Erklärung  des  Ein- 
zelnen'so  weit  wie  möglich  zu  fördern,  zugleich  aber,  indem  ich 
lim.  Professor  Cavallari  für  die  von  aller,  hier  und  da  noch  gras- 
sirenden,  Eifersucht  ferne  Überlassung  der  Photographie  meinen 
herzlichen  Dank  ausspreche,  zu  erklären,  dass  mir  Nichts  femer 
liegt,  als  durch  Veröffentlichung  der  Tafel  einer  grössern  und 
vollendetem  Publication  des  Mosaiks  in  Palermo,  wie  sie  nur  von 
den  dort  lebenden  Gelehrten  erwartet  und  erhofft  werden  kann, 
irgendwelche  Schwierigkeiten  und  Hindernisse  in  den  Weg  zu 
schieben.  Eine  grosse  und  in  den  Farben  des  Originals  ausge- 
führte Abbildung,  deren  das  schöne  Monument  durchaus  würdig 
ist,  ist  eine  Aufgabe,  welche  sich  weder  so.  rasch  voHenden  lässt, 
noch  durch  die  hier  beifolgende  kleine  Tafel  überflüssig  oder  we- 
niger wünschenswerth  erscheinen  kann.  Möchten  sich  zu  ihrer 
Lösung  recht  bald  Neigung  und  Mittel  finden ! 

1. 

Im  Januar  1869  sliess  man  bei  Gelegenheit  von  Festlichkei- 
ten ,  welche  für  das  kronprinzliche  Paar  von  Italien  veranstal- 
tet wurden,  am  nordöstlichen  Ende  der  Piazza  della  Vittoria,  etwa 
\  M.  unter  der  jetzigen  Oberfläche  des  Bodens  auf  antikes  Mauer- 
werk und  das  in  der  Folge  rasch  gänzlich  aufgedeckte  Mosaük. 
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Den  ersten  und  zugleich  von  den  bisher  veröfienllichten  ausfuhr- 
lichslen  Berichl  von  diesen  Funden,  datirt  von  Anfang  Mürz  1 869 
gab  Heydeniann  in  der  Archaeoloi^.  Zeitung  vom  genannten  Jahre 
S.  38  ff.,  während  Springer  einen  Monat  spater  in  der  Adunanz 
des  Instituts  vom  \  6.  April  über  die  palermitaner  MosaYke  spr«nch, 
ohne  dass  jedoch  seine  Millhcilungen  veröffentlicht  worden  wären  *) 
und  endlich  Förster  unter  Vorlegung  der  auch  schon  von  Sprin- 
ger vorgezeigten  Photographien  in  der  Adunanz  des  Instituts  vom 
H.Januar  1870  über  denselben  Gegenstand  einen  Vortrag  hielt, 
von  dem  ein  kurzer  Auszug  im  Bullettino^j  abgedruckt  ist.  Das 
ist  bisher  die  ganze  Litteralur  über  dies  Thema.  Der  Plan  des 
Gebäudes ,  von  dessen  mit  Stucco  bekleideten  Wänden  sehr  an- 
sehnliche Reste  erhalten  sind ,  ist  noch  nicht  aufgenommen  oder 
wenn  dieses,  ausserhalb  Palermos  Lebenden  noch  nicht  zugäng- 
lich ;  w  ie  Vieles  etwa  von  diesem  Gebäude  noch  unaufgedeckt  un- 
ter dem  heutigen  Boden  des  Platzes  liegt,  kann  bisher  nicht  be- 
stimmt werden,  die  drei  Gemächer,  welche  mit  figurengeschmUck- 
len  Mosalfkfussböden  ausgestattet  sind,  ein  kleiner  Vorraum, 
dessen  stark  beschädigtes  und  bisher  weder  gezeichnetes  noch 
photographirtes  Mosaik  Poseidon  auf  einem  Zweigespann,  um- 
gei)en  von  einem  Delphin  und  dem  Kopf  eines  Seestieres  zeigt  ^), 
der  Hauptsaal  mit  dem  uns  beschäftigenden  grossen  Mosark,  dessen 
Eingang  zwischen  zwei  Säulen  lag,  und  ein  fast  quadratisches 
Zimmer,  dessen  Fussbodenniosaik  von  gröberer 'Arbeit  Orpheus 
unter  ihn  umgebenden  Thieren  sitzend  darstellt^),  diese  drei 
Gemächer  liegen  in  einer  Linie  hinter  einander,  andere ,  dei*en 
Fussböden  mit  nur  ornamentalen  schwarz  und  weissen  Mosaiken 
bedeckt  sind,  liegen  zur  Seite.  Dass  das  in  Rede  stehende  Ge- 
bäude ein  öffentliches  gewesen  wäre,  wie  Förster  (a.  a.  0.)  an- 
nimmt und  durch  die  Grösse  der  Fussböden  zu  motiviren  sucht, 
ist  in  jeder  Weise  unwahrscheinlich,  es  ist  vielmehr  gewiss,  wie 
dies  auch  Heydemann  (a.  a.  0.  S.  38)  gethan  hat,  nur  an  ein 
reiches  Privalhaus  zu  denken.  Was  aber  das  wahrscheinliche 
Datum  der  Entstehung  der  Mosaike  anlangt  nimmt  Heydemann 


a)  S.  Bull,  deir  Inst.  v.  4  869.  p.  4  86. 

b)  S.  Bull,  deir  Inst.  v.  4870.  p.  8.  sq. 

c;  Heydemann  a.  a.  0.  p.  88  f.,  Förster  a.a.O.  p.  8.,  m.  Kunstmylliol. 
III.  S.  344. 

dj  Heydeinann  a.  a.  0.  S.  AO.,  Förster  a.  a.  0.  S.  9. 


94     

(S.  38)  ohne  Unterscheidung  für  den  gesammten  Pussboden- 
schmuck den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  unserer  Zeit- 
rechnung an ,  ohne  die  Möglichkeit  zu  läugnen ,  dass  derselbe 
noch  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  angehöre,  eine  Datirung, 
welcher  sich  Förster  ftlr  die  MosaYke  des  kleinen  Vorraums  und 
des  Hauptsaales  anschliesst,  während  er  das  Orpheusbild  des 
dritten  Gemaches  als  jünger  betrachtet.  Meiner  Meinung  nach  mit 
Recht,  während  ich  nicht  wttsste,  welcher  Unterschied  in  Zeich- 
nung und  technischer  Beschaffenheit  zwischen  den  beiden  ande- 
ren Mosärken  von  Palermo  und  den  grossen  von  Pompeji,  so 
namentlich  der  Alexandersch lachte  uns  zwingen  könnte,  fOr  die 
palermitaner  Pussböden  eine  wesentlich  spätere  Enlsi^hiWig  an- 
zunehmen, als  für  die  genannten  pompejanischen.  Vleltnehr 
spricht  die  Übereinstimmung  mancher  charakterislischen  Züge  in 
der  Zeichnung  der  einzelnen  Bilder  des  palermitaner  MosaYks,  auf 
welche  ihres  Ortes  in  der  folgenden  Einzelbesprechting  hinge- 
wiesen werden  soll ,  mit  pompejanischen  Wandmalereien  sehr 
bestimmt  fttr  eine  wesentlich  gleichzeitige  Periode.  Die  Fussbö- 
den  der  verschiedenen  Gemächer  dieses  Hauses  W€rt*den  also  w^äh- 
rend  einer  fortdauernden  Benutzung  desselben  sruccessive  mit 
figürlichem  Schmucke  ve'rsehn  worden  sein.  Einer  noch  beträcht- 
lich sf>ätemZeit  als  derjenigen,  welcher  das  Orpheusbild  angehöi^, 
müssen  bei  immer  noch  fortgesetzter  Bewohnnng  des  Gebäudes 
die  rohen  und  in  grobem  MosaYk  ausgeführten  zahlreichen  Flicke- 
reien in  dem  FussbodcQ  des  grossen  Saales  zugeschrieben  wer- 
den, welche  sich  fast  nirgend  an  die  ursprttngtiche  Zeichnung 
ätischliessen,  sondern  bei  denen  man  sich  begnügte,  entstandene 
Beschädigungen  durch  Einsetzen  grösserer  oder  kleinerer  Fetien 
mit  unbedeutenden  und  zusammenhanglosen  Ornamenten  auszu- 
füllen, durch  welche  mehr  als  ein  Bild  unterbrochen  und  in  Sei- 
ner Deutung  unsicher  geworden  ist.  Die  noch  später  —  unnach- 
weislich wann  —  entstandenen  zum  Theil  sehr  beträchtlichen 
Lücken,  welche  man  bei  der  Ausgrabung  vorfand,  sind  durch 
Cetnentguss  ausgefüllt*^),  durch  welchen  man  dem  ganzen  Fuss- 
boden  einen  relativen  Halt  und  Zusammenhang  gegeben  hat. 
Doch  ist  sehr  zu  befürchten ,  dass ,  wenn  man  sich  nicht  enl- 
schliesst,  die  MosaYkcn  auszuheben  und  im  Museum  in  Sicherheit 
zu  bringen ,  dieselben  trotz  der  Überdachung  und  trotz  den  zu 


a)  In  der  Tafol  sind  diese  Stellen  als  gewölkt  graue  Flächen  behandelt. 


—  «b   — 

ihrer  Schonung  angeordneten,  aber  leider  nicht  streng  genug 
durchgeführten  Massregeln '^),  vielfach  aufs  neue  wieder  beschä- 
digt und  einem  wahrscheinlich  nicht  einmal  all  zu  langsamen 
Untergang  entgegengeführt  werden. 

2. 
Wenden  wir  nun  dem  grossen  Mosaik  in  seinem  antiken  Be- 
sland  unsere  Aufmerksamkeit  zu.  Dasselbe  hat  nach  der  Berecli- 
nang^),  welche  um  keinen  erheblichen  Betrag  fehlgehn  wird, 
9,34  M.  LSinge  bei  4,50  M.  Breite^).  Das  Ganze,  wdches  offen- 
bar als  ausgespannter  Teppich  behandelt  ist,  vvird  umfasst  von 
einer  doppelten  Borte ,  einer  breiten  äussern ,  welche  zwischen 
zwei  Zackenstreifen  ein  auf  maschenartige  Bandschlingen  zurück- 
fuhrbares  Ornament  zeigt  und  einer  innern,  deren  Ornament  aus 
zwei  um  einander  gewundenen  Bündem  besteht.  Dieses  letztere 
Ornament  schlingt  sich  dann  auch  durch  die  gatoZe  innere  FlHche 
des  Fussbodens  und  umrahmt  die  sämmtlichen  Bildflachen,  welche 
aus  reihenweise  abwechselnden  je  drei  sphüriseh  achteckigen  und 
je  zwei  kreisrunden  Hauptfelden)  und  elliptischen  oder,  genauer 
gesprochen,  aus  zwei  Kreisabschnilten  gebildeten,  abwedistelnd 
im  Sinne  der  Lunge  und  in  dem  der  Breite  liegenden  Nebenfel- 
dern bestehen.  Ausserdem  schliesst  sich  nach  aussen  an  die  Borte 
eine  Reihe  abwechselnd  halber  runder  und  halber  elliptischer 
Felder  an ,  welche ,  den  runden  Haupt-  und  den  Nebenfeldern 
entsprechend  mit  blossem  Ornament  im  Innern  versehn ,  gleich- 
sam den  zum  Anheften  an  die  Borto  abgeschnittenen  Grund  des 
Teppichs  darstellen.    In  den  elliptischen  Nebenfeldem,  ihrer  28 


a)  So  bin  ich  Zeuge  gewesen,  wie  mehr  als  ein  Besucher,  dem  Verbot 
entgegen,  auf  dem  grossen  Mosaik  hin-  und  hergegangen  ist,  ohne  von  dem 
Wächter  gehindert  zu  werden ;  dass  dabei  manches  Steinchen  losgetreten 
wird  ist  unvermeidlich  und  eben  so  natürlich,  dass  das  Regenwasser,  von 
dem  ich  mehre  Tümpel  auf  dem  Mosaik  fand,  die  Verbindung  der  Steinchen 
aufweiche  tiird  löse. 

b)  Zorn  Grunde  Hegt  der  an  der  Photographie  gemachten  Messung  und 
Berechnung  die  Grösse  des  Feldes  mit  dem  BrustbÜde  des  Poseidon  (No.  13) 
innerhalb  der  innersten  Linie  der  sphärisch  achteckigen  Umrahmung.  Die 
Linge  der  senkte^ht  durch  das  Bild  des  Gottes  gezogenen  Linie  beträgt 
•,96  M.,  die  der  rechtwinkelig  diese  durchschneidenden  0,955 M.,  die  der 
beiden  Diagonalen  0,S35  M.  Hieraus  ist  der  auf  der  Tafel  gegebene  Massslah 
cinfes  Meters  constfuirl. 

c)  Heydemann  a.  a.  0.  S.  39  giebt  »ungefähr  45  Schritt  Länge  und 
8  Schritt  Breite«  an. 
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sind  bemerkenswerther  Weise  durch  das  ganze  MosaYk  hin  Fische 
verschiedener  Art  dargestellt,  deren  wenigstens  eine  Anzahl  zoo- 
logisch bestimmt  und  mit  noch  in  dem  Meer  um  Sicilien  lebenden 
Arten  idenlificirt  werden  kann  '^J .  Bemerkenswerth  ist  dieser  Um- 
stand deswegen,  weil  in  diesen  zahlreichen  Fischen  ein  erstes 
auf  das  Meer  bezügliches  Element  der  Gesammlcomposition  her- 
vortritt^  welches  schon  in  dem  Mosaik  des  kleinen  Vorzimmers  — 
Poseidon  zu  Wagen  —  anklingt  und  uns  in  dem  grossen  Mosaik 
noch  mehr  als  ein  Mal  begegnen  wird.  Die  achteckigen  und  run- 
den Hauptfelder  aber  enlballen,  theils  in  Brustbildern,  theils  in 
Compositionen  von  ganzen  Figuren  die  Hauptgegenstande ,  und 
zwar  in  einer  auf  strenger  Besponsion  beruhenden  Gliederung 
und  Anordnung,  welche  nicht  allein  an  sich  interessant,  sondern 
auch  für  die  Erklärung  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Das  folgende 
Schema  wird  diese  Anordnung  am  leichtesten  zur  Anschauung 
bringen,  wobei  bemerkt  wird,  dass,  wahrend  die  Zahlen  durch 
alle  Felder  durchlaufen,  die  einander  entsprechenden  Felder  mit 
den  gleichen  grossen  Buchstaben  bezeichnet  sind,  die  Benennung 
der  Gegenstande  aber  in  der  folgenden  Erörterung  gerechtfertigt 
werden  soll. 


a)  Herr  Prof.  Leuckart- hAiie  die  Freundiichkeit  mir  Folgendes  mitzu- 
theilen :  »Da  die  für  eine  genaue  Bestimmung  der  einzelnen  Formen  noth- 
wendigen  diagnostischen  Charaktere  in  den  betr.  Figuren  nur  unvollständig 
dargestellt  sind,  kann  der  Versuch  einer  solchen  natürlich  keinen  Anspruch 
auf  absolute  Richtigkeit  machen.  Die  Momente ,  die  dabei  massgebend  er- 
schienen, bezogen  sich  theils  auf  den  Habitus  und  einzelne  besonders  auf- 
fallende Charaktere,  theils  auch  auf  das  Vorkommen  und  die  Häufigkeit  der 
Fische  an  der  sicilianischen  Küste.  Die  Fische  sind  (bis  auf  einen  [13]  viel- 
leicht) sämmtlich  Seefische,  und  zwar,  soweit  bestimmbar,  fast  nur  solche, 
die  als  Speisefische  geschätzt  waren. «  In  dem  folgenden  Verzeichniss,  wel- 
ches sich  der  Reihenfolge  der  Fische  in  dem  Mosaik  anschliesst,  sind  die- 
jenigen Namen,  welche  Hr.  Prof.  Leuckart  für  sicher  bestimmt  hält,  ohne 
Zusatz  gegeben,  die  ziemlich  sicher  bestimmten  mit  (z.  s.),  die  fraglichen, 
aber  einigermassen  wahrscheinlichen  mit  (fr.)  bezeichnet  und  der  unbe- 
stimmbare Rest  unbenannt  gelassen.  4.  Pleuronectes  sp.  ital,  sogUola  Scholle 
(fr.)  2.  Labrus,  entw.  merula  oder  Julis,  3.  Scomber  scofnöer,  U.  scombro 
(z.  s.),  4.  Fragment,  5.  MuUus  surmiUelus  iL  iriglio  (z.  s.j»  6*  — i  7-  Mul- 
lus  barb€Uus,  8.  Vmbrina  cin'hosa  [fr.),  9.  DactyloptenuvolHans,  il.pirapeda 
(Z.S.Darstellung  verfehlt,  nur  an  den  Flossen  erkennbar),  40.  — ,  44.  Thyt^^ 
nus  vulgaris  iL  tonno,  42.  Serranus  sp.  (z.  s.),  48.  Sphyraena  sp.  iL  Uaso 
di  mare  oder  wenn  Flussfisch  luzzo,  Hecht,  4  4.  Sciaena  aquila  it,  umbrina 
oder  fegara  [z.  s.;,  4  5.  Trigla  sp.  {hirundoi}  iL  lastovizza  {fr.) ,  46.  Frag- 
ment, 4  7.  Mugil  cephalus  iL  cefalo  (z.  s.;. 
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Das  ganze  MosaYk  zerfällt,  wie  sich  dies  aus  der  vorsiehen- 
den Übersicht  auf  einen  Blick  ergiebt  und  wie  es  Heydemann 
liereils  vollkommen  richtig  dargestellt  hat,   räumlich  in  drei  Ab- 
theilungen.  Die  erste,  deren  Bilder  unter  sich  aufs  nächste  ver- 
bunden sind  ohne  offenbar  irgendwelchen  anderen  zu  entspre- 
chen, besteht  aus  den  drei  achteckigen  Feldern  A.  No.  4,  2,  3, 
deren  erstes  einen  in  einem  Lehnstuhl  sitzenden  tiragischen 
Dichter  darstellt,  während  die  beiden  anderen  zwei  stark  frag- 
mentirte,  aber  augenscheinlich  vollkommen  entsprechende  Figuren 
enthalten.   —  Die  zweite  Abtheilung  wird  am  schärfsten  durch 
die  Brustbilder  der  Hören  oder  Jahreszeiten,  B.  No.  4,  5,  9, 
10  markirt,  von  denen  drei,  No.  i.  Sommer,  No.  9.  Frühling  und 
No.  10.  Winter  fast  völlig  erhalten  sind,  während  No.  5.  Herbst 
ganz  verloren  gegangen  ist,  aber  natürlich  nicht  bezweifelt  wer- 
den kann.  Diese  vier  runden  Felder  begrenzen  unter-  und  ober- 
halb eine  zweite  Reihe  von  achteckigen  Bildern  C  No.  6,  7,  8, 
von  denen  zwei,  No.  7.  und  8,  unverkennbar  zwei  Liebesaben- 
teuer des  Zeus  enthalten,  No.  7.  Danas  mit  dem  goldenen  Re- 
gen und  No.  8.  L  e  d  a  mit  dem  Schwane,  so  dass  fast  kein  Zweifel 
übrig  bleibt,  dass  in  No.  6.  Antiope  mit  dem  in  Satyrgestalt 
verwandelten  Zeus  gemeint  sei.     Ob  diese  drei  Felder  fernerhin 
mit  demjenigen  No.  17.  zu  verbinden  seien ,  in  sofern  in  diesem 
ungleich  wahrscheinlicher  als,  (s.  unten}  nach  Heydemanns  (a.a. 
0.  S.  40)  und  förslers  (a.  a.  0.  S.  8)  Annahme  PasiphaS,  E  u  ro pc 
mit  dem  Zeusstiere  dargestellt  ist,  mag  vor  der  Hand  dahingestellt 
bleiben.,—  Die  dritte  und  Hauptabtheilung  wird  am  schärfsten 
als  Ganzes  bezeichnet  durch  die  vier  übereck  stehenden  kolossalen 
Götterbrustbilder  D,  von  denen  No.  H.  Helios,  No.  13.  Posei- 
don fast  vollkommen,  No.  31.  Herakles  hinlänglich  erhalten 
ist,  um  unbezweifelbar  festzustehn,  während  No.  33.  gänzlich 
verloren  ist,  so  dass  man  nur  unsicher  vermuthen  kann ,  dass 
hier,  Poseidon  entsprechend  und  Herakles  gegenüber  Zeus  dar- 
gestellt gewesen  sei.    Das  aufrecht  stehende  Viereck,  welches 
durch  die  diese  Felder  verbindenden  Linien  entsteht,  wird  sodann 
durchsetzt  durch  das  aus  der  Verbindung  der  Felder  E  entste- 
hende.   Von  diesen  zeigt  das  erste  No.  12.  so  gut  wie  ganz  er- 
halten A  p  0 1 1 0  n  reitend  auf  seinem  heiligen  Greifen  j  das  dritte 
No.  23.,  zerstört,  aber  unzweifelhaft  erkennbar  Hera  von  dem 
Pfau  getragen.  Das  noch  stärker  zerstörte  No.  21.  stellte  ungleich 
wahrscheinlicher  als  Ares  (»Mars«,  Heydemann  S.  40),  wie  schon 
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Ftfrster  (a.  a.O.  S.  8)  gesehn  hat,  Alhena  auf  dem  Widder  rei- 
tend dar,  wahrend  das  vierte  Bild  No.  32.  bisher  als  völlig  ver- 
loren  galt.  Es  ist  dies  aber  nicht,  vielmehr  sind  noch  xwei  FUsse 
eines  Thieres  mit  gespaltenen  Klauen,  ganz  ähnlich  denen  in  No.  24 . 
erkennbar,  wodurch,  angesichts  der  augenfölligenResponsion  der 
Felder  E,  die  Annahme,  dass  es  sich  hier  gegenüber  dem  Apollon 
um  die  von  ihrem  heiligen  Hirsch  getragene  Artemis  gehandelt 
habe,  durchaus  begründet  erscheint.  Nicht  minder  entschieden, 
als  die  bisher  besprochenen  achteckigen  Felder  entsprechen  sich 
die  mit  G  bezeichneten  No.  16,  48,  26,  28,  welche  von  verschie- 
denen Seethieren,  Seehirsch ,  Seedrachen ,  Seepferd  und  wahr- 
scheinlich einem  fest  ganz  zerstörten  Seepanther  getragene  Ne- 
reide n  enthalten,  und  eben  so  bestimmt  die  runden  mit  F  be- 
zeichneten Felder  No.  44,  15,  29,  30,  in  denen  die  Brustbilder 
gleichartiger  daemonischer  Wesen  dargestellt  sind,  mag  man  diese 
nun  als  Meerdaemonen  (Heydemann)  oder  Triton en  (FiCfr^^er) 
oder  als  Windgötter  betrachten.  So  bleiben  ausser  der  Mitte 
nur  noch  die  mit  H  bezeichneten  achteckigen  Felder  übrig,  deren 
ersteres,  No.  47,  wie  schon  erwähnt^  Europe  mit  dem  Zeusstier 
enthält,  während  man  von  den  Resten  des  Bildes  No.  27.  noch 
das  Hintcrtheil  eines  geflügelten  Bosses  und  eine  Lanzenspitze, 
nach  Heydemann  (S.  40)  auch  noch  den  Fuss,  eher  aber  ein  Stück 
des  nackten  linken  Armes  einer  daneben  stehenden  menschlichen 
Figur  erkennt  und  dieses  auf  Belle rophon  und  Pegasos  bezo- 
gen hat.  Ob  diese  beiden,  einander  räumlich  entsprechenden 
und  deshalb  mit  dem  gleichen  Buchstaben,  H,  bezeichneten  Fel- 
der in  innerlicher  Beziehung  zu  einander  stehn  und  in  welcher 
muss  einstweilen  dahingestellt  bleiben.  Die  Mitte  des  Ganzen 
aber  wird  dadurch  energisch  hervorgehoben ,  dass  erstens  die 
innersten  vier  runden,  den  gleichen  No.  4  4,  45,  29,  30  ent- 
sprechen(fen  Felder  4 9,  20,  24,  25  anstatt  mit  figürlichem  MosaYk 
nur  mit  Ornament  angefüllt,  die  angrenzenden  Nebenfelder 
aber  ganz  leer  gelassen  und  durch  einen  in  die  runden  Fel- 
der eingreifenden  eigenen,  schmalen,  viereckigen  Rahmen  halbirt 
sind,  während  zweitens  aus  den  Ecken  dieses  Rahmens  heraus 
nach  einem  mittlem  runden  Medaillon  zu  sich  vier ,  soviel  man 
aus  den  erhaltenen  Resten  zu  erkennen  vermag,  gleichaitige  at- 
lanten-  oder  telamonenartige  nackte  Halbfiguren  1 
erbeben,  welche  auf  ihren  ausgebreiteten  Händen  das  mittelste 
runde  Feld  K  zu  tragen  scheinen.  Die  Natur  dieser  vier  Figuren, 
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von  denen  nur  No.  20,  und  auch  diese  mit  Ausnahme  des  Kopfes, 
leidlich  erhalten  ist,  dürfte  sich  weniger  genau  bestimmen  lassen, 
als  dies  Heydemann  (S.  40)  gethan  hat,  indem  er  sie  »Frauen, 
Sirenen ,  oder  vielmehr  Meerfrauen  nennt ,  da  sie  in  Fiscbleiber 
auszugebn  scheinen«  (?)  und  noch  schwerer  wird  sich  die  weiter- 
hin zu  erörternde  Frage  entscheiden  lassen ,  wie  es  sich  eigenl- 
Hell  mit  dem  mittelsten  Felde  K  verhalte  oder  verhalten  habe. 
Jetzt  zeigt  dasselbe  innerhalb  der  alle  Felder  umrahmenden  ge- 
wundenen Borte  nur  ein  einfaches  Ornament,  doch  besteht  dieses 
aus  etwas  grösseren  Steinen  als  die  für  das  ursprüngliche  MosaYk 
durchweg  verwendet  worden  sind ,  es  gehört  demnach  der  Re- 
stauration an ,  obwohl  es  nicht  so  sinnlos  und  roh  gemacht  ist, 
wie  die  anderen  restaurirten  Stücke.  Ob  hier  nun  auch  ursprüng- 
lich nur  Ornament  gewesen  sei ,  was  nicht  eben  wahrscheinlich 
ist,  oder  welche  Figurendarstellung  verdrUngt  worden,  das  wird 
wohl  stets  eine  offene  Frage  bleiben.  Wie  Fürster  (a.  a.  0.  p.  8) 
seine  Vermuthung :  »esser  stata  rappresentata  la  Terra  sostenul^ 
da  quattro  Atlanti«  begründen  und  namentlich  wie  er  sie  künst- 
lerisch ausführen  will,  muss  ganz  und  gar  ihm  selbst  überlassen 
werden ;  für  Andere  ist  dies  bisher  um'  so  schwerer  zu  errathen, 
da  das  Mittelfeld  in  keinem  Falle  wesentlich  grösser  gewesen  sein 
kann  als  es  jetzt  erscheint,  im  Gegentheil,  eher  noch  um  ein  Ge- 
ringes kleiner,  den  anderen  Rundfeldem  entsprechend  gewesen 
sein  wird  und  folglich  für  kaum  etwas  Anderes  als  ein  Brustbild, 
entsprechend  denen  der  Hören  (No.  4,  5,  9,  40),  oder  einen 
Kopf  Raum  geboten  haben  kann. 

3. 

Nach  so  gewonnerer  Übersicht  über  das  ganze  MosaYk  in  sei- 
ner Gliederung  und  Anordnung  werden  die  einzelnen  Bilder  ge- 
nauer zu  betrachten  und  nach  verschiedenen  Richtungen  zu  er- 
örtern sein. 

a)  Die  Felder  A.  No.  1—3. 

Am  wenigsten  wird  man  über  die  drei  Gestalten  des  ersten 
Abschnittes,  A.  No.  1—3.  sagen  können,  deren  Gleichartigkeit 
unbezweifelbar  ist  und  deren  Wesen  durch  die  in  der  Hauptsache 
erhaltene  erste  bestimmt  wird.  Ks  ist  dies  ein  biirliger  Mann, 
welcher,  nur  mit  dem  weissen  ilimation  l)ekleidel,  in  welches  er 
den  linken  Arm  gewickelt  hat,   wührend  die  rechte  Hü Ifte  des 
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4*  «  « 

Oberkörpers  nackt  erscheint ,  in  einem  Sluhl  mil  mehr  als  hj^lkr-r 
kreisförmig  {^cschwunf^encr  Lehne  und  geschweiften  Beinen  sttzt'. 
Die  Rechte,  deren  Ellenbogen  auf  der  linken  Hand  ruht,  o^heb^-- 
er  xum  Kinn  und  stützt  das  Haupt  sinnend  auf  dieselbe*^),  inderti   ..• 
er  nach  rechts  binausblickt,  wo  auf  einer  breiten  viereckigen  Stele'  ;\' ' 
iwei  Schriftroilen  liegen,  wenn  nicht  vielmehr  eine,  am  Endo    '.-V 
etwas  aufgerollte  gemeint  ist.    Links  von  dem  Sitzenden  ist  — 
Dicht  ganz  deutlich  wie —  eine  kolossale  tragische  Maske  mit  weit 
geöffnetem  Mund  und  einem  sehr  hohen  Onkos  aufgestellt,  welche 
in  Yerl>indung  mit  der  gegenüber  liegenden  Schriftrollc  deutlich 
zeigt,  dass  unter  dem  Manne  ein  tragischerDichtcr  gemeint 
sei,  für  welchen  seine  ganze  Haltung  und  der  ernste  Kopf  durch- 
aus angemessen  erscheint.    Die  Züge  des  Gesichtes  haben  genug 
Individuelles,  um  den  Gedanken  an  ein  bestimmtes  Porträt  zu 
recbiferUgen ,  ohne  dass  es  gleichwohl  möglich  erscheint,  einen 
Namen  xu  nennen.  Der  untere  Theil  des  Bildes  ist  durch  Ein- 
flickqng  eines  grossen  Stückes  des  oben  besprochenen  gröbern 
antiken  MosaYks  zerstört. 

Von  der  durchaus  entsprechend  dasitzenden  Gestalt  im 
Felde  2  sind  nur  die  Beine  und  der  untere  Theil  des  Leibes  er- 
halten; an  ihrer  Bedeutung  als  Dichter  oder  Schriftsteller 
überhaupt  lässt,  abgeschn  von  der  Zusammengehörigkeit  mit  der 
ersten  Figur,  das  zu  ihrer  rechten  Seite  stehende  Scrinium  mit 
sechs  darin  steckenden  Schriftrollen  nicht  zweifeln ,  während  es 
bei  dem  Mangel  jedes  näher  bezeichnenden  Attributes  nicht  wohl 
möglich  ist,  eine  genauere  Bestimmung  der  Person  oder  auch  nur 
der  von  ihr  vertretenen  litterarischen  Gattung  zu  geben.  Und 
{;anz  dasselbe  gilt  von  der  dritten,  wieder  ungefähr  in  gleichem 
Grad  erhaltenen,  so  dass  Heydemann  (a.  a.  O.  S.  39] ,  indem  er 
auf  die  Möglichkeit  hinweist,  es  sei  ein  tragischer,  ein  komischer 
und  ein  lyrischer  Chordichter  anzunehmen,  mit  Becht  ausspricht, 
dass  bei  der  Unsicherheit  der  Vermuthung  hierdurch  für  die  Er- 
klärung kein  festerer  Grund  gewonnen  werde. 

b)  Die  Felder  B.  No.  4,  6,  9,  10. 

Auch  über  die  Brustbilder  der  Hören ,  B  im  zweiten  Ab- 
schnitte wird  es  erlaubt  sein ,  sich  kurz  zu  fassen ,  denn  von 

a)  Über  diese  Stellung  0.  Jahn,  Telephos  und  Troilos  S.  53  f.,  Archaeol. 
Beitiüge  S.  38),  li,Rochette,  Pcinturos  ant.  p.  899  und  diese  Berichte  v.  Jahr 
1861   S.  S65  f. 
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Hll64)/jenen   ÄUributen,   weiche  hei  den  in  ganzer  Gestall  dar- 
gestellten Göttinen  der  Jahreszeiten  zu  nuineherlei  Brörterungon 
**Anlass  bieten '^j,  ist  hier  keines. vorhanden,  während  dieselben 
'..dennoch  deutlich  genug  charakterisirt  sind,  um  keinem  Zweifel 
'./'.Über  ihre  Benennung  Raum  zu  geben:    die  Frtthlingshora  (9) 
,:>,  durch  Blumenbekriinaung  und  Bekleidung  mit  einem   leichten, 
. .'     aber  die  ganze  Brust  bedeckenden,    die  rechte  Schulter  nacki 
lassenden  Chiton,  die  Hora  des  Sommers  (4)  dui*ch  Bekränzung 
mit  Blumen  und  Ähren,  die  Sichel  an  der  rechten  Schulter  und 
sehr  leichte,  die  halbe  Brust  und  beide  Schullern  bloss  lassende 
Bekleidung,  endlich  die  Winterhora  (40)  durch  Schilf  bekränzung, 
sehr  völlige  und  dunkle  Bekleidung  und  einen  neben  der  linken 
Schulter  emporragenden  Schillstengel  mit  Blättern.    In  ähnlicher 
Weise  sind  in  pompejanischen  Wandgemälden  die  FrUhlingshora 
durch  Blumenbekränzung^),    diejenige  des  Sommers  durch  die 
beigegebene  Sichel  ®)  und,  wenigstens  ein  Mal  durch  eine  Be- 
kränzung mit  Ähren   oder  Halmen  ^j    charakterisirt,    während 
'  die  Winterhora  verschieden ,    besonders  durch   das   über  den 
Kopf  gezogene  und  sie  dicht  einhüllende  Gewand  bezeichnet  ist*]. 
Die  Schilfbekränzung  der  Winterhora   in  dem  MosaYk  und  der 
von  ihr  gehaltene  Schilfstengel  wird  sich  schwerlich  auf  etwas 
Anderes  beziehn  lassen,  als  auf  die  Jahreszeit  der  Begen,  durch 
welche  die  im  Sommer  ausgetrockneten  Flüsse  und  Bäche  neu 
gespeist  werden  und  die  Ganna  an  ihren  Ufern  und  in  den  jetzt 
feuchten  Niederungen  spriesst. 

In  sehr  bemerk enswerther  Weise  stimmen  übrigens  stilis- 
tisch diese  Hören  mit  zum  Th^il  auch  ähnlich  rund  eingeCassten 
Brustbildern,  besonders  von  Wesen  des  bakchischen  Kreises  in 
pompejanischen  und  herculanischen  Wandgemälden  überoin; 
vergl.  die  hei  Heibig  a,  a.  0.  unter  No.  454  ff.  angeführten  und  die 
Abbildungen  imGiornale  degli  scavi  di  Ponipei  von  4864  tav.  IV. 
No.  2,  4,  5  und  7,  und  Pitture  di  Ercolano  vol.  IV.  tav.  46. 
Die  Verwandtschaft  zeigt  sich  sowohl   in  der  Erfindung   und 

a)  Vergl.  besonders  Wieseler  in  den  Ann.  dell'  Inst.  XXIV.  p.  216.  sqq. 

b)  Meibig,  Wandgemälde  der  v.  Vesuv  verschütt.  Stüdte  Campaniens 
No.  975— »78. 

c)  Ders.  No.  981—98«. 

d)  Ders.  No.  988. 

e)  Ders.  No.  998—4  004.  Aber  \g\.  Brunn  in  den  Sitzungsberichten  der 
k.  bayr.  Akad.  v.  1875.  Philos.-philol.  Classc  S.  24. 
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ZeichnaDg  wie  im  Ausdruck,  nanienllich  in  dem  wie  schwärme- 
risch oder  seniinienial  aufgeschlagenem  Blicke  der  palermitaner 
Hören  und  mehrer  der  angeführten  und  vieler  anderen  pompe- 
janisohen  WandgemSildefiguren  und  ist,  worauf  schon  in  der 
Einleitung  hingewiesen  worden,  wohl  auch  als  Zeugniss  we- 
senllich  gleicher  Entstehungsperiode  nicht  gleidigiltig. 

c)  Die  Felder  G.  No.  6—8. 

EiBgefasst  von  den  Hören  treten  uns  sodann  in  dem  zwei- 
ten Abschnitte  des  MosaYks  drei  mythologische  Gompositionen 
(G}  entgegen,  deren  Deutung  bei  zweien  (7  und  8)  kaum  einem 
Zweifel  unterliegen  kann.  In  dem 'Felde  8  ist  Le  da  mit  dem 
Zeosschwane  dargestellt.  Allerdings  habe  ich  selbst*),  ehe 
ich  das  Monument  oder  eine  Photographie  oder  Abbildung  des- 
selben kannte,  die  Richtigkeit  dieser  von  Heydemann  und  Förster 
OberetDStimmend  ausgesprochenen  Deutung  als  zweifelhaft  be- 
Beicbnet  und  zu  läugnen  ist  auch  jetzt  nicht,  dass  die  hier  vor- 
liegMide  Gomposition  mit  keinen  der  in  meinem  Buche  (a.  a.O. 
S.  489 — 544)  zusammengestellten  völlig  unzweifelhaften  Dar- 
steUungen  des  Liebesabenteuers  des  Zeus  mit  der  Leda  zusam- 
meogehty  wogegen  sie  in  mehrern  der  von  Stephani  ^)  aus  diesem 
Kreise  verwiesenen  Monumente  ihre  Parallelen  findet.  In  wie 
weit  nun  das  palermitaner  MosaYkbild  im  Stande  ist,  vielen  oder 
einigen  dieser  ausgesonderten  Darstellungen  aufs  neue  ihren 
Platz  unter  den  Ledamonumenlen  zu  verschaffen,  ist  allerdings 
einer  erneuten  Untersuchung  durchaus  werth ,  für  eine  solche 
jedoch  hier  nicht  der  richtige  Platz.  Dass  es  sich  aber  in  dem 
palermllaner  MosaYkbild  ebenfalls  um  eine  jener  von  Stephani 
(a.a.O.)  zusammengestellten  'genrehaften  Scenen  handele,  in 
denen  Frauen  ohne  mythische  Bedeutung  sich  in  verschiedener 
Weise  mit  Enten,  Gänsen  oder  Schwänen  zu  schaffen  machen, 
wird  angesichts  der  Abbildung  und  bei  Erwägung  des  gesamm- 
ten  Zusammenhanges  in  dem  Bilderschmucke  des  grossen  Fuss- 
bodens  gewiss  Niemand  im  Ernste  behaupten  wollen.  Denn  für 
einen  gewöhnlichen  Schwan  ist  denn  doch  der  hier  gebildete, 
welcher  mit  steil  erhobenen  Flügeln,  zum  Aufflattern  bereit^  auf 
die,  soweit  sie  erhalten  ist,  ganz  nackte  Frau  zuschreitet  und  mit 


a)  Griech.  Kuostmythol.  IL  S.  596  Anm.  fDt. 

b)  Compte-rendu  etc.  pour  Tanoöe  1863  S.  51  ß. 
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dem  Schnabel  das  von  ihr  in  der  gesenkten  Linken  gehaltene 
Gewand  fasst,  um  ihr  dasselbe  vollends  aus  den  Händen  zu 
ziehn,  ein  gar  zu  müchliges  Thier.  Und  die  Geberde  der  Frau 
mit  der  staunend  erhobenen  rechten  Hand  und  dem  schwärme- 
risch erhobenen  Blick  ist  von  aller  Tändelei  gar  zu  weit  enifenH, 
als  dass  man  hier  an  irgend  ein  wollüstiges  Spiel  mit  einem 
Lieblingsvogel  denken  und  an  dem  Namen  Ledas  zweifeln 
könnte.  Welche  Scenerie  der  MosaYcist  sich  gedacht,  ob  er  Leda 
von  einem  Felsensitz  aufgesprungen  dargestellt  hat*}  oder  ein- 
fach dastehend,  lässt  sich  bei  der  starken  Verletzung  des  untern 
Theiles  der  Bilder  mit  voller  Sicherheit  nicht  entscheiden ;  dass, 
wie  in  mehren  Wandgemälden^)  der  Vorgang  in  das  innere  der 
Wohnung  verlegt  sei,  scheint  bestimmt  ausgeschlossen,  eine 
Badescene  wie  bei  Hygin®),  welche  auch  in  erhaltenen  Denk- 
mälern angedeutet  scheint^),  ist  dagegen  wohl  möglich. 

Ganz  und  gar  deutlich  und  unzweifelhaft  ist,  trotz  der 
starken  Verletzung  im  Felde  7  Danaä  dargestellt,  und  zwar  in 
einer  Weise,  welche  an  mehre  bereits  bekannte  Compositionen 
erinnert.  Danaö,  oberwärts  und  soweit  die  Figur  überhaupt 
erhalten  ist,  nackt  gebildet,  aber  mit  einem  Haarband  und  Hals- 
band und  zwei  Armbändern  am  rechten  Arme  geschmückt,  ist 
auf  einem  Lager  liegend  gebildet,  in  einer  Stellung,  welche  füg* 
Itch  nach  derjenigen  des  schönen  Gemäldes  an  dem  caereianor 
Krater  in  St.  Petersburg*)  ergänzt  werden  könnte,  da  Niemand 
behaupten  kann,  dass  ihre  Beine  auf  dem  Lager  ausgestreckt 
gewesen  sein  müssten,  während  auch  die  Haltung  ihres  wie  in 
starker  sinnlicher  Erregung  zurückgebogenen  Kopfes  genau  mit 
derjenigen  der  Danaä,  im  Vasengemälde  übereinstimmt.  Dagegen 
ist  mit  pompejanischen  Wandgemälden')  in  Übereinstimmung 
das  Motiv,  dass  der  goldene  Regen  auf  das  Mädchen  aus  einer 
Urne  herabströmt  K),  weiche  man  gewiss  als  von  einem  Eros, 


a)  Kunslmylhol.  a.  a.  0   S.  491  ff. 

b)  A.  a.  0.  S.  497  f. 

c)  Fab.  77  Jupiter  Ledam  Thestii  filiam  in  cygnum  conversns  ad  Hu- 
men  Eurotam  compressit. 

d)  Kunslmythol.  a.  a.  0.  S.  493  u.  496  f. 

e)  A.  a.  0.  S.  40«  No.  4,  Atlas  Tat.  VI.   No.  «. 

f)  A.  a.  0.  S.  408.  No.  5  und  Nachträge  S.  60ü,  Atlas  Taf.  Vil. 
No.  4.  u.  S. 

g)  Wenn  Heydemann  a.  a.  0.  S.  39  sagt,  »die  Herkunft  des  Goldregens 
ist  niclit  mehr  zu  bestimmen«,  so  ist  dies,  wie  die  Abbildung  zeigt,  ein  Irr- 
thum. 
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wie  in  deo  Wandgeiiiälclen,  gehandhabt  wird  zu  denken  haben, 
obgleich  von  demselben  keine  sicher  erkennbare  Spur  erhallen 
isi.  Besonders  inleressanl  ist  die  Verbindung  dieses  späten  und 
spielenden  Motivs  mit  der  gelagerten  Stellung  der  Danach,  da 
diese  in  den  Wandmalereien  und  schon  in  später  Vasenmalerei '^J 
sitzend,  in  Wandgemälden  auch  stehend,  nicht  aber  gelagert 
vorkommt  und  nicht  minder  interessant  die  Verbindung  des  sehr 
wahren  Ausdruckes  sinnlicher  Leidenschaft  oder  Erregung  des 
Madebens  mit  eben  diesem  spielenden  Motiv. 

Das  6.  Feld. zeigt  eine  offenbar  bakchische  Frau,  welche 
mit  bekränztem  und  ekstatisch  emporgeworfenero  Kopfe  und 
flatternden  Haaren  im  dorischen  Chiton,  welcher  ihre  linke 
Schuller  und  den  grössten  Theil  ihres  Unterkörpers  entblösst 
zeigt,  den  Thyrsus  mit  der  Linken  geschultert,  ein  Tympanon 
in  der  Rechten  erhebend,  mit  lebhaften,  lanzarligen  Schritten 
dahinsch reitet,  während  sie  ein  ityphallischer,  ebenfalls  be- 
kränzter Satyr,  welcher  ein  Lagobolon  und  ein  geileoktes  Fell  in 
der  gesenkten  Linken  hält,  mit  der  Rechten  am  Gewände  zu- 
rückzuhalten strebt,  während  er  das  rechte  Bein  tanzartig  oder 
in  starker  sinnlicher  Erregung  emporhebt.  Die  Composition, 
von  der  schon  Heydemann  mit  Recht  bemerkt,  dass  sie  auf  ein 
gutes  Vorbild  hinweise,  erinnert  in  ihren  einzelnen  Zügen  leb- 
haft an  manche  Darstellungen  aus  dem  bakchischen  Kreise, 
allere  und  jüngere,  ohne  doch  in  ihrer  Gcsammlheit  grade  so 
nachweisbar  zu  sein. 

Wenn  nun  die  beiden  Felder  7  und  8  Liebesabenteuer  des 
Zeus  darstellen,  ist  es  dann  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch 
das  Bild  in  dem  mit  jenen  zusammengehörenden  Felde  6  ein 
solches  angehe?  oder  vielmehr,  ist  es  nicht  in  hohem  Grad  un- 
wahrscheinlich, dass  dem  nicht  so  sei?  und  müssten  nicht  sehr 
schwer  wiegende  Gründe  geltend  gemacht  werden,  um  diese  Un- 
wahrscheinlichkeit  dennoch  als  richtig  zu  erweisen?  Solche  aber 
werden  sich  schwerlich  6uden.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  nur  von  Antiope  die  Rede  sein  kann,  der  Zeus  in  Satyr- 
gestalt beiwohnte  und  auf  welche,  allerdings  nur  frageweise, 
schon  Heydemann  hingewiesen  hat.  Wenn  allerdings  die  Sccne 
irgendwo  für  sich  allein  vorkäme,  würde  uns  Nichts  berechtigen, 
den  Satyrn  für  etwas  Andres  als  einen  wirklichen  Satyrn  und  die 


a)  M.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  407.  No.  9.  u.  8. 
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Frau  für  etwas  Anderes  als  eine  Maenade  oder  Bakchantin  zu 
erklären,  wie  denn  0.  Jahn^)  Minervinis^),  von  Gerhard*)  ge- 
billigte  £i4Llärung  eines  Vasengemäldes  von  Anzi ,  in  welchem 
eine  nackte  Frau  in  eiliger  Flucht  von  einem  epheubekränzten 
Satyrn  ereilt  wird ,  der  sich  durch  majestätische  Gesichtszüge 
auszeichnen  soll,  aus  dem  Mythus  von  Zeus  und  Antiope  gewiss 
mit  Recht  »problematisch«  genannt  hat.  Hier  aber  liegt  die 
Sache,  wie  schon  gesagt,  ganz  anders  und  es  würde  bei  der  im 
höchsten  Grade  sinnigen,  in  strengster  Symmetrie  getroffenen 
Anordnung  der  einzelnen  Bilder  in  diesem  reichen  Bildercyclus 
völlig  unerklürbar  sein,  wie  an  diese  Stelle  eine  beliebige  Scene 
aus  dem  Leben  des  bakchischen  Thiasos  gerathen  wäre. 

Dass  nun  aber  Antiope  ganz  füglich  als  ekstatische  Maenade 
dargestellt  werden  konnte,  ja  dass  sie  von  Haus  aus  dem  diony- 
sischen Kreis  angehöre,  dies  hat  0.  Jahn  a.  a.  O.  S.  69  f.  mit 
solcher  Augenscheinlichkeit  erwiesen,  dass  darüber  jedes  weitere 
Wort  verloren  sein  würde  ^) .  Die  Frage  könnte  nur  sein ,  ob 
man  berechtigt  ist,  nachdem  das  ursprüngliche  bakchische  We- 
sen der  Antiope  durch  die  massgebendsten  Bearbeitungen  ihres 
Mythus  mehr  oder  weniger  verdunkelt  worden,  das  Bewusstsein 
von  demselben  bei  dem  Urheber  einer  Gomposition  wie  die  vor-- 
liegende,  deren  Vorbild  doch  wahrscheinlich  auch  nicht  höher 
als  in  die  hellenistische  Periode  hinaufgeht,  vorauszusetzen? 
Auf  diese  Frage  aber  liegt  die  genügende  Antwort  wohl  in  dem 
Hinweis  auf  die  von  Jahn  (a.  a.  0.  S.  70.  Anm.  42)  angeführte 
Stelle  des  lo.  Malalas  (Ghronographia  p.  45),  in  der  es  heisst: 
NuxTsoc  S)(fi%  OuYaxipa^  Upeiav  tou  vaou  ^HXioo,  ovcfiati  'AvnomQv, 
T^Ti«  i8i6ax^  tiQv  T)XiaxiQv  eux^^v  -^toi  jiooxaYCoyCav  täv 
Aiovu9iaxo>y  ßaK^sufiaTcov  xaxeidev  IX^ysto  Bax^^ij*). 
Denn  wenn  das  dionysische  Wesen  der  Antiope  noch  bei  einem 
Byzantiner  so  deutlich  herausklingt,  dass  dieser  sagen  kann, 
Antiope  sei  wegen  ihrer  Einweihung  in  die  dionysischen  Mysterien 
eine  Bakchantin  genannt  worden,  so  darf  es  nicht  Wunder  neh- 


a)  Archaeolog.  Zeitung  von  4858  S.  81  Note  47. 

b)  Bull.  arch.  Napolet.  1.  p.  26. 

c)  Archaeol.  Zeitung  von  1843  S.  75  f. 

d)  Vergl.  auch  Preller  Griech.  Mythol.  IP  S.  31  f. 

e)  »Dass  hier  die  Helios-Mithrasmysterien  des  spätesten  Heidenthums 
mit  dem  alten  bakchischen  Geheimcult  ohne  Weiteres  identificirl  sind,  wird 
Niemand  irren«.  Jahn  a.  a,  0. 
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men,  dasselbe  zu  irgend  einer  frühem  Zeit  kttnsUerisch  zur  An- 
schauung gebracht  zu  sehn.  Ja  man  darf  wohl  sagen,  dass  die 
Umwandlung  des  Zeus  in  einen  Satyrn  uro  Antiope  zu  berücken, 
da  dieselbe  in  der  spätem  Gestaltung  der  Sage  kein  bedeutsames 
Motiv  abgiebt,  nicht  allein,  wie  dies  schon  Jahn  a.  a.  0.  S.  69 
hervoi^ehq^n  hat,  ein  ursprünglicher  Zug  des  Mythus  gewesen 
sein  mnss,  durch  welchen  Antiope  mit  dem  Gultus  des  Dionysos 
in  Verbindung  gesetzt,  als  eine  in  seinem  Dienst  und  Gefolge 
Schwärmende  cbarakterisirt  wird,  sondern,  dass  wo  und  wie 
immer  die  Satyr  Verwandlung  des  Zeus  bei  dieser  Gelegenheit  be- 
tont oder  dargestellt  wurde,  Antiope  mit  Nothwendigkeit  als  in 
den  bakebischen  Kreis  bezogen  gedacht  werden  musste,  da 
sonst  dafür,  dass  Zeus  eben  diese  Gestalt  angenommen  hat, 
kein  Motiv  erdenklich  ist.  Auf  das  Interesse  dieses  ersten, 
wenn  nicht  mit  absoluter  Sicherheit,  so  doch  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  auf  Zeus  und  Anliope  bezüglichen  Bildes 
braucht  gegenüber  dem  bisherigen  Stande  der  auf  diesen  Mythus 
bezogenen  Bildwerke*)  nur  hingedeutet  zu  werden. 

d)  Die  Felder  D.    No.  H,  13,  31,  33. 

1d  der  grossen  Hauptabtheilung  des  Mosaiks,  welche  die 
Felder  von  41 — 33  umfasst,  wird  am  natürlichsten  von  den  in 
den  Ecken  angebrachten  grossen,  mit  D  bezeichneten  Götter- 
brustbildem  ausgegangen.  Was  über  das  in  grösserem  Massstab 
in  m.  Atlas  der  Kunstmythologie  Taf.  XI.  No.  8  abgebildete  des 
Poi^seidon  im  Felde  13  zu  sagen  war,  habe  ich  in  meinem  an*- 
geftUirten  Buche  111.  S.  257  ff.  gesagt.  Nicht  minder  grossartig 
ist  in  dem  entsprechenden  Felde  11  das  Brustbild  des  Helios 
dargestellt,  welches  allerdings  nicht  ganz  so  unverletzt  auf  uns 
gekommen  ist,  wie  jenes,  glücklicherweise  aber  durch  die  Ver- 
letzung nicht  in  wesentlichen  TheHen,  sondern  nur  an  der  rech- 
ten Sdiulter,  dem  Hals  und  einem  Stücke  des  Kinnes  betroffen 
wird. 

Je  weniger  zugleich  sichere  und  bedeutende  Darstellungen 
des  Helios,  besonders  aber  seines  Kopfes  aus  dem  Alterthum  auf 
uns  gekommen  sind  ^) ,  um  so  werthvoller  ist  der  Zuwachs  in 


a)  Vergl.  m.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  405  f. 

b)  Zu  den  in  Müllers  Handb.  §400  Anm.  i,  verzeichneten  Denkmülem 
slod  neuerlich  ausser  dem  von  SchUeniann  in  Uissarlik  gefundenen  Meto* 
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dem  hier  vorliegenden  Monumente,  dem  man  beide  Eigenscbaf- 
ten  in  gleichem  Masse  zusprechen  muss,   während  ihm  kaum 
eines  der  bisher  bekannten  an  die  öeite  gesetzt  werden  kann. 
An  Grossartigkeit  freilich  fehlt  es  der  kolossalen  Marmormaske 
im  Louvre  nicht,  welche  nach  Bouillon  Mus.  des  ant.  I.  pl.  74 
in  den  Denkm.   d.  a.  Kunst  11.  No.  970  wiederholt /ist*  ;  wie 
äusserst  zweifelhaft  dagegen  ihre  Beziehung  auf  Helios  sei,  geht 
zur  Gentige  aus  Wieselers  Besprechung  (a.a.O.  S.  73)  und  den 
von  ihm  imgezogcnen  verschiedenen  Ansichten  hervor.  Und  eben 
so  wenig  kann  die  Bezeichnung  des  bekannten  Kopfes  imcapitoli- 
nischen  Museum,  der  nach  Winckelnianns  Mon.  ined.  No.  475  in 
den  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  459  wiederholt  ist ,  weder  als 
»Sol  orienso  noch  als  »Alexander  als  Helios«^)  für  sicher  gel- 
ten, während  an  der  Beziehung  auf  Alexander  in  einer  höchst 
idealisirten,    etwa  der  lysippischen  entsprechenden  Auflassung 
allerdings  kaum  zu  zweifeln  ist.     Der  von  Guasco,  De  Tusage 
des  statues  chez  les  anciens,  Brux.  1768  pl.  3  publicirte,  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  11.  No.  974   wiederholte  Kopf  dagegen  ist 
allerdings  seiner  kurzen  Strahlen  wegen  wohl  sicher  als  Helios 
zu  betrachten,   aber  Nichts  weniger  als  ein  bedeutendes  und 
geistreiches  Werk,  welches  sich  mit  dem  palermitaner  MosaYk 
messen  könnte.     Auch  von  dem  Kopfe    der  berliner  Statue^), 
welche  als  inschriftlich  (All  HA1[({>])  gesichert  gelten  mag,  wird 
man  dies  schwerlich  behaupten  wollen ,  da  schon  Gerhard  ihr 
nur  »fabrikmüssigen  Werth«  beilegt  und   der  Kopf  der  Helios- 
statue im  louvre  [Clarac  Catal.  No.  406)^;  ist  vollends  eine  un- 
bedeutende und  prosaische  Arbeit  des  3.  Jahrhunderts  unserer 
Zeitrechnung.*)     Unter   vergleichbaren   sonstigen   Monumenten 


penrelief,  abgeb.  Arch.  Ztg.  von  <872  Taf.  64,  solche  von  erheblicher  Bo- 
deutang  nicht  hinzugekommen,  vgl.  auch  den  neuen  Abdruck  von  Gerhards 
Abhandlung  (Jb.  die  LichtgoUheiten  auf  Kunstdenkroälern  in  dessen  Ges. 
akad.  Abh.  u.  kl.  Schriften  I.  S.  448  IT.,  besonders  S.  449  und  das  hier  An- 

geführle. 

a)  Neuerdings  besprochen  und  auf  Helios  bezogen  von  FröÄner,  Nolice 
de  la  sculpt.  ant.  au  Mus^e  du  Louvre  I.  p.  385.  No.  424. 

b)  Braun  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII.  S.  493. 

c)  No.  802;  abgeb.  Archaeol.  Zeitung  von  1864  Taf.  145vergl.  Gerhards 
Text  S.  4  29  f. 

d)  Vgl.  Fröhner  a.  a.  0.  p.  382  f.  No.  445  und  was  derselbe  in  der 
Anmerkung  anführt. 

e)  Über  die  Sicherheit  der  Nomenclatur  und  den  Kunstwerth  der  bei 
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sind  weitaus  die  bedeutendsten  das  Relief  von  Hissarlik,  weiches 
man  dem  paiermitaner  MosaYk  e()enhUrtig9  vielleicht  sogar  über- 
leiten nennen  kann  und  sodann  diejenigen  Münzen  von  Rhodos, 
welche  den  Helioskopf  in  der  Vorderansicht  darbieten^);  denen 
al>er,  obgleich  schöne  Typen  darunter  sind,  doch  wohl  Niemand 
vor  dein  paiermitaner  Helioskopfe  den  Vorzug  zusprechen  wird, 
während  die  Frofilköpfe  auf  den  Münzen  der  gensAquillia^j  keinen 
Anspruch  auf  künstlerische  Bedeutung  haben,  was  auch  von  dem 
Helioskopf  auf  den  in  93  Exemplaren  in  dem  Grab  einer  De- 
melerpriesterin  auf  der  Halbinsel  Taman  gefundenen  Goldpliitt- 
chen  gilt,  von  denen  eines  von  Stephani  edirt  ist^)  und  nicht 
minder  von  demjenigen  eines  pompejanischen  Wandgemäldes,  ^j 
Was  nun  das  paiermitaner  Brustbild  selbst  anlangt  bedarf 
seine  Benennung  keiner  eingehenden  Begründung;  die  äussere 
Beglaubigung  des  Heliosnamens  Hegt  in  den  elf  Sirahlen*)  oder 
genauer  Doppelstrahlen,  welche' zu  je  zweien  unter  einander  auf 
seltsame  Weise  wie  (Kirch  Leitersprossen  verbunden  das  Haupt 
umgel)en  und  deren  Zahl  wohl  jede  symbolische  Beziehung,  wie 
man  eine  solche  bei  Heliosköpfen  mit  sieben  Strahlen  auf  die 
Tage  der  Woche,  mit  zwölf  auf  die  Monate  schon  im  Alterthum 
angenommen  hat  ^),  ausschliesst.  Die  innerliche  Charakteristik 
des  Kopfes  aber  wird  man  dem  Ideale  des  Helios  durchaus  an- 
gemessen, ja  diesem  sehr  schön  entsprechend  nennen  dürfen. 
Es  ist  eine  dem  Ideale  des  A  pol  Ion  am  meisten  entsprechende, 
namentlich  an  gewisse  Münzen  mit  reichlockigen  Apollon- 
köpfen'),  aber  auch  an  den  Apollon  vom  Belvedere  erinnernde. 


Fröhner  a.  a.  0.  unter  No.  446  und  447,  44  8,  410  angeführten  und  mit 
Helios'  Namen  belegten  Sculpiuren  steht  mir  ein  Urteil  nicht  zu,  da  ich  sie 
entweder  im  Original  nicht  kenne  oder  mich  ihrer  nicht  sicher  genug  er- 
innere. 

a)  Mionnet,  Descripl.  de  m^d.  111,  446  f.  446  ff. 

b)  Cohen,  M^d.  consul.  Aquilia.  No.  8  u.  9. 

c)  Comple-rendu  de  la  commiss.  Imp.  arch^ol.  de  St.  Pölersb.  pour 
l'ann^  4865  pl.  III.  No.  45  vgl.  Text  S.  74. 

d)  Helbigy  Wandgemälde  der  v.  Vesuv  verschütteten  Städte  Campa- 
Diens  No.  946. 

ei  pQUsan.  VI.  «4.  6.     'HXeioi;   Ik  is  xij)  ?)itai8p4>  xf;;  d-yopä; 

£T^p€B^i  '  HX(<|i  7:e7:o(T^Tai  xal-  leXi^vig  XlDou  tä  d^aXiAata  xal  xf^;  fiev  xlpaxa 
Ia  tt^;  xc'^Xf|;,  toj  oe  al  dxxivec  dv^yo'jaiv. 

f)  Vgl.  Welcher,  (ihech.  üötterl.  I.  S.  441. 

g)  So  z.B.  HufMünziMi  von  Ampliipolis  und  Katana  Denkm.d.a.  Kunst 
11.  No.  1S2  a.  u.  b. 


( 
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höchst  energische  ,  fest  gebaute  JUnglingsphysiognomie  y  welche 
uns  aus  der  Umrahmung  der  dunkeln  Chlamys  und  des  reichlich 
wallenden  Lockenhaares  gleichsam  entgegenglänzt  und  in  dem 
gesammten  Ausdrucke,  besonders  auch  in  dem  grossen  und 
lichtvollen  Auge  etwas  von  der  Siegesfreudigkeit  hat,  deren  Ein- 
druck uns  das  Hervorbrechen  der  Sonne  aus  dunkelem  Gewölke 
macht.  Die  Gestaltung  des  Auges  aber  erinnert  lebhaft  an  äie- 
jenige,  welche  sich  in  pompejanischen  Wandgemälden  nicht 
selten  wiederfindet  und  als  eine  stilistische  Eigenthümlichkeit 
gelten  darf^  welche  der  kunstgeschichtlichen  Periode  angehört 
und  deswegen,  wie  auch  schon  bei  der  Besprechung  des  Posei- 
donbrustbildes (Kunstmythol.  a.  a.  0.)  hervorgehoben  wurde, 
mehr  diese,  als  die  dargestellte  göttliche  Persönlichkeit  charak- 
terisirt. 

Ein  bestimmter  Grund  zur  Aufnahme  des  Heliosbrustbildes 
in  das  palermitaner  MosaYk,  und  zwar  an  so  bervorragender 
Stelle  wird  sich  aus  speciellen  Gülten  von  l^anormos  wohl  nicht 
nachweisen  lassen,  obgleich  sich  unter  den  Typen  der  panormi- 
taner  Münzen  ein  solcher  findet*],  der  auf  Helios  gedeutet  wer- 
den kann  und  auch  der  gegentibergestellte  Poseidon  bekannt-^ 
lieh  unter  diesen  Typen  so  wenig  fehlt ^),  wie  der  in  der  dritten 
Ecke  dargestellte  Herakles  ®)  und  der  in  der  vierten  vorauszu- 
setzende Zeus.  ^)  Als  sicilischer  Gott  dagegen  oder  genauer  als 
derjenige,  welcher  auf  Thrinakie  (Trinakria)  seine  weltberühm- 
ten Heerden  hatte,  ist  Helios  aus  homerischer  Poöste  so  allgemein 
bekannt,  dass  hieran  ja  nur  erinnert  zu  werden  braucht.  Ob  in 
der  Gegenüberstellung  des  Helios-  und  des  Poseidobbrustbildes 
und  in  der  Art,  wie  beide  Gottheiten  einander  scharf  und  mit 
einer,  besonders  bei  Poseidon  hervortretenden,  Erregung  anzu- 
blicken scheinen,  eine  bestimmte  Absicht  liegt,  mag  dahinstehn. 
Aus  sicilischer  Mythologie  und  Religion  ist  von  einem  Antago- 
nismus der  beiden  Götter  so  wenig  wie  vom  gemeinsamen  Cult 
derselben  Etwas   bekannt  und  mit   welchem  Rechte  man  bei 


a}  Mionnet,  Descript.  I.  277,  595:    Büste  radi6  ä  droite,  derri^re  le 
dos  un  carciuois,  abgeb.  b.  Torremuzza  tav.  58.  7. 

b)  Mionnet  a.  a.  0.  p.  276,  591    Poseidonkbpf,  Suppl.  I.  424,  433  der 
Gott  in  ganzer  Gestalt  sitzend. 

c)  Mionnet  Descript.  a.  a.  0.  p.  277,  599  f. 

d)  Mionnet  a.   a.  0.    p.  276,  587  ff.  p.  278,  608  ff.,  Suppl.  a.  a.  O. 
No.  437  ff. 
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diesem  Kunstwerke  sieb  etwa  nuf  einen  Zug  aus  korinthischer 
Sage  berufen  würde,  welche  ja  allerdings  von  einem  Conflicte 
des  Poseidon  und  des  Helios  zu  berichten  hat*),  muss  zweifel- 
haft erscheinen.  Nicht  minder  die  Anwendbarkeit  sonstiger  in 
bestimmten  Localculten  hervortretender  Beziehungen  der  beiden 
Gottheiten  zu  einander,  wie  etwa  am  Taygetos  und  auf  Taena- 
ronnach  Prellers  Bemerkung**}  oder  in  Athen,  wo,  wie  Welcher 
a.  a.  0.  S.  407  erinnert  hat,  nach  Harpocat.  v.  ^x(pov  am  Fesle 
der  Athena  Skiras  deren  Priesterin ,  der  Priester  des  Helios  und 
derjenige  des  Poseidon  zusammen  aufzogen,  oder  in  Rhodos, 
wo  Helios  mit  Rhodos,  der  Tochter  des  Poseidon  und  der  Aphro- 
dite oder  Halia  die  Heliaden  zeugte.*') 

Ober  den  Herakles  in  dem  dritten  entsprechenden  Felde 
31  ist  bei  seiner  starken  Zerstörung  nicht  viel  zu  sagen;  sicher 
gestellt  ist  er  durch  das  um  den  Hals  geknüpfte  Löwenfell  und 
die  Keule,  ob  er  aber  bärtig  dargestellt  war,  wie  auf  den  oben 
angeführten  Münzen  (von  Kupfer)  oder  jugendlich,-  wie  er  in 
einer  andern  Münzserie  (in  Silber,  mit  phoenikischer  Inschrift)^) 
erscheint,  lässt  sich  schwerlich  noch  entscheiden,  da  jede  Spur 
des  Gesichtes  und  des  Halses  fehlt. 

Auch  über  die  schon  oben  ausgesprochene  Vermuthung, 
dass  im  33.  Felde,  Herakles  gegenüber  und  Poseidon  entspre- 
chend Zeus  dargestellt  gewesen  sei  lüsst  sich  nichts  Weiteres 
sagen,  als  dass  keine  andere  Gottheit  hier  mit  irgend  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  vorausgesetzt  werden  kann,  um  so  weniger, 
als  vier  andere  Götter  (Apolion,  Artemis,  Athena  und  Hera) 
ohnehin  indem  MosaYk  gebildet  sind  und  für  die  auf  den  Münzen 
von  Panormos  am  allerhäufigsten  erscheinende  Demeter  hier 
gewiss  nicht  der  richtige  Platz  sein  würde. 

e)  Die  Felder  E.  No.  <2,  21,  23,  32. 

So  gewöhnlich  in  Kunstwerken,  von  w^elcher  Zeit  an 
ist    freilich    ungewiss,    die    litterarisch    erst    von    römischen 


a)  Pausan,  II.  1.  6.  Xf^ouGi  (exal  ol  Kop(v&ioi  noaeiS&va  dXOetv  *HX((p 
Tcpi  Tfj;  jffi  ii  dfjLtpioß'/jTtjoiv,  BpicffiEoiv  oe  ßiaXaxT^jV  it'^io%ai  o^(oiv,  'loOfiöv 
|X£V  »ai  2aa  xa'jTTj  fcixdoavra  etvai  IIooei^äiNo; ,  t1^jV  ht  dxpav  'HX(ui  o'ivTa 
T^^v  'jnip  T-^j;  zoXcco;.     Vgl.  Welcher,  Griech.  Götlerl.  I.   S.  408  f. 

b)  GriiBch.  Mylhol.  II»- S.  78  mit  Note  2. 

c)  Schol.  Find.  Ol.  VII.  2«,  DiocI.  Sicul.  V.  55. 

dj    Mionnet,  De.«icripl.  f.  i69,  496  f.,  Suppl.  I.  412,  344. 
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Dichlern*)  erwähnte  Verbindung  Apoiions  mit  dem  Greifen 
sein  mag^),  so  gehört  doch  die  Darstellung  des  auf  dem  Greifen 
reitenden  Apollon  keineswegs  zu  den  h^ußgen^)  und  lüsst  sich 
schwerlich  früher  als  in  der  Vasenmalerei  des  3.  Jahrhunderts 
nachweisen.  Das  älteste  bekannte  Beispiel  dürfte  das  Bild  an 
einer  ehemals  Caninoschen,  jetzt  aus  Hamillonschem  Besitz  in 
das  britische  Museum  übergegangene  Oinocho^  von  Vulci  sein^), 
in  welchem  der  auf  dem  Greifen  reitende,  angeblich  von  Artemis 
und  Leto  umgebene  Apollon  einen  Lprbeerzweig  in  den  Händen 
hält.  Dasselbe  Motiv  wiederholt  sich  in  dem  Gemälde  an  einem 
s.  g.  Oxybaphon  aus  Sta.  Agata  dei  Goti  in  Berlin  No.  900,  mit 
welchem  ein  zweites,  sicilischen  (agrigentiner)  Fundortes®)  voll- 
kommen übereinzustimmen  scheint,  wenn  es  nicht  in  der  That 
mit  jenem  identisch  sein  sollte^),  ein  Gemülde,  für  das  Welckers 
Erklärung  (a.a.O.):  Apollon,  von  den  Hyperboreern  anlangend, 
im  Begriffe,  Themis  in  der  Herrschaft  und  dem  Orakel  von  Del- 
phi abzulösen,  jedenfalls  vor  der  von  Anderen  vorgetragenen 
den  Vorzug  verdient.  Wiederum  mit  dem  Lorbeerzweigin  dereinen 
(rechten)  Hand,  zugleich  aber  mit  der  Lyra  im  linken  Arm  auf 
dem  Greifen  reitend  fmdet  sich  Apollon  allein  dargestellt  in  dem 
Gemälde  auf  dem  Grund  einer  Kylix  spätem  Stiles  in  der  wie- 


a)  Vergi.  Stephani  im  Compte-rendu  etc.  pour  l'annöe  4864.  S.  57  u. 
91  ff. 

b)  Das  von  Stephani  a.  a.  O:  S.  90  Note  5  als  ältestes  Monument  der 
Art  angeführte,  mehrfach,  u.  A.  in  den  Mon.  delT  Inst.  II.  tav.  48  abgebil- 
dete Vasengemälde  dürfte  übrigens  von  zweifelhaft  echter  Alterthümlich- 
keit  sein. 

c)  Obgleich  Köhler  in  den  Ann.  dell'  Inst,  von  4  868  bei  Gelegenheit 
des  auf  dem  Greifen  reitenden  Apollon  und  der  auf  dem  Hirsch  reitenden 
Artemis  am  Panzer  der  .Auguslusstatue  von  Prima  Porta  sagt:  figure  troppo 
note  tutte  e  due  per  aver  bisogno  di  confronti  monumental!.  Vgl.  für  solche 
Stephani  Compte-rcndu  pour  Tannäe  4864  S.  62,  pour  Tannöe  4863  S.  234, 
pour  rannte  4864  S.  93. 

d)  Gerhard,  Rapp.  volc.  p.  4  48,  No.  342,  falls  diesGefäss  identisch  ist 
mit  demjenigen  im  Catal.  6trusque  du  prince  deCanino  No.  4,  Elite  c^ram. 
Text  Vol.  II.  p.  439.  Anc.  Vases  in  the  brit.  Mus.  I.  No.  984,  vgl.  Welcher, 
Alte  Denkm.  II.  S.  73.  Anm.  7. 

e)  Edirt  von  H.  Politik  lllustraz.  d'un  vaso  greco-siculo  rappesent. 
Nemesi,  Palermo  4  826,  wiederholt  b.  Niccolö  Maggiore,  Monum.  sicil. 
d'ant.  figurata  lav.  4  und  in  der  Elite  coram.  U.  pl.  44,  Text  p.  438  f. 

f)  Die  Identität  wird  behauptet  in  der  Elite  ceram.  a.a.  0.  Note  4.,  die 
Nichtidentitat  sucht  nachzuweisen  Welcher  a.  a.  O. 
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ner  Sammlung^),  von  dem  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  es 
Apollos  Fahrt  zu  den  Hyperboreern  (Apodemia)  darstellt  oder 
die  Ankunft  von  denselben  (Epiphania),  bei  welcher  er  in  ülteren 
Vasenbildem  von  dem  geflügelten  Droifuss^j  oder  von  dem 
Schwan^)  getragen  erscheint. 

lo  anderen  Vasengemälden,  welche  eine  von  einem  Greifen 
getragene  JUnglingsfigur  zeigen^),  ist  es  zweifelhaft^  ob  unter 
dieser  Apollon  oder  Dionysos  zu  verstehn  sei,  da  ihr  jedes 
Apollon  bestimmt  charakterisirende  Attribut  fehlt.®] 

Zu  den  Vasenbildern  gesellt  sich  das  Relief  an  dem  Panzer 
der  August usstatue  von  Pnma  Porta  im  Museo  Chiaramonti  des 
Vatican^]  und  das  Stuccorelief  in  dem  Gewölbe  des  Tepidariuni 
der  kleineren  Thermen  in  Pompeji,  ^j  In  beiden  hJllt  Apollon  die 
Lyra,  wenngleich  in  verschiedener  Weise  im  Arme. 

Ausserdem  kommt  nur  noch  eine  inTroas  geprägte  Münze**) 
in  Frage,  da  es  bei  einer  zweiten  von  Chalkedon*]  zweifelhaft 
ist,  ob  die  in  ihrem  Gepräge  auf  dem  Greifen  gelagerte  Figur 


a)  V.  Sacken  o.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Anli- 
kencabinets  in  Wien  S.  466  No.  107,  abgeb.  bei  Laborde,  Vascs  du  comte 
Lamberg  II.  pl.  26,  \^iederholt  Elite  c<^ram.  II.  pl.  5.  Text  p.  18.  sq.,  auch 
angef.  von  Welcher  a.  a.  0. 

b)  Mas.  etrusco  Gregoriano  II.  15,  Mon.  dell'  Inst.  1.  tav.  46  vgl.  Ann. 
IV.  p.  333,  wiederholt  Elite  cöram.  11.  pl.  6,  Text  p.  20  f. 

c)  Tischbein,  Engravings  oI  anc.  vases  (Florentiner  Ausg.)  II.  pl.  12, 
\^iederholt  in  den  Denkni.  d.  a.  Kunst  II.  140  (vgl.  das.  Wieteler  S.  63  f.) 
und  in  der  Elite  cöram  II.  pl.  42,  Text  p.  130.  Ein  zweites  Beispiel  im 
brit.  Mus.  Bd.  IL  p.  255  sq.  No.  C.  6,  ein  drittes  bei  Gerhard  Auserl.  Va- 
senbb.  III.  Taf.  320. 

d)  So  Dubois,  Catal.  Pourtal^s-Gorgier  No.  149,  Jahn,  Vasen  mit  Gold- 
srhmack  S.  15.  No.  29  (vergl.  Stephani,  Comple-rendu  p.  Ta.  1864.  S.  98. 
Note  7;,  Die  Va.sensammlung  der  Kais.  Ermitage  in  St.  Fetersb.  No.  2075, 
2079—2084. 

e)  Vergl.  Stephani  a.  a.  0. 

f)  Abgeb.  Mon.  dell'  Inst.  VI.  VII.  tav.  84  vgl.  Köhler  in  den  Ann. 
a.  a.  0.,  Jahn,  Popul.  Aufss.  Taf.  6.  S.  291  u.  294. 

g)  Gell,  Pompeiana  I.  pl.  30,  Mus.  Borbon.  II.  tav.  53,  von  Stephani, 
Conspte-rendu  etc.  pour  l'annöe  1864  S.  93  irrthümlich  als  V^andgemHlde 
liezeichnel.  In  der  Abbildung  im  Mus.  Borb.  ist  die  Lyra  irrig  yvo^- 
Kelas.sen. 

h)  Mimnet  Descripl.  II.  652,  154,  Suppl.  V.  541,  300,  vgl.  Stephani 
a.  a.  0.  Note  5. 

i)  Abgeb.  Nouv.  gal.  niyth.  p.  40  No.  2.  Denkm.  d.  n.  Kunst  \\. 
No.  141. 

1873.  8 
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\t.x>lluii  Mki-.  ^»(11  tbcusrliR  vonAn(inoos'),  Dionysos  Harslelle, 
iit  etn  t'Ur  \|wllo«  entscfa^uteniles  AUrihut  hier  wip  in  ilen  ohpn 
S.  M  t.  ^l>l■^  il'  .in^fnhrten  Vasenbildern  fohlt. 

\ii  .iiesc  Uvukmükr  schli<>ssl  sich  nun  als  ein  neues  und 
tii<.'hi  Jiis  uitbt^tieulrndslo  das  p^lermitaner  Mosaik  in  dem  Felde 
K  H  .iir  LVr  *j<Ai,  welcher  bis  auf  eine  Verletzung  seines  (je- 
^ji.-fti<.s  und  Halses  mit  einem  Theile  der  linken  Schulter  gut  er- 
Mh'ti  ist.  sitzt,  mit  einem  Perlenschmuck  oder  geknoteten  Woll- 
Sh-hnui'  iTsiiiia-ra)  im  Ilaare  geschmtlckt'')  und  mit  einer  Chla- 
ui\s.  welche  den  rechten  Oberkörper  und  das  linke  L'nterhein 
iMcit  $>'hn  lüssl,  bekleidet,  nicht  rittlings  nie  in  dem  berliner 
ViisvngrniHlde,  sondern  quer,  nie  in  der  Hehrzahl  der  angefUfar- 
h-ii  Monumente  auf  dem  kräftig  vorwärts  strebenden  geflügelten 
tärvifen,  welcher  mit  einem  sehr  müchtigen,  vorlreHlich  gezeieh- 
neten  Löwenkörpor,  wie  die  meisten  sonstigen  Da rst<^11  engen 
dieses  Fabcithieres,  einen  slarkbürtigen,  mit  spitzen  Ohren  ver- 
sehenen und  scharfblickenden  Adlerkopf  auf  einem  mit  einer 
PferdemBhne  ausgeslatleton  schlanken  Halse 
verbindet. ")  Allein  mit  dem  Erwühnlen  ist 
das  Interesse  dieses  Bildes  noch  nicht  er- 
schöpft, vielmehr  bietet  dasselbe  die  Nichts 
weniger  als  gewöhnliche  Besonderheit,  dass 
der  Gott  anstatt  mit  einer  Lyra,  wie  in  den 
übrigen  angeführten  Monumenten,  welche 
sicher  ihn  darstellen,  mit  einer  Flöte  ausge- 
stattet ist,  welche  er  mit  der  Rechten  htllt  und 
auf  sein  Knie  aufslUtzl.  Dass  eine  solche  und 
nicht,  w  ie  Ilr:ytieiimnn  a.  a.  0.  sagt,  ein  »Stab« 
dai^estellt  sei,  welcher  »auch  eine  Schwerdt- 
'  scheide"  sein  könnte  (oder  eine  Fackel],  wird 
aus  der  nebenstehenden  Zeichnung,  welche 
nuf  tirund  einer  Dause  von  einer  grossem  Originalphotographie 
als  die  fUr  das  ganze  UosaYk  benutzte,  in  Holz  geschnitten  ist, 

a)  Diesen  (Anlinoos-Apollon)  will  Lenormaia,  Nouv.  gal,  roytb. 
a.  a.  0.  und  tragewciac  auch  Witttltr  a.  a.  0.  erkennen. 

b)  -Der  Gott  trügt  um  ilcn  Kopf  ein«-  Taenic  ivjllap;<i  sagt  Htydematm, 
Arch.  Zoituni;!  v.  tSSS,  S.  39. 

c)  Dass  der  Greif  den  Schnattel  weit  gciifTiiel  iialw  ist  ein  Verselin  von 
Urydcmann  a.  a.  0.;  wanitii  F6riler,  Huli.  von  1870  \i.  S  d<:nsell>en  einen 
igrifoiiR  marino"  nennt  Jsl  nirlit  wolil  nliziisrlm;  sniltc  er  die  Andeulunft 
von  Haaren  an  der  l'nlerseilc  der  Vorderbeine  Tür  Flossen  versehn  babenf 
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ohne  Weiteres  klar  sein,  da  sowohl  das  spitz  zulaufende  Mund- 
smek  ^ie  die  mit  einem  Rande  versehene  Öffnung^)  ganz  deut- 
lich erkannt  werden  kann.  Ist  aber  das  von  dem  Gotte  gehaltene 
histniment  in  der  That  eine  Flöte,  so  könnte  sich  daran  ein 
Zweifel  anknüpfen,  ob  derselbe  als  Apoilon  richtig  bestimmt  und 
nicht  vielmehr  Dionysos  zu  nennen  sei ,  dessen  Reiten  auf  dem 
Greifen  ebenfalls  erwiesen  ist.  ^)  Denn  die  Flöte  gilt  allgemein 
als  gan«  dem  dioni^sischen  Kreise  angehörend  und  als  der  apolli- 
nischen Kithara  sogar  feindlich  entgegengesetzt,  wie  sich  dies 
gans  b^onders  im  Marsyasmythus  ausspricht.  Indessen  ist  doch 
neaerdings  von  verschiedenen  Seiten^)  auf  eine  Reihe  von  zum 
Tbeil  schwerwiegenden  Zeugnissen  dafür  hingewiesen  worden, 
dass  die'Flöte  Apoilon  und  dem  apollinischen  Kreise  Nichts  we- 
niger als  fremd  ist.  ^)  Und  somit  werden  wir,  auch  wenn  ein 
die  FItfCe  selbst  haltender  Apoilon  in  antiken  Kunstwerken  bisher 
nicht  nachzuweisen  sein  sollte,  nicht  gezwungen  sein,  für  die 
palermiianer  MosaYkfigur  der  Flöte  wegen  den  Namen  des  Apoilon 
aufzugeben,  welchen  ihr,  ihrem  gesammten  Charakter  nach  die 
bisherigen  Erklärer  übereinstimmend  gegeben  haben  und  an 
welchem  um  so  mehr  festzuhalten  ist,  als  bei  der  strengen  Re- 
sponsion  in  der  Anordnung  des  gesammten  MosaYks  die  ganz 
gewiss  nicht  zu  bezweifelnde  Thalsache,  dass  in  dem  entsprc- 
dienden  3S.  Felde,  so  gering  auch  seine  erhaltenen  Reste  sein 
mögen,  Artemis  auf  einem  Hirsche  reitend  dargestellt  ge- 
wesen ist*),  für  das  in  Rede  stehende  Feld  keinen  andern  Gott 


a)  Vergl.  hierzu  Guhl  u.  Koner ,  Das  Leben  der  Griechen  u.  Römer 
nach  ant.  Bildwerken  I.  S.  S29  mit  Fig.  iht.  a.  a.  0.  d.  e. 

b)  Vergl.  die  oben  S.  413  Note  d  u.  e  angeführten  Stellen. 

c)  So  von  Preller,  Griech.  Mythol.  !»•  S.  215.  Stephani  im  Compte- 
renda  etc.  pour  i'ann^e  1861  S.  58,  pour  Tann^e  1862  S.  86,  94. 

d)  Am  wichtigsten  ist  die  von  Preller  a.  a.  0.  Note  5  angeführte  That- 
Sache,  dass  bei  den  dorischen  Lyrikern,  z.  B.  Alkman,  Apoilon  selbst  als 
Erfinder  der  Flötenmusik  galt,  womit  sich  das  von  Sakadas  eingeführte 
«OXt|fAo  [\\}%ix6s  '{Pausan.  II.  22.  9,  VI.  14.  4)  bestens  verträgt.  Nach 
Kormna  b.  Plut.  de  mus.  14.7  hatte  Athena  Apoilon  selbst  im  Flötenspiel 
anterrichtet. 

e)  Die  einzig«  tiöttheit,  an  welche  man  ausser  an  die  von  einem 
Hirsche  getragene  Artemis  etwa,  aber  nach  der  zarten  Form  der  erhaltenen 
Füsae  des  Reitthieres  gewiss  mit  geringerem  Rechte  denken  könnte,  wäre 
der  auf  einem  Bocke  reitende  Dionysos  (s.  Stephani  im  Compte-rendu  etc. 
i»oar  rannte  1861  p.  26,   1863  p.  230,    1869  p.  62;.     Wäre  aber  dieser 

8* 
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Apollon  oder,  gnnz  »bzusehn  von  Anlinoos'j,  Dionysos  Harslelltp, 
(In  ein  fflr  Apollon  entscheidendes  Attribut  hier  wie  in  den  oben 
(S.  H3.  Note  d)  angefohrlen  Vasenbildern  fehlt. 

An  diese  Denkmiller  schliessl  sich  nun  nis  rin  neues  und 
nicht  das  unbedeutendste  das  paiermifaner  Mosnlk  in  dem  Felde 
E  <2  an.  Der  Gott,  weicher  bis  auf  eine  Verletzung  seines  Ge- 
sichtes und  Halses  mit  einem  Theile  der  linken  Schulter  gut  er- 
halten ist,  silzl,  mit  einem  Perlenschmiick  oder  geknoteten  Woll- 
schnur (3T2[ji(j,ara)  im  Haare  geschmückt'')  und  mit  einer Chla- 
mys,  welche  den  rechten  Oberkörper  und  das  linke  Unterhein 
n.ickl  sehn  lässl,  bekleidet,  nicht  rittlings  wie  in  dem  berliner 
Vasengemalde,  sondern  quer,  wie  in  der  Mehrzahl  der  angeftlfai^ 
len  Monumente  auf  dem  krjlftig  vorwiirls  strebenden  geflügelten 
Greifen,  welcher  mit  einem  sehr  mMchligen,  vorlrefllich  gezeich- 
neten I.öwenkörper ,  wie  die  meisten  sonstigen  Darstelinngen 
dieses  Fabetthieres,  einen  sl^irkbllrligen,  mit  spitzen  Ohren  ver- 
sehenen und  scharfblickenden  Adlerkopf  auf  einem  mit  einer 
Fferdemähne  au.GgesIallelen  schlanken  Hnise 
verbindet.')  Allein  mildem  Erwähnlen  ist 
das  Interesse  dieses  Bildes  noch  nicht  er- 
schöpft, vielmehr  bietet  dasselbe  die  Nichts 
weniger  als  gewöhnliche  Besonderheit,  dass 
der  Gott  anstatt  mit  einer  Lyra,  wie  in  den 
übrigen  angeführten  Monumenten,  welche 
sieber  ihn  darstellen,  mit  einer  Flüle  ausge- 
stattet ist,  welche  er  mit  der  Rechten  halt  und 
auf  sein  Knie  aufstützt.  Dass  eine  solche  und 
nicht,  wie  Ueyäemnmi  a.  a.  O.  sagt,  ein  »Stab« 
dargestellt  sei,  welcher  »auch  eine  Schwerdt- 
scheide»  sein  konnte  (oder  eine  Fackel),  wird 
aus  der  nebenstehenden  Zeichnung,  welche 
auf  Grund  einer  Dause  von  einer  grössern  Origiaalphot(^r.ipbie 
als  die  für  das  ganze  HosaYk  benutzte,  in  Holz  geschnitten  ist, 

a)  Diesen   (Aalinoos-Apollon)    will    Lenormant,    Nouv.   gal.  mytb. 
a.  a.  0.  und  rrageweisc  auch  Witseltr  n.  a.  0.  erkennen. 

b)  "Der  Coli  Iragl  um  lien  Kopf  eine  Taenic  (Villiie!-  sagl  mydttiumn, 
Aroh.  Zeitung  v.  1889,  S.  39. 

<;)   Dass  ilrr  Greif  den  Sclinabel  well  t^ieufTiiel  iialic  ist  cio  Vcrselia  von  J 
Htyiiemann  ».  a.  0.;  wartim  Vürsttr,  Bull,  vui)  I87U  |).  8  dt'nwilb«<n  olncn  | 
i^i'ifono  marinon  nennt  ist  niciit  wohl  al>ziii4elin  ;  soKle  er  die  Andeulunf 
von  Haaren  an  der  Unterseite  der  Vorderbeine  nii-  Floasen  Ti 
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als  Apollon  zulüsst.  Auf  die  Parallel monumente  zu  der  auf 
einem  Hirsch,  einer  Hirschkuh,  oder  auch  auf  einem  Reh  rollen- 
den Arlemis  hier  näher  einzugehn  ist  des>^egen  nicht  am  Orte, 
weil  von  der  Darstellung  seihst  Nichts  erhalten  ist,  als  die  zu 
ihrer  Bestimmung  nöthigen  VorderfUsse  des  Heitihieres,  da  es 
sich  folglich  nicht  um  die  Erläuterung  von  Besonderheiten  han- 
deln kann.  Zusammengestellt  sind  die  wenig  zahlreichen  Vor- 
stellungen dieser  Art  von  Stephani  im  Compt^-rendu  etc.  pour 
Tannee  1868  S.  7  Noten  2 — 7  und  es  ist  dem  Nichts  hinzuzu- 
fügen als  etwa  der  Hinweis  auf  die  neue  und  würdige  Abbildung 
des  einen  der  drei  einschläglichen  Vasenbilder,  der  berühmten 
Dareiosvase  in  Neapel  in  den  Mon.  delP  Inst,  von  4873  Vol.  IX. 
tav.  50.  51,  in  deren  Besprechung  //eyrfe?w«nn*j  auf  keine  Paral- 
leldenkmäler eingeht. 

So  wie  in  den  beiden  einander  im  Sinne  der  Länge  des  gan- 
zen MosaYks  entgegengesetzten  unter  den  vier  gleichartig  ge- 
schmückten Feldern  die  beiden  LetoYden,  sind  in  den  einander 
im  Sinne  der  Breite  gegenüberstehenden  24  und  23,  die  beiden 
Göttinen  auf  ihren  geheiligten  Thieren  getragen  dargestellt,  wel- 
che von  den  homerischen  Zeiten  an  vielfach  mit  einander  ver- 
bunden erscheinen,  Athena  auf  dem  Widder  und  Hera 
a  II  f  d e  m  Pf a u  reitend.  Athena,  welche  auch/^rs^er a.  a.  0.  an- 
nimmt ;  denn  wenn  Heydemami  a.a.O.  S.  40an  Mars  auf  dem  ihm 
geheiligten  Widder  ^]  denkt,  so  wird  dies  aus  mehren  Gründen 


wirklich  dargestellt  gewesen,  so  würde  hierdurch  der  Name  des  Apollon 
für  die  von  dem  Greifen  getragene  Gestalt  erst  vollends  gesichert. 

a)  Ann.  delP  Inst.  v.  1873.  p.  44.  sq. 

b)  Dass  dem  griechischen  Ares  der  Widder  geheiligt  gewesen  würe 
ist  nicht  bekannt,  am  wenigsten  aber,  dass  der  Widder  im  Coltus  de«  Ares 
eine  Stellung  eingenommen  hätte,  welche  eine  so  nahe  Verbindung  des- 
selben mit  dem  Gottc  wie  die  hier  dargestellte  begründen  oder  es  irgend- 
wie rechtfertigen  könnte,  den  Widder  »das  heilige  Thier«  des  Ares  zu 
nennen.  Vgl.  Gerhardt  Griech.  Mythol.  §  350.  Hieran  wird  auch  Nichts 
dadurch  geändert,  dass  in  der  Argonautensage  Aeetes  das  Fell  des  goldenen 
Widder  im  Haine  des  Ares  aufhängt,  was  Preller,  Griech.  Mythol.  \\^ 
8.  34  2  richtig  gedeutet  hat.  oder  dass  nach  ein  paar  Zeugnissen  Phri&os 
selbst  den  Widder  dem  Ares  opferte,  s.  Stephani  imCompte-rendu  etc.  pour 
rannte  1869.  S.  114  Note  4.  Und  auch  unter  den  dem  romischen  Mars  ge- 
heiligten Thieren  nimmt  der  Widder  nicht  die  Stelle  ein ,  dass  man  ihn, 
wie  etwa  Wolf  und  Specht  oder  auch  das  Pferd  mit  irgendwelchem  Recht 
als  das  dem  Mars  geheiligle  Thier  bezeichnen  könnte,  vgl.  Prelier,  Rom. 
Mylhol.  S.  297  IT. 
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abzuweisen  sein.   Erslens  nämlich  ist  es,  so  sehr  zerstört  auth 
lekler  dieses  Feld  sein  mag,  nicht  vollkommen  genau,  wenn 
Ueydemann  als  erhalten  lediglich  angiebt:    Helm  und  Lanzen- 
theile,    vielleicht  auch  noch  ein  (bekleideter?)  Fuss  einer  Figur, 
die    auf  einem  Thier   mit  gespaltenen  Klauen  sass.    Denn  der 
eine,    ob  bekleidete  oder  unbekleidete,   Fuss,  von  dem  lleyde- 
nuinn  spricht  ist,  wenngleich  nicht  völlig  unverletzt,  so  doch  ganz 
unzweifelhaft  noch  erkennbar;  er  ist  aber  mit  seiner  Spitze  nach 
binlen  gewendet  wie  es  die  FUsse  der  Nereide  auf  dem  Seehirsch 
in  dem  benachbarten  Felde  46  sind,  woraus  folgt,  dass  die  hier 
in  Frage  kommende  Figur  nicht  rittlings  auf  dem  Thiere  sass, 
sondern  quer,  nach  der  Art  wie  Weiber  reitend  dargestellt  zu 
werden  pflegen.    Nun  sitzt  allerdings  auch  Apollon  auf  seinem 
Greifen  eben  so,  ein  bündiger  Beweis  also,  dass  eine  weibliche, 
nicht  eine  männliche  Figur  dargestellt  war,  lässt  sich  aus  der 
Stellung  des  Fusses  nicht  fuhren,  obwohl  immerhin  sich  schon 
eine  etwas  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  Athena  ergeben  mag. 
Dazu  kommt  dann  weiter,  dass  es  zweifelhaft  ist,  ob  nicht  allein 
Ares  sondern  auch  der  römische  Mars  jemals  als  auf  einem  Wid- 
der —  und  an  einen   solchen  ist  hier  offenbar  zu  denken,   wie 
dies  auch  Heydemann  thut  —  reitend  dargestellt   worden    ist, 
während  dies  bei  Athena  wenigstens  in  einigen  Monumenten'^) 
ganz  sicher  der  Fall  ist.    Auch  würde  man  nur  den  römischen 
Mars  der  römischen  Juno  in  der  Weise  gegenübergestellt  zu  ßn- 
den  erwarten  können,  wie  es  hier  geschehen  ist,  nicht  aber  Ares 
der  Hera;    und  doch  ist  der  ganze  hier  vorliegende  Bilderryclus 
deutlich  von  griechischen,  nicht  von  römischen  mythischen  und 
Religionsideen  durchdrungen  und  wir  dürfen  deshalb  Römisches 
auch  schwerlich  in  einem  einzelnen  Fall  in  denselben  hinein- 
tragen. 

Ob  wir  hierzu  nicht  aber  dennoch  für  das  Feld  23  gezwun- 
geo  sein  werden?  Dasselbe  zeigt,  obwohl  ziemlich  stark  zerstört 
und  antik  restaurirt.dennoch  mit  hinreichender  Gewissheit,  Hera 
von  einem  (liegenden  Pfau  getragen,  die  Göttin  an  ihrem  Haupte, 
der  Vogel  an  seinen  hogen  Beinen  und  den  Krallen  erkennbar. 
Das  Gesiimmtmotiv  des  Bildes  ist  auf  römischen  Consecrations- 


a)  Vcrgl.  Wieseler  zu  den  Dcnkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  225,  Gerhard  in 
ikjr  Arcliaeol.  Zig.  von  <850  S.  4  53  f.  und  Stephani  \in  Complc-rcndu  de. 
poorramiee  4869  S.  198. 
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mÜnzeD,  ;^uf  welchen   die  Kaisermnt.'n  von   einem  Pfau  so  wie 
die  Kaiser   von  einem  Adler    eniporgelragen  werden,    geläufig, 
während  man  ein  genaues  Parallelbildwerk,  in  welchem  eine  un- 
hczweifelbare  Hera,  al)er  auch  eine  unbezwei  fei  bare  Juno  vom 
Pfau  getragen  dargeslelll  wäre,  bisher  nicht  kennt.     Es  mUsste 
denn  eine  kleine  Terracottiischeibe  in  der  kais.  Ermitage  in  St. 
Petersburg  sein ,  von  welcher  Stephani  im  Compte-rendu  etc. 
pour  rannte  4863  S.  66  Note  4  folgendermassen   spricht:    »Die 
kaiserL    Ermitage  besitzt  eine  kleine    Terra cotta  -  Scheibe  No. 
474.,   worauf   in  sorgfäitiger  Ausführung  eine   in   reiche   Ge- 
wänder gehüllte  und,  wie  es  scheint,  auch  mit  dem  Schleier  ver- 
sehene Frau  dargestellt  ist,  welche  von  einem  grossen  Vogel  in 
die  Lüfte  getragen  wird.    Ich  glaube  jedoch  hier  kein^i  Schwan 
voraussetzen  zu  dürfen,  da  die  Bildung  des  Halses  und  Kopfes 
dieser  Annahme  widerspricht  [im  Text  ist  von  der  Verbindung 
weiblicher  Personen,  besonders  Aphrodiles  mit  dem  Schwan  die 
Rede]  und  vielmehr  auf  einen  Pfau  hinweist,  das  Ganze  aber 
zu  gewandt  gearbeitet  ist,  als  dass  man  hierin  nur  eine  Nach- 
lässigkeit sehn  könnte.    Allerdings  ist  Nichts  vom  Schwanz  des 
Ptaus  zu  sehn ;   allein  die  Gruppe  ist  so  angelegt,  dass  dieser 
ganz  oder  doch  fast  ganz  verdeckt  wird.    Der  Verferliger  wird 
also  wohl  Hera  haben  darstellen  wollen.«   Ob  das  kleine  Kunst- 
werk griechischen  oder  römischen  Ursprunges  sei,  sagt  Stephani 
allerdings  nicht,  bei  seiner  bekannten  grossen  Genauigkeit  aber 
und  da  er  nicht  die,  wie  es  scheint  unausrottbare  Untugend  so 
vieler  Fachgenossen  hat,  griechische  und  römische  Götiernanien 
bunt  unter  einander  gemischt  oder  griechische  Gi^ttemamen  für 
römische  Götter  und  umgekehrt  römische  Namen  fdr  griechfsche 
Götter  zu  gebrauchen,  so  wird  man,  da  er  von  Hera  und  nicht 
von  Juno  redeteinstweilen  wohl  eher  an  griechischen  als  an  römi- 
schen Ursprung  der  Terracotta  zudenken  haben.  Aber  wäre  selbst 
das  Gesammtmotiv  unseres  Bildes  ein  römisches,  so  wäre  damit 
noch  nicht  bewiesen,    dass  der  MosaYcist  von  Palermo  oder  der 
Maler,  dem  er  nachbildete  die  römische  Juno  im  Sinne  gehabt 
habe.    Denn  einerseits  war  er  durch  die  Gesammtcomposition 
und  die  genaue  Entsprechung  der  Felder  E  genöthigt,  wollte  er 
Hera  darstellen,  sie  von  ihrem  heiligen  Thiere  getragen  zu  bilden 
und  andrerseits  sieht  es  über  allem  Zweifel  fest,  dass  der  Pfau 
der  Göttin  nicht  erst  in  römischer  Zeit  als  heiliges  Thier  gegeben 
worden  ist,    sondern  dass  er  ihr,  wenn   nicht  schon  in  älterer 
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griechischer  Periode,  so  doch  wenigstens  schon  in  liclleni- 
Mischer  Zeit  zukam!  Denn  über  das  Aller  der  Verbindung  des 
Pfaees  mit  Ilera  wird  sich;  soviel  ich  sehe,  allerdings  nicht  nnt 
Tolier  Bestimmtheit  absprechen  lassen;  der  Pfau  in  Ueras  Hand 
oder  Arm  in  der  von  Welcher^  Alte  Denkm.  V.  Taf.  A.  h.  mit- 
gelheillen  Preisurleilsvase  ist  seiner  Natur  nach  zweifelhaft  und 
gleicht  viel  mehr  einem  Wiedehopf  als  einem  Pfau  und  die  sa- 
roischen  AutonommUnzen'^j,  welche  das  alte  Bild  der  Hera  von 
Pfauen  umgeben  zeigen,  reichen  nicht  hoch  hinauf.  Die  Zeug- 
nisse aber,  welche  den  Pfau  und  seinen  mit  Augen  bedeckten 
SchweK  so  oder  so  mit  dem  Tode  des  Argos  in  Verbindung 
bringen  ^),  sind  hellenistisch  und  auf  hellenistische  Vorbilder 
gehn  auch  die  Wandgemälde^)  und  vielleicht  auch  die  Reliefe^] 
znrtlck,  welche  der  Göttin  den  Pfau  als  attributives  heiliges 
Thier  beigesellen.  Der  von  Hadrian  in  das  Heraeon  von  Argos 
geweihte  Pfau  aber  ^)  beweist  gar  Nichts.  In  dem  endlich  was 
von  der  Figur  der  Göttin  in  unserem  Mosaik  erhalten  ist,  liegt 
Nichts  was  uns  zwingen  könnte,  sie  mit  dem  römischen  Juno> 
anstatt  mit  dem  griechischen  Heranamen  zu  belegen.  Die  mit 
Perlen  liesetzte  Zackenstephane  trägt  Hera  in  so  bedeutenden 
griechischen  Bildern  wie,  um  von  anderen  zu  schweigen,  z.  B.  die 
Florentiner  Kolossal bUste  ')  ist  und  dass  der  mit  der  Stephane 
verbundene  Schleier  der  griechischen  Hera  und  nicht  erst  der 
römischen  Juno  zukonmie,  dafUf  genügt  es  auf  die  in  m.  ge- 
nannnten  VVerka.a.O.  S.31,  52,  95,  135,  137,  143  gegebenen 
Belege  zu  verweisen. 

fj  Die  Felder  F.  No.  U,  15,  29,  30. 

Diese  Felder  enthalten  die  im  Profil  dargestellten  Köpfe  von 
Wesen,  welche  von  Ileydemann  und  Förster  übereinstimmend 
als  »Meerdaemonen«  resp.  »Tritonen«  bezeichnet  worden  sind 
und  für  welche  einen   andern  und  passendem  Namen  vorzu- 


a)  S.  m.  Kuustmythologic  Bd.  III.  Münzlafel  I  No.  2. 

b)  S.  Preller,  Griech.  Mytliol.  V.  S.  4  33,  II«.  S.  41. 

c)  S.  ID.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  150. 

d)  S.  m.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  4  40. 

e;  Pausan.  II.  47.  6  vgl.   ra.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  45  mit  Münz- 
Ufcl  ifl.  No.  4. 

f)  S.  m.  Atlas  der  Kunstmythol.  Taf.  IX.  No.  3,  vgl.  den  Text  a.  a.  0. 

S.  79  f. 
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schlagen  auch  nicht  U>iehl  \»i.  Gleichwohl  nuiss  man  gestehn, 
dass  genau  deckende  Parallelnionuniente,  durch  welche  jene 
Bezeichnung  gerechlferligt  und  sicher  gestellt  werden  könnte, 
nicht  vorhanden  sind  und  dass  namentlich  der  leider  Nichts 
weniger  als  deutlich  ausgeprägte  Gegenstand,  welcher  sich  bei 
den  beiden  ganz  erhaltenen  Bildern  in  1  i  und  i  5  aus  dem  Ilaare 
dieser  Köpfe  erhebt  und  den  Heydemann  »eine  Flosse«  nennt, 
weder  so  recht  die  Form  einer  solchen,  eher  die  eines  llornes 
oder  auch  eines  Flügels  hat,  noch  in  ähnlicher  Lage  bei  sonstigen 
Meerdaemonen  nachzuweisen  sein  dürfte,  bei  denen  wohl  der 
Bart  in  Flossen  überzugehn  pflegt  und  sich  Flossen  an  andere, 
hier  allerdings  nicht  dargestellte  Körpertheile  ansetzen/ während 
im  Haare  gelegentlich  Krebsscheeren  vorkommen,  welche  hier 
gewiss  nicht  gemeint  sind.^)  Sollten  die  fraglichen  Gegenstände 
im  Haare  der  beiden  Köpfe  in  den  Feldern  4  4  und  1  o  sich  bei 
erneuter  Nachprüfung  am  Original  als  Flügel,  am  ähnlichsten  in 
der  Form  denen  des  Pfaues  der  Hera  und  des  Pegasos  im  Felde 
27;  herausstellen,  so  möchte  vielleicht  anstatt  an  Meerdaemonen 
an  Windgötter  zu  denken  sein.  Ks  ist  mir  freilich  kein  Kunst- 
werk bekannt,  in  welchem  Windgötter  mit  Flügeln  in  den  Haa- 
ren dargestellt  sind,  auch  keine  Schriflstelle,  in  welcher  den 
Windgöttern  insgemein  Kopfflügcl  beigelegt  werden ;  allein  für 
die  Boreaden  sind  dieselben  wenigstens  littcrarisch  bezeugt  ^] 
und  wenn  uns  dies  auch  nicht  berechtigt  die  gleiche  Bildung  ohne 
Weiteres  auch  bei  anderen  Windgöttern  vorauszusetzen,  so  muss 
doch  bedacht  werden,  dass  wo  nur  Köpfe  solcher  dargestellt 
werden  konnten,  dem  Künstler  kaum  ein  anderes  Mittel  der 
Charakteristik  zu  Gebote  stand  oder  wenigstens  näher  lag,  als 
die  Ausstattung  mit  Flügeln  im  Haare,  da  ja  die  Beflügelung  an 
den  Schultern  als  allen  Windgöttern  gemeinsam  gelten  darf.  Dass 
sich  die  gesammte  Gestaltung  dieser  Köpfe  sovile  ihr  m.  o.  w. 
struppiges  oder  fliegendes  Haar  für  Wlndgölt<^r  wohl  schicken 
würde,  ohne  gleichwohl  Meerdaemonen  weniger  zuzukommen, 
wird  man  nicht  verkennen  und  wenigstens  fragen  dürfen,  ob  nicht 
die  theils  (in  U  und  30)  bärtige,  theils  (in  15  und  29)  unbärtige 


a)  V^l.  Müller,  Handh.  d.  Archaeol.  §  402  Aiim.  9.  Jahn  in  diesen  Be- 
richten von  1854.  S.  186  mit  Anm.  119.  S.  187  mit  Anm.  ISS. 

b)  S.  Hygin.  Fab.  14,  Orph.  Argon,  vs.  22i,  vgl.  Stephani,  Boreas  und 
die  Borcadeo  in:  M6nioires  de  Pacad.  imp.  des  scicnces  de  Sl.  Pötersb. 
VII.  Serie  T.  16  No.13  S.  16. 
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Bildung  sich,  wie  dies  l>ei  der  GharaktensUk  der  Windgöller  arn 
Thurnie  des  Andronikos  Kyrrhesles  der  Fall  ist,  auf  die  ver- 
schiedeoe  NaUir  der  Uauplwinde  beziehen  lasse. 

g)  Die  Felder  G.  16,  18,  26  und  28. 

In  diesen  Feldern  sind  auf  verschiedenen  Seelhieren  rei- 
tende NereYden  dargestellt,  und  zwar  ist  das  Reitthier  in  16  ein 
Seehirsch,  in  18  ein  Seedrache,  in  26  ein  Seepferd  und  in  dem 
am  stärksten  zerstörten  Felde  28,  so  viel  man  aus  der  einen  er- 
baliencD  Tatze  schliesscn  kann,  wenigstens  wahrscheinlich  ein 
Seepaniher  oder  Seetiger.  Bei  der  völligen  Unbezweifelharkeit 
der  diesen  Darstellungen  gegebenen  Bezeichnung  ist  es  tiber- 
flttssig  Parallelmonumenle  zu  deren  Beglaubigung  anzuführen, 
welche  ja  übrigens  bekanntlich  von  0.  Jahn  in  seinem  Aufsatz 
Über  den  Fries  in  der  münchener  Glyptothek  mit  der  Hochzeit 
des  Poseidon  und  der  Amphitrite^)  in  genügender  Zahl  gesam- 
melt sind.  Dort  finden  sich  denn  auch  die  nölhigen  Parallelen 
zu  den  im  palermitaner  Mosalfk  vorkommenden  phantastischen 
Seewesen  verzeichnet,  von  denen  im  mUnchener  Friese^)  der 
Seedracbe  des  Feldes  18,  und  zwar  grade  so  mit  der  Schnauze 
gegen  seine  Reiterin  zurückgewendet  in  der  letzten  Gruppe 
rechts  (b.  Jahn  Taf.  8j  und  das  Seeross  des  Feldes  26  als  Reitthier 
der  Doris  (b.  Jahn  Taf.  5)  sich  wiederfindet,  wogegen  Seehirsch 
und  Seepanther  fehlen.  Abcrauch  unter  ein  paar  anderen  Gesichls- 
punkten  verdient  das  palermitaner  MosaYk  mit  dem  münchener 
Friese  verglichen  zu  werden.  Nicht  allein  was  die,  keineswegs 
in  allen  vergleichbaren  Monumenten  in  derselben  Weise  gewahrte 
MUchtigkeit  in  den  Formen  der  Seewesen  anlangt,  welche  für  den 
luUnchener  Fries  Jahn  (S.  191)  hervorgehoben  hat  und  welche 
sich  in  dem  palermitaner  Mosalfk  in  den  Tatzen  des  Secdrachon 
f  IH>  und  des  vermuthlichen  Seepanthers  (28) ,  in  den  Schweifen  des 
Seedrachen  und  des  Seepferdes  (26)  ausspricht,  sondern  vorzüglich 
auch  in  Betreff  der  Bildung  der  NereYden  in  beiden  Monumenten. 
4ahn  hat  mit  vollem  Rechte  (S.  1 92  f.)  fUr  den  mUnchener  Fries  ge- 
genüber sehr  vielen,  ja  den  allermeisten  späteren  Darstellungen 


a)  In  diesen  Berichten  von  4854,  besonders  S.  188,  vgl.  auch  ilfti//er« 
Handb.  §  402.  Anm.  3  und  Urlichs,  Skopas  S.  138  AT. 

b)  Abgeb.  zu  dem  genannten  Aufsatze  von  Jahn  auf  Taf.  3  —  8  und  in 
einigen  Einzelheiten  genauer  nach  einer  Photographie  vom  Original  in  m. 
Atlas  der  Kunstmythol.  Taf.  XIU.  No.  46. 
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des  Scelhiasos  die  slix»ngorc  und  keuschere  llallutijj;  der  Neret- 
den  hervorgeliobou,  in  denen  keiner  sich  eine  Spur  einer  leiden- 
schaftlichen, oder  gar  einer  sinnlichen  Erregung  zeigt  und  bei 
denen  auch  mit  einer  einzigen  wohl  motivirten  Ausnahme  (der 
von  hinten  gesehenen  NcreYde  an  der  linken  Eckgruppc,  hei 
Jahn  Taf.  3.)  jede  weitere  Entblössuug  des  Körpers  vermieden 
ist.  Dasselbe  gilt  nun  aber  von  den  Nereiden  des  palermitaner 
Mosaiks,  soweit  dieselben  hinlänglich  erhallen  sind,  um  über 
diesen  Punkt  ein  sicheres  Urteil  zuzulassen.  In  keiner  der  drei 
besser  erhaltenen  Gestalten  (in  den  Feldern  46,  48,  26)  zeigt 
sich  irgend  Etwas  von  jenem  in  den  späteren  Darstellungen  ge- 
wöhnlichen sinnlichen  Verhältniss  der  NereYden  zu  ihrem  Heit- 
thior,  vielmehr  kann  man  von  ihnen  grade  wie  von  denen  des 
Frieses  mit  Jahn  sagen,  dass  sie  ruhig  sitzend  oder  auf  ihre  Trä- 
ger hingelehnt  ihre  Würde  behaupten.  Und  dabei  sind  die  NereY- 
den im  Felde  16  (die  am  besten  erhaltene]  und  in  28,  wo  ein 
hinreichendes  Fragment  vorhanden  ist,  um  darüber  abzuspre- 
chen, grade  so  voll  und  reich  gewandet  wie  diejenigen  des 
mttnchener  Frieses  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  bei  derjenigen 
im  Felde  20,  bei  der  leider  der  Körper  durchaus  zerstört  und 
durch  einen  antiken  Flicken  von  OmamentmosaYk  verdrängt  ist 
etwas  Anderes  vorauszusetzen.  Nur  die,  grade  wie  die  eine 
schon  erwähnte  des  münchener  Frieses  von  hinten  gesehene 
NcreYde  auf  dem  Seedrachen  im  Felde  48  ist  in  der  Hauptsache 
ganz  nackt  gebildet  und  bei  ihr  ist  die  Art,  wie  das^  wie  es 
scheint  die  Beine  umhüllende  Gewand  behandelt  ist,  nicht  mehr 
genau  zu  oonstatiren. 

Wenn  nun  schon  von  anderer  Seite  ^)  mit  Recht  daraufhin- 
gewiesen worden  ist,  wie  das  jetzt  in  München  befindliche  Fries- 
relief in  augenscheinlicher  Weise  auf  ein  pompejanischesMosaYk- 
gomtfide  eingewirkt  hat,  so  mag  es  nicht  uninteressant  erschei- 
nen, hierein  zweites  Kunstwerk  zu  finden,  auf  welches  doch 
auch,  sei  es  unmittelbar  oder  mittelbar  dasselbe  schöne  Vorbild 
einen  Einfluss  geübt  zu  haben  scheint.  Dass  dies  hier,  wo  e^ 
sich  nicht,  wie  in  dem  pompejaner  Bild,  um  denselben  Haupt- 
{j;egeiistand,  Poseidons  und  Amphitrites  Hochzeit,  handelt,  mehr 
in  Einzelheiten   geschehn  ist,   hebt  die  Sache  selbst  niobl  auf. 


a)  T.  [Brizio  im  Giornale  dcgli  scavi  di  Pompei,  N.  s.  II.  p.  86.  sqq. 
(Tav.  \),  vgl.  m.  Kunstmytbol.  lil.  S.  869  and  Atlas  Taf.  Xlll.  No.  f  8. 
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Diese  aber,  welche  beiläufig  einen  neuen  Anhallepunkl  für  die 
Annahme  der  wesentlich  gleichzeitigen  Knlslohung  des  fialernii- 
laner  Fussbodens  und  der  Hauptmasse  der  pom|>ejanischcn 
Monumente  abgiebl,  ist  sehr  geeignet  zu  zeigen,  wie  grossen 
Huhm  in  dieser  Periode  der  Fries  genossen  haben  wird,  der, 
auch  wenn  man  neuere  Ansichten  über  seine  kunslgoschichl- 
liebe  Stellung  auf  ihr  richtiges  Mass  zurückfuhrt,  wie  ich  dies  in 
meiner  Kunstmythologie  a.a.O.  zu  thun  versucht  habe,  für  uns 
immer  der  treueste  Spiegel  einer  sehr  wesenllichcu  Seile  der 
Kunst  des  Skopas  sein  wird. 

b)  Die  Felder  1.  i9,  20,  24  und  25  und  die  Mitte  K.  22. 

Über  den  Zusammenhang  der  Darstellungen  in  diesen  Fel- 
dern ist  schon  oben  (S.99  f.j  gesprochen,  auch  daselbst  bemerkt 
wordeD,  dass  sich  die  Natur  der  vier,  das  Mittelfeld  auf  ihien 
ausgebreiteten  Händen  tragenden  Wesen  wohl  nicht  so  genau 
besliainoen  lässt,  wie  es  Ueydemann  (S.  40)  versucht,  der  sie 
Sirenen  oder  vielmehr  Meerfrauen  nennt  und  wahrgenommen  zu 
haben  meint,  dass  sie  in  Fischleiber  ausgehn.  Die^  ich  darf  es 
wiederholen,  mit  der  äussersten  Sorgfalt  gemachte  Zeichnung 
auf  der  Tafel  2  wird  zeigen »  dass  nicht  allein  diese  Annahme 
unbegründet  ist  (vgl.  besonders  das  in  seinen  untersten  Theilen 
am  besten  erhaltene  Wesen  im  Felde  i9),  sondern  dass  man  so- 
gar über  das  Geschlecht  dieser  atlantenartigen  Figuren  nicht  mit 
Sicherheit  absprechen  kann,  obgleich  der  Busen  der  einzigen 
in  ihren  oberen  Theilen  hinlänglich  erhaltenen  Figur  in  dem 
Felde  20  allerdings  eher  weiblich  als  männlich  zu  sein  scheint. 
Was  aber  nun  das  Mittelfeld  22  selbst  anlangt,  wird  zuvörderst 
darauf  hinzuweisen  sein,  dass  dessen  runde  Umrahmung  mit 
dem  sich  in  gleicher  Weise  um  alle  Felder  des  Mosaiks  hin- 
ziehenden gewundenen  Bandornamente  die  ursprüngliche  zu 
sein  und  nicht  etwa  von  der  antiken  Restauration  herzurühren 
scheint.  Einen  Zweifel  hiergegen  könnte  man  aus  dem  Umstand 
schöpfen,  dass  die  Hände  der  tragenden  Figuren  (vgl.  besonders 
die  rechte  Hand  der  Figur  im  Felde  20)  den  Rand  dieses  Orna- 
ineDtrahmens  nicht  unmittelbar  zu  berühren,  sondern  mit  einer 
weiter  vom  Cenlrum  entfernten,  Ijogenfönnigen  Linie  der  Art, 
wie  sie  die  achteckigen  Felder  einfasst,  in  Contact  zu  stehn 
scheinen.  Wie  dem  aber  auch  gewesen  sein  mag  wird  man 
andererseits  nicht  verkennen^  dass  der  für  die  Bildung  der  jetzt 
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durchwog  zerstöilon  Köf»fe  der  Inigonden  Figuren  nolhwendige 
Ruum  die  Annahme  unmöglich  mache,  das  Mittelfeld  sei  in  sei- 
ner Gesamoitheit  grösser  und  die  Umrahmung  ursprunglich 
weiter  von  dessen  Mittelpunkt  entfernt  gewesen.  Und  darauf 
allein  kommt  es  an,  sodass  die  Frage,  ob  die  Ornamenlborte 
die  echte  alte  oder  eine  sehr  geschickte  Nachahmung  der  im  gan- 
zen übrigen  Mosaik  ungeschickten  und  rohen  Restauration  sei, 
von  untergeordneter  Bedeutung  erscheint. 

Auf  die  Beantwortung  der  Frage,  wie  wir  uns  das  Mittel- 
feld 22  ursprunglich  gefüllt  zu  denken  haben,    ob   mit  einem 
blossen  Ornamente,  wie  wir  es  jetzt  sehn,   welches  also,   wie 
schon  olHjn  bemerkt,  nicht  der  ersten  Arbeit,  sondern  der  Re- 
stauration anzugehören  scheint,  oder  ob  eine  ursprünglich  auch 
hier  vorhandene  figürliche  Darstellung  verdrängt  worden  sei, 
auf  die  Beantwortung  dieser  Frage  verzichtet //^t/emafiH  durch- 
aus und  erklärt  die  Frage  für  nicht  entscheidbar.  Mit  unzweifel- 
haftem Rechte,  obgleich  damit  die  Erwägung  von  Wahrschein- 
lichkeiten  und  Möglichkeiten   nicht  ausgeschlossen  sein  kann. 
Für  die  Möglichkeit,  dass  hier  von  Anfang  an  mitten  unter  den 
zahlreichen  ligürlich  ausgestatteten  Feldern  lediglich  ein  Oma- 
menl  angebracht  war  spricht  die  Analogie  des  römischen  MosaYk- 
fussbodens,  welcher  bei  Montfaucon,  Ant.  expl.  Suppl.  Vol.  1. 
pl.  27  rechts  unten  abgebildet  ist.    Denn  auch  hier  finden  wir 
Hngsum  eine  Anzahl  von  Meerwesen  und  Eroten  in  lebendigster 
Weise  ausgeführt,  während  die  Mitte  durch  ein  viereckiges  Or- 
namentfeld gebildet  wird,  das  von  vier  aus  den  Ecken  empor- 
ragenden und  das  Ganze  in  vier  Felder  thoilenden  Dreizacken 
getragen  erscheint.     Aliein  ganz  genau  ist  die  Analogie  dieses 
Mosatks   und   des   palermitaner   allerdings   in  mehrfacher  Be- 
ziehung nicht  und  namentlich  kommt  bei  dem  letztern  der  Um- 
stand in  FVage,  dass  der  Apparat  der  vier  das  Mittelfeld  tragen- 
den atlantenartigen  Figuren,  mögen  sie  nun  darstellen  was  es  sein 
mag,  zu  bedeutend  erscheint,  wenn  dasselbe  mit  Nichts  als  mit 
einem   Ornamente  gefüllt  gewesen   wäre  und  dieser  Umstand 
wird  denn  wohl  auch  FOrster  (a.  a.  0.  p.  8)  zu  der  Vermuthung 
einer  ursprünglich  bedeutendem  Füllung  dieses  Feldes  veran- 
lasst haben.    In  der  Art,  wie  er  sich  diese  Füllung  hergestellt 
denkt  (s.  oben  S.  400]   wird  man  ihm  freilich  wohl  auf  keinen 
Fall  zu  folgen   vormögen,   dagegen   bieten  uns   mehre  andere 
Mosaikfussböden  den  Anhalt  zu   einer  andern  und  wenigstens 
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räumlich  mciglichen  Annahme.  Diese  Fussbdden^),  so  deijenige 
von  Karthago,  derjenige  von  St.  Rustice ,  derjenige  von  Vienne, 
ein  solcher  in  Neapel ,  ein  solcher  in  Albano  u.  a.  ni.  zeigen  als 
Mittelbild  eine  grosse  Maske^  welche  bei  den  hauptsächlich  auf 
(las  Meer  und  auf  Meerwesen  bezüglichen  als  Meerdaeinon  oder 
als  Okeanos,  in  anderen  mehr  oder  weniger  deutlich  und  be- 
stimmt als  Gorgoneion  charakterisirt  ist.  Für  eine  solche  Maske 
von  der  Grösse  des  Helioskopfes  im  Felde  i  4  ist  selbst  innerhalb 
der  innersten  Rahmenlinie  des  Mittelfeldes  Platz  und  eine  solche, 
möge  man  nun  nach  Massgabe  der  vielfachen  Anklänge  an  das 
Meer  in  dem  palermitaner  MosaYk  annehmen ,  sie  habe  Okeanos 
dargestellt  oder  sie  sei,  mit  der  allbekannten  Bedeutung  eines 
Apotropaeon,  ein  Gorgoneion  gewesen,  erscheint  wichtig  und 
liedeutend  genug,  um  von  den  vier  Trägern  mit  der  nicht  zu 
verkennenden  Feierlichkeit  ihrer  Bewegungen  emporgehalten  zu 
werden.  Will  man  sich  also  aus  den  angedeuteten  Gründen  mit 
der  Annahme  einer  auch  ursprünglich  nur  ornamentalen  Füllung 
des  Mittelfeldes  nicht  zufrieden  geben,  so  wird  man  der  Vermu- 
thung,  sie  habe  aus  einer  nach  Massgabe  der  grossen  Götter- 
hrusthilder  in  den  Feldern  i1,  13,  31  und  33  bedeutend  ausge* 
führten  Maske  bestanden  einige  Wahrscheinlichkeit  wohl  nicht 
absprechen  wollen  und  vielleicht  auch  anerkennen,  dass  diese 
Maske  in  ihrer  Entsprechung  mit  den  vier  grossen  Götterköpfen 
in  den  Ecken  der  Hauptabtheilung  den  bedeutungsvollen 
Schmuck  des  ganzen,  so  reich  und  sinnvoll  decorirten  Fuss- 
bodens  sowohl  in  sachlicher  wie  in  künstlerischer  Beziehung 
noch  um  ein  Wesentliches  zu  heben  im  Stande  gewesen  sein 
wird. 

i)   Die  Feldern.  17  und  27. 

Die  schon  oben  (S.  99)  aufgeworfene  Frage,  ob  diese  bei- 
den allein  noch  übrig  bleibenden ,  einander  räumlich  entspre- 
chenden Darstellungen  in  achteckigen  Feldern  einander  auch 
innerlich  entsprechen  und  die  andere,  ob  das  Bild  im  Felde  17 
mit  denen  in  den  Feldern  6,  7  und  8  in  Beziehung  zu  setzen  sei, 
muss  auch  hier  noch  und  wird  vielleicht  für  immer  unenlschie- 
den  bleiben,  da  leider  beide  Darstellungen  so  stark  zerslörl  sind, 


»;   Vergl.  0.  Jatm,  Archneol.  Zoilung  von  1860.   S.  118  f.  und  <ln.o  hier 
in  den  Noten  Angeführte. 
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dass  eine  völlig  sichere  Deutung  derselben  nicht  mehr  möglich 
ist.  Dennoch  muss  es  auch  hier,  wie  schon  oben,  als  wahr- 
scheinlicher erklürt  werden,  dass  das  Bild  im  Felde  47,  um  zu- 
n^ichst  von  diesem  allein  zu  reden  Kurope  mit  dem  Zeusstier, 
als  dass  dasselbe  Pasiphal^  darstelle,  wie  Ueydemann  und  Förster 
U(>ereinstimmend  angenommen  haben.  0.  /riTf»,  welcher*) 
ebenfalls  schon  Europe  der  Pasiphaij  vorzog,  stützte  sich  we- 
sentlich auf  den  Umstand,  »dass  in  zwei  anderen  Feldern  in  der 
Niihe  Leda  und  Danai^  erkennbar  sinda.  Sieht  man  aber  auch 
von  diesem,  mit  der  fraglichen  Responsion  und  Zusammengehö- 
rigkeit der  Felder  6,  7,  8  und  M  zusammenhangenden  Argu- 
mente ganz  ab,  so  wird  man  ohne  Zweifel  unter  den  späte- 
ren Darstellungen  aus  dem  Kreise  des  Europemythus  viel  eher 
wirkliche  Parallelen  zu  dem  hier  vorliegenden  ^ilde  finden  als 
im  Kreise  der  Pasipha^monument«.  ^)  Namentlich  wird  man 
wohl  schwerlich  eine  Darstellung  nachweisen  können ,  in  wel- 
cher Pasiphaö  in  der  Weise  mit  dem  Stiere  gruppirt  wHre,  wie 
unser  MosaYkbild  die  von  ihrem  weiten,  um  ihre  Beine  gehüllten 
und  von  ihrem  Rücken  herabhangenden  Gewände  halbentblösste 
Frau  mit  dem  vor  ihr  stehenden  weissen  Stiere  gruppirt  zeigt, 
wahrend  Pasiphaä  mit  der  von  Daedalos  gefertigten  hölzernen 
Kuh  allerdings  ähnlich,  wenn  auch  nicht  eben  so  zusammenge- 
stellt vorkommt,  so  in  einem  der  Gemiflde  von  Tor  Marancio,  in 
welchem  mit  dem  Thicr,  auf  dessen  Rücken  Pasiphaij  den  Arm 
lehnt,  wie  ich  nicht  zweifle,  mit  Jahn  (a.  a.  O.  S.  246)  die  höl- 
zerne Kuh,  nicht  wie  Röchelte  und  auch  E,  Braun^)  wollten,  der 
von  Pasipha^  geliebte  Stier  gemeint  ist.  Eine  hölzerne  Kuh 
aber  ist  hier  nicht  gebildet,  sondern  sehr  deutlich  ein 
mächtiger,  weisser  Stier.  Mit  dem  Stiere  so  wie  er  hier 
dargestellt  ist,  zusammenstehend  findet  sich  aber  Europe  in  dem 
von  Jahn  a.  a.  0.  Taf.  Vlll.  6.  ^)  mitgetheilten  MosaYk  von  Ilali- 
karnass,  welches  J(üin  (S.  47),  wie  ich  schon  früher  erinnert 
babe^)  nicht  richtig  aufgefasst  hat.    Ferner  lUsst  das  allerdings 

a)  Die  Entführung  der  Europa  auf  ant  Kunstwerken,  Abh.  der  k.  k. 
Akad.  in  Wien  vom  Jahre  1870.  S.  5. 

b)  Vergl.  deren  Zusammenstellung  bei  Jahn,  Archacol.  Beiträge 
S.  i39  ff.  besonders  S.  441  ff.  und  Heibig,  Die  Wandgemälde  der  v.  Vesuv 
verschütlelen  Studie  Campaniens  No.  1205 — 1208. 

('    ZxNöIf  Basreliefs  griechischer  Erfindung  u.  s.  w.  No.  5. 

d)  Vergl.  auch  m.  Atlas  der  Kunstmylhol.  T.if.  VII.  No.  4. 

e)  Kunslmythol.  11.  S.  449. 
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sehr  zerslörle  WancIgemUlde ,  welches  llelbig  a.  a.  0.  unter 
No.  <22  boschrieben  hal,  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Hhn- 
liche  Darstellung  der  mit  dem  auf  grünem  Rasen  stehenden  Stiere 
gruppirten  Europe  schliessen.  Aber  auch  die  Vasengemälde, 
welche  ich  a.  a.  0.  S.  i'U  ff.  No.  i6,  besonders  aber  No.  17  u. 
18*)  besprochen  habe*^;  ftlhren,  ohne  allerdings  grade  die  hier 
izegebene  Gruppirung  zu  wiederholen  auf  die  fragliche  Scene 
01.  o.  w.  bestimmt  hin  oder  stehn  ihr  sehr  nahe,  was  um  so 
mehr  sagen  will,  da,  wie  a.  a.  0.  nachgewiesen  ist,  mit  den 
Kunstdarstellungen  die  Verse  hellenistischer  oder  römischer 
Dichter  übereinstimmen,  welche  die  Geläußgkeit  dieser  Bilder  in 
ihrer  Zeit  beweisen. 

über  das  Bild  des  Feldes  27  end  lieh  liisst  sich  sehr  wenig  sagen. 
Dass  der  geringe  Rest  des  hier  dargestellt  Gewesenen:  der  hin- 
lere Theil  eines  geflügelten  Pferdes  nebst  Theilen  eines  daneben- 
stehenden, mit  einer  Lanze  bewehrten  Mannes  den  auch  von 
Heydemann  und  Förster  übereinstimmend  ausgesprochenen  Ge* 
danken  an  Bellerophon  mit  dem  Pegasos  am  nächsten  legt 
wird  man  nicht  leugnen  können ;  wie  aber  diese  Darstellung  in 
diesen  Bildercyclus  komme,  ist  nicht  leicht  zu  sagen.  Da  man 
aber  die  ifineinziehung  anderer  Flügelpferde  —  und  es  wäre  ja 
etwa  noch  an  Arion  zu  denken  möglich  —  eben  so  wenig  oder 
doch  nur  sehr  allgemein  und  obenhin  durch  den  poseidonischen 
Ursprung  derselben,  zu  motiviren  im  Stande  sein  möchte  wird 
man  wohl  besser  thun,  die  Erklärung  dieses  letzten  Feldes  einst- 
weilen und  so  lange  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  bis  es  etwa  ge- 
lingt den  Zusammenhang  sei  es  der  ganzen  hier  vereinigten 
Bilderreihe,  sei  es  der  zunächst  unter  einander  correspondiren- 
den  Felder  in  vollkommenerer  Weise  darzulegen,  als  dies  bisher 
und  auch  indem  gegenwärtigen  Aufsatze  gelungen  ist.  Es  wer- 
den ja  nun,  da  das  merkwürdige  MosaYk  von  Palermo  veröffent- 
licht ist,  sich  zahlreichere  Kräfte  an  dessen  wissenschaftlicher 
Behandlung  betheiligen  können,  als  dies  bisher  der  Fall  war  und 
wenn  dies  geschieht,  so  ist  der  Hauptzweck  der  Publica tion  er- 
reicht. 


a)  Mit   diesem  scheint  das  in  der  Archaeol.  Zeitung  N.   F.  III.  S.  51 
Spalte  2  unter  No.  2  mangelhaft  l)eschriebene  Vasenbild  vtMwnndt  zu  sein. 
U>   Verfjl.  Atlas  Taf.  VF.  No.  13  u.  1."». 


Nachtrag 


Zu  der  Abhamilung  von  Herrn  Moritz  Voigt  über  <lie  agri- 
niensorischen  gener«^  eontroversiarun»  elc.  S.  33  fg. 

Durch  die  neu  aufgefundene  lex  coloniae  Juliae  Genetivae 
von  710  wird  besUitigl: 

a.  die  S.  65  ausgesprochene  Annahme,  dass  die  sogen,  lex 
Mainilia  elc.  der  Agrimensoren  eine  lex  colonica  sei:  denn  c.  4 
dieser  lex  und  c.  lOi  jener  lex  col.  Juliae  stimmen,  von  nehen- 
siichlichen  Abweichungen  abgesehen,  wörtlich  üherein; 

h.  die  S.  63  ausgesprochene  Annahme,  dass  den  zahlreicher, 
leges  colonicae  nur  einige  wenige  Geselzes-Schemala  zu  Grunde 
lagen :  denn  darauf  weist  der  unter  a  hervorgehobene  Thalbe- 
stand hin. 


Drack  von  Br«itkopf  und  lllrtel  in  Ltipiig. 
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Heft  4—4.     18.  Jahrg.     Heft  4—4.     Zürich  4872.  4873. 
Miltheilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft   in  Bern  aus  d.  J.  4  873. 

No.   842  —  827.     Bern   1874. 

Verhandlungen   der   naturforschenden   Gesellschaft    in    Basel.       Sechster 

Theil.     Erstes  Heft.     Basel  4  874.  8. 
Jahresbericht    der    naturforschenden    Gesellschaft    Graubündens.       Neue 

Folge.     Jahrg.   47.     (4872  —  73).     Chur  4873. 

iMemoires   de   la  Soci^t^  de  Physique  et  d'Histoire   naturelle  de  Gondve. 

Tome  XXIII,  partie  2.     Genöve  4  874. 
Arbeiten   des   naturforschenden  Vereins   zu  Riga.      Neue  Folge.     Fünftes 

Heft.     Riga  4  873. 
Correspondenzblall   des  naturforscbenden   Vereins   zu   Riga.    Jahrg.    XX. 

Riga  4  874. 

Verhandelingen  der  Kon.  Akademie  van  Wetonschappen.  4  3.  Deel. 
Amsterdam  4  873. 

Verslagen  en  Mededeelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Natuur- 
kunde.  2.  Reeks.  7.  Deel.  Afd.  Letterkunde.  2.  Reeks.  3.  Decl. 
Amsterdam  4873. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  gevestigd  te  Amsterdam  voor 
4  872.     Amsterdam  1872. 

Processen  -  Verbaal  van  de  gewone  Vergaderingen  der  Kon.  Akad.  v. 
Wetensch.  te  Amsterdam.  Afd.  Natuurkunde.  Mei  4872 — April 
4  873.     Amsterdam  4  873. 

P.  Esseiva,  Gaudia  domestica.  (Von  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  in  Am- 
sterdam gekröntes  Preisgedicht.)     Amstelodami  4  873. 

Ncderlandsch  Meteorologisk  Jaarboek  voor  4  872,  uitgegeven  door  hct 
Kon.  Nederl.  Meteorologisk  Instituut.  Jaarg.  24.  Deel  4.  —  voor 
4873.    Jaarg.  25.     Deel  4.     Utrecht  4872.   4  873. 

Nederlandsch  Kruidkundig  Archief.    Versl.  en  Mededeel.  d.  Nederl.  Boten. 

Vereen.     Ser.  2.     Deel  4.     St.  2.  3.     Nijmegen  4  873. 
Vcrsing  van     het  Verhandeide   in   de   honderdste  algemecnc  Vergadering 
,         van  het  Pi'ovinciaal  Utrechtsch  Genootscha^    van  Künsten  en  We- 

lenschappen,    gehouden   den   25  Juni  4  872.  —    gehouden  den  24 

Juni  4873.     Utrecht  4872.   4878. 
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Aanleekeniogcii  van  het  Verliandelde  in  de  SecUe- Vergaderingen  van  het 
Provinciaal  Ulrechlscii  GenuoUchap  u.  s.  w.  gehouden  in  het 
Jaar  4874.  Utrecht  4874.  —  ler  Gelegenhcid  van  de  honderdste 
algemeene  Vcrgadering,  gehouden  in  het  Jaar  4  873.    Utrecht  4873. 

De  vila  et  scriplis  Petri  Wesselingii.  Scr.  J.  C.  Boot.  Ed.  Societas 
arlium  disciplinarunique  Rheno-Trajectana.    Traj.  ad  Rhenum  4  874. 

Geschiedenis  der  Noordsche  Compagnic  door  Mr.  S.  M  ulier.  Uitgeg. 
door  het  Prov.  Utr.  Genootschap  u.  s.  w.     Utrecht  4  874. 

Verhandelingen  rakende  de  natuurlijke  en  geopenbaarde  Godsdienst, 
uitgeg.  door  Teylers  Godgeicerd  Genootschap.'  Nieuwe  Serie. 
Derde  Decl.  \^  Stuk.  Die  christliche  Gemeindeverrassung  im  Zeit- 
alter  des  neuen  Testaments.  Von  W.  Beyschlag.  Von  der 
Teyler'schen  Iheol.  Gesellsch.  gekrönte  Preisschrift.  Haarlem  4  874. 
—  2^  Stuk.  De  Inrichting  der  christelijke  Gemecntcn,  vö6r  het 
onstaan  der  kathotiske  Kerk,  door  J.  M.  Maroni  er.  Bekroond 
en  uitgeg.  door  Teylers  Godgeleerd  Genootschap.      Haarlem  4874. 

Archives  N^erlandaises  des  sciences  exactcs  et  naturelles,  publikes  par 
la  Sociöt^  Hollandaise  des  sciences  ä  Harlem.  T.  VII.  Livr.  4  et  5. 
T.  VIII.    Livr.  3  et  4.     T.  IX.    Livr.  «.  ±.  3.     La  Hayo  4871—4874. 

Programme  de  la  Sociöt^  Batavc  de  philosophie  cxpdrimentalc  de  Rotter- 
dam.    4874. 

Rccueil  des  m^moires  et  des  travaux  publi^s  par  la  Society  de  Bota- 
nique  du  Grand-Duchö  de  Luxembourg.  Nr.  4.  4874.  Luxem- 
bourg  4874. 

Annales  de  la  Soci6t6  entomologique  de  Belgique.  Tome  XVI.  Bruxelles 
4878. 

Preudhomme  de  Borre,  Faunes  naturelles.  (Exlrait  des  Annales 
de  la  Sociöt^- entomologique  de  Belgique.) 

Compte-rendu  de  la  Sociötö  entomologique  de  Belgique.  4874.  S^r.  i. 
No.   96.  97.  400.   —    Sör.  II.     No.   4.  3.  4.  6.  7. 

BuUettino  dell'  Instituto  di  corrispondenza  archeologica.  No.  XII  di 
Dicembre  4  873.  —  Elenco  de'  Partecipanti  dell'  Instituto  di  corri- 
spondenza archeologica  alla  fine  dell'  anno  4  878.  —  BuUettino  &c. 
No.  4  —  4t.  Gennajo  —  Dicembre  4^874.  —  Elenco  de'  Partecipanti 
&c.  alla  fine  dell'  anno  4874.     Roma. 

Memorie  del  R.  Istituto  Veneto  dl  scienze,  leltere  ed  arti.  Vol.  XVIII. 
P.  I.    S.  4  —  248.     Vol.  XIX.    P.  II.    S.  249  —  344.     Venezia  4874. 

Atti  del  R.  Istituto  Veneto  &c.  dal  Nov.  4  873  all'  Ott.  4  874.  Tomo  II, 
Serie  IV,  Dispensa  VII  —  X.  Venezia  4872  —  73.  —  Tomo  III, 
Serie  IV,  Dispensa  I — IX.     Venezia  4873  —  74. 

Memorie  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Serie  seconda. 
Tomo  XXVII.     Torino  4  873. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Vol.  IX.  Disp.  4 — 5. 
Torino  4  873.   4  874. 

Bollettino  meteorologico  ed  astronomlco  del  R.  Osservatorio  dell'  Univer- 
sitä  di  Torino.     Anno  VII.    4  873. 

Annali  della  R.  Scuola  normale  superiore  di  Pisa.  Filosofia  e  Filologia. 
Vol.  II.     4873. 

Philosophical  Transactions  of  thc  Royal  Society  of  London.  Vol.  463. 
(4873.)    P.  I.  II.     London  4874.' 
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Proceedings  of  the  Roval  Society  of  London.  Vol.  XXI  No.  4  46.  4  47. 
Vol.  XXII.     No.'4  48.   449.  450. 

The  Royal  Society.     SO*»»  Nov.  4  873. 

ProceediDgs  of  the  Royal  Institution  of  Great  Britain.  Vol.  VII.  P.  I.  II. 
III.  IV.     London  4  878  —  74. 

Royal  Institution  of  Great  Britain.  4873.  List  of  the  Members  &x.  in 
4872.     London  4  878. 

MeiDoirs  of  the  literary  and  philosophical  Society  of  Manchester.  3.  Ser. 
Vol.  IV.    4874. 

Proceedings  of  the  literary  and  philosophical  Society  of  Manchester. 
Vol.   VIII  — XII.     Manchester  4869—4  873. 

Transactions  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  97.  Part.  4.  Edin- 
burgh  4872  —  73. 

Proceedings  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  VIII.  No.  85.  86. 
(pag.  4  —206.) 

Transactions  of  the  Edinburgh  Geological  Society.  Vol.  II.  Part.  111. 
Edinburgh  4874. 

M^moires  de  la  Soci^l^  des  sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux. 
Tome  IX.  2«  Cahier.  Tome  X.  4«''  Cahier.  Paris  et  Bordeaux 
4874. 

Extraits  des  Procäs-verbaux  des  s^ances.  Bulletin  des  publications 
scientifiques  regues  par  la  Soci^t<^  des  sciences  physiques  et  na- 
turelles  pendant   l'ann^e    4873  —  4874.  Pag.    I  —  XIX.     Bordeaux 

4874. 

M^moires  de  la  Soci^t^  Nationale  des  sciences  naturelles  de  Cherbourg. 
T.  XVll.  XVIII.  Paris  4873.  4874.  Nebst  Katalog  der  Bibliothek. 
2.  P.    4.  Livr.    Cherbourg  4  873. 

Anales  del  Ohsorvatorio  de  Marina  de  San  Fernando.  Publicados  de 
Orden  de  la  Superioridad,  por  el  Director  Don  Cecilio  Pujazon, 
Capitan  de  Fregata.  Seccion  IK  Obs.  meteorol.  Ano  4  878.  San 
Fernando  4  873. 

Det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Skrifter.  5.  RsBkke.  Natur- 
videnskabelig  og  mathematisk  Afd.  40.  Bd.  3—6  Heft.  Kj0ben- 
havn   4  873. 

Kong  Attalos'  Stoa  i  Athen.  Af  J.  L.  Using.  Vidensk.  Selsk.  Skr.  5. 
Raekke,  hist.  og  phiiosoph.    Afd.  4    B.  X.    Kjabenhavn  4  873. 

Oversigt  over  det  Kong.  Datiske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger 
og  dets  Medlemmers  Arbeider  i  Aaret  4873.  No.  4.  2.  8.  —    i  Aarct 

4874.     No.  4.    Kjebenbavn. 
Sveriges  geologiska  Undersökning. 

a)  Bidrag  tili   kännedoroen   om  Sveriges  erratiska   bildningar  etc.    af 
OttoGumaelius.    4874. 

b)  Öfversigt  af  de  geologiska  förh&llandena  vid  Hallans  äs,  af  David 
Hummel.     4874. 

c)  Om  n&gra   försteningar  frln  Sveriges  och  Norges  »Primordialzon«, 
af  J.  G.  0.  Linnarsson.     Stockholm  4873. 

Beskrifning  tili  Kartbladet  u.  s.  w.  Nr.  46.  47.  48.  49.  Mit  4  Karten. 
Stockholm  4  878. 
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Die  Ausstellung  der  geologischen  Landesuntersuchung  Schwedens  auf  der 
Weltausstellung  in  Wien  1878.     Stockholm  1873. 

Acta  Universitatis  Lundensis.  Lunds  Universitets  Ars-Skrift.  4871.  Math, 
och  Naturvel. ;  Theologi ,  Philosophi ,  Spräkvet.  och  Historia.  — 
Lund  1871—1872.—  1878.  T.  fX.  Math,  och  Naturvet. ;  Philo- 
sophi, Spräkvet.  och  Historia.  Lund  1872  — 1873.  (Zusammen 
5  Hefte.) 

Ofversigt  af  Finska  Vetenskaps - Societetens  Förhandlingar.    XI V-.  1871  — 

1872.  XV.   1872—1873.     XVL   1873  —  1874.     Helsingfors  1872  — 
1874. 

Bidrag  tili  könnedom  af  Finlands  Natur  och  Folk,  uigifna  af  Finska  Ve- 
tenskaps-Societeten.     18.  19.  21.  22.  23.  Haftet.     Helsingfors  1871 

—  1873. 

Observations  failes  ä  l'Observatoire  magn^tiquc  et  m^t^rologique  de 
Helsingfors ,  imprim^es  aux  frais  de  la  Sd^i^tä  des  sciences  de 
Finlande.     Vol.  V.     Helsingfors  1873. 

Mämoires  de  l'Acad^mie  Imperiale  des  sciences  de  St.  -  Fötersbourg, 
VII«  Sörie.  T.  XIX,  No.  8  —  10  et  dernier.  T.  XX,  No.  1  —  5  ei 
dernier.     T.  XXI,  No.  1—11.     St. -P^tersbourg  1873  —  1874. 

Bulletin  de  l'Acadömie  Imperiale  des  sciences  de  St.  -  Pölersbourg.  T. 
XVIH.  No.  3  —  5.  T.  XIX.  No.  4.  5.  T.  XX.  No.  1.  St.- 
P^tersbourg  1878.   1874. 

Compte-rendu  de  la  Comraission  Imperiale  Archöologique  pour  les  an- 
n^es  1870   et  1871.     Avec   un  Atlas.     St.  - P^tcrsbourg  1874.    Fol. 

—  Der  Atlas  dazu.     St.-P6tersbourg  1874. 

Annalen  des  physikalischen  Centralobservatoriums,  herausgeg.  von  H. 
Wild.     Jahrg.  1872.     Sl.  Petersburg  1873. 

Jahresbericht  des  physikal.  Central-Observatoriums  für  1871  u.  1872, 
der  Akademie  abgestattet  von  U.  Wild,  Director.  St.  Peters- 
burg 1873. 

Repertorium  für  Meteorologie,  herausgeg.  von  der  Kaiserl.  Akademie  d. 
Wissenschaften,  redig.  von  H.  Wild.  Bd.  lU.  St.  Petersburg 
1874. 

Compte-rendu  de  la  Commission  Imperiale  Archöologique  pour  les  an- 
näes  1870  et  1871.  Avec  un  Atlas.  St.  -  P6tersbourg  1874.  — 
Der  dazu  gehörige  Atlas.     St.-P6tersbourg  1874. 

Bulletin  de  la  Soci^t^  Imperiale  des  Naturalistes  de  Moscou.  Ann^e 
1878.     No.   2.   3.     Moscou  1873.    1874. 

Izwjieslia    i  Udenya    Zapiski    Imper.    Kazanskago  Universiteta.     God   XL. 

1873.  Heft  4.  5.  6.     God.  XLI.     Heft  1.  2.     Kazan  1873.   1874. 

'T:to'jp7eTov  ^lorepixÄv.  "E^Ypocpa  xaTaxcOivra  cU  tt^jV  ßouXi?)v  irepl  tJJ;  ütto- 
d^oc«;  TÄv  äxßoXdooov  xal  oxoDpi&v  Aoupiou   1872  — 1873. 

^ Ap'/aioko-^ix-h  'EtpTjfxepU,  dxoioofxivTj  i>it6  t^c  £v  'AO-/)vau  dipTaioXo-yix"^^ 
'Eraipia;  harAsri  xfji  ßaoiXix-^;  xußepvrjoeto; .  lhp(ooo;  ß'.  Teuvo;  iC'. 
"Es  'A^vai;  1874. 

npaxTixd  Tfj;  i\  'A^^vai;  dpvaioXoYix-^;  'Exaipia;  dizo  'louvbu  1872  M.£Ypi 
'louviou   1873.     'Ev  'Arffjvaic  1873. 

"AOTjVaTov ,  a'JfYpaiJLfxa  i:epioSix6v  xaxa  oijjiTjviav  ^xoioöfxeNöv  ou[jnrpdt|ei  roX- 
Xdiv  Xo^ltov.  "Etö;  a'.  Töjjlo;  TTpcaro;.  —  *Eto«  ß'.  TöfJio;  Seörepoc. 
'A^vtjoiv  1872.    1873. 
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A6y<K  ixy»vf)ftclc  uro  tov»  itpuTavi«»?  tou  iÄvixoO  raveitiaTTjfi.iou ,  K.  Oa- 
riij^TjYOiro'jXou,  "^i  '*  !()xTtußpbu  1872,  i^jxepqi  t^^  dirtoi^fjLO'j  i'^moi^i- 
opuaeco;  wtoO.     'ftv  AdT]vaic  1873. 

TA  xaTÄ  Ti?|v  Xy'  Tcpuraveiav  toö  ^IKixoO  iraveriaTiQfi,iou  uiro  Ei^jfAiou  Ka- 
OTÖpyTj,  7rpUTav£(o;.     'Ev  'AÄi^vai;  1873. 

A«5yo^  ixcpf»jvT^<)ei;  rrjv  x^'  'OxTwßpiou  1873,  YjpL^pav  r?j;  drio^ifi-ou  d^xa^i- 
op6i6a);  TÄv  v£ajv  dp/wv  toO  dONixoü  raveiriarTjpLCou  uro  tou  rpouT^v 
Tzoi'jTViimi,  K.  IlaraipTjYorouXou ,  rapaWvro?  ttjv  rputaveiav  ci?  tov 
xuptov  FeipYiov  A.  Moxxav.     'Ev  'A^vai;  1874. 

Aö^o;  xaT'  trzok■^^v  r^^  dixa5T]fi.iaxf^;  oujxXtjtou  ix©(DVT|ftei;  dv  xtp  vatp  r^c 
jjLT)Tpor4Xea>;  Ori  A.  AiofXTjoou;  KupiaxoQ  TCAoupiivou  tou  ircp  töv 
eOepYer&v  tou  d^ixoü  raveriorr^p-lou  uLV7j|Jtoa6vou  xotä  t9)v  X'Mavoua- 
pioü,  £opTT?)v  t6v  TpiÄv  Updpymv.     'AöifjVTjoiv  1874. 

TA  xaxA  Ti?jv  xaTdi&eaiV' tou  d6[i.eXiou  Xii^ou  tou  Zarre(ou,  rfjV  20  lavouapiou 
1874  £v  'A^vai;.     'Aö^vtjaiv  1874. 

Kp(ai(  TOU  BouTiiva(ou  roir^Tixou  d^övo;  tou  1874.     'Ev  *AIH|voi;  1874. 

Annais  of  the  Lyceum  of  Natural  Hislory  in  the  City  of  New -York. 
Vol.   8.  9.  10  —  11.     New-York  1872  —  1878. 

Proccedings  of  Ihe  Lyceum  of  Natural  History  in  the  City  of  New-York. 
2.  Sor.    1873.    Jan.  —  März.     New-York  1873. 

Transactions  of  the  American  Phiiosophical  Society  held  at  Philadelphia. 
New  Series.     Vol.  XV.    Part  I.     Philadelphia  1873. 

Proceeding.s  of  the  American  Phiiosophical  Society  held  at  Philadelphia. 
Vol.  XIII.     Jan.  —  Mai.    Juni  —  Dec.    1873. 

Edw.  D.  Cape,  On  the  Plagopterinae  and  the  Ichthyology  of  Utah.  Phi- 
ladelphia 1874.  (Abdruck  aus  den  Proceodings  of  the  American 
phiiosophical  Society  of  Philadelphia.) 

Proceedings  of  the  Academy  of  Natural  Sciences  of  Philadelphia.  Part  I. 
II    III.     1873.     Philadelphia  1873. 

Memoirs  of  the  Boston  Society  of  Natural  History.  Vol.  II.  P.  II.  No.  4. 
P.  III.    No.  1.  2.     Boston  1872.  73. 

Proccedings  of  the  Boston  Society  of  Natural  Historv.  Vol.  XV.  Part  III. 
IV.     Vol.  XVI.     Part.  l.  II.     Boston  1873.   1874. 

Proccedings  of  the  American  Academy  of  arts  aod  sciences.  Vol.  VIII. 
Boston  and  Cambridge  1873.     P.  505  —  680. 

The  American  Naturalist.  Dec.  1872  —  Januar  1874.  Salem,  Peahody 
Academy  of  sciences.  (Dec.  1872  doppelt;  dagegen  fehlt  Dec. 
1873.) 

Kifth  Annual  Report  of  the  Trustees  of  the  Peabody  Academy  of  sciences 
for  the  year  1872.     Salem  1873. 

Bulletin  of  the  Buffalo  Society  of  Natural  Sciences.  Vol.  I.  No.  2.  3.  4. 
Buflfalo  1878.   1874. 

Transactions  of  the  Connecticut  Academy  of  arts  and  sciences.  Vol.  II. 
Part  II.     New-Haven  1873. 

Astronomical  and  meteorological  observations  made  duhng  the  year  1871 
at  the  U.  St.  Naval  Observatory.     Washington  1873. 

Transactions  of  the  Wisconsin  State  Agricultural  Society.  Vol.  X.  1871. 
Vol.  XI.   1872  —  78.     Madison  1872.   1873. 
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Einzelne  Abhandlungen  aus  den  Proceedings  of  the  California  Academy 
of  sciences. 

Map  of  Victoria.  Conslructed  and  engraved  at  the  Surveyor  Generals 
Office,  Melbourne,  published  by  authority  of  the  Government. 
Under  the  direction  of  A.  J.  Skene,  Surveyor  General.  The  Hon. 
J.  J.  Cassey,  President,  Board  of  Lßnd  and  Works  and  Com',  of 
Lands  and  Survey.    August  4  5^^  4  872.     (4  grosse  Blätter.) 

Report  of  the  United  States  geological  survey  of  the  Territories.  Vol.  I. 
Fossil  Vertebrates.  Parti.  Leydy,  Contributions  to  the  extinct 
vertebrate  Fauna  of  the  Western  Territories.  —  Vol.  V.  Zoology 
and  Botany.  Parti.  C.  Thomas,  Synopsis  of  the  Aevididae  of 
North  America.     Washington  4  878. 

Annual  Report  of  the  U.  St.  geological  survey.  For  the  years  4867,  68,  69. 
Washington  4  873.  —    For  the  year  4  872.     Washington  4  873. 

Annual  Report  of  Ihe  Commissioner  of  patents  for  the  vear  4  869. 
Vol.  in.     Washington  4  874. 

Annual  Report  of  the  Chief  Signal  -  officer  for  the  year  4  872.  Washington 
4873. 

Miscellaneous  publications  of  the  U.  St.  geological  survey.  No.  4.  2. 
Washington  4  873. 

Signal  Service  U.  St.  Army.  Daily  Bulletin  of  weather -  reporU  for  the 
month  of  September  4  872.     Washington  4  878. 

Annual  Report  of  the  Board  of  public  educalion  of  the  4.  School  Distriet 
of  Pennsylvania.     For  the  year  4872.     Philadelphia  4  873. 

Annual  Report  of  the  Board  of  Regents  of  the  Smithsonian  Institution 
for  the  year  4872.     Washington  4  873. 
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ÖFFENTLICHE  GESAMMTSITZUNG 

AM  23.  APRIL  4874 

ZUR  FEIER  DES  GEBURTSTAGES  SEINER  MAJESTÄT 

DES  KÖNIGS. 


Herr  Zarncke  las :  Ueher  den  althochdeutschen  Gesang  vom 
heiligen  Georg, 

Die  UeberlieferuDg  des  aUhochdeulschen  Gesanges  auf  den 
heiligen  Georg  gehört  bekanntlich  zu  den  raisslichsten,  die  wir 
besitzen.  Abgesehen  von  dem  Umstände,  dass  eine  das  Perga- 
ment völlig  schwärzende  Tincturdie  Schrift  gegenwärtig  oft  kaum 
noch  erkennen  lässt,  ward  das  Gedicht  gleich  anfangs  von  einem 
Schreiber  aufgezeichnet,  der  wenigstens  Deutsch  zu  schreiben  nicht 
gelernt  halle*)  und  der  überdies  nicht  nach  einer  Vorlage  sondern 
aus  wankendem  Gedächtnisse  schrieb,  Verse  versetzte  ,  Manches 
doppelt  aufnahm  ,  Anderes  wieder  ausliess  und  endlich ,  ehe  er 
bis  zum  Ende  gekommen  war,  mit  dem  der  Wahrheit  durchaus 
entsprechenden  Geständnisse  ncqueo  schloss.  Wenn  irgendwo 
die  innere  Kritik  der  Ueberlieferung  gegenüber  auch  weit- 
gehende Rechte  in  Anspruch  nehmen  darf,  so  ist  dies  bei  dem 
Georgsliede  der  Fall.  Haupt  2)  in  seiner  durch  manche  treflfliche 
Einzelheiten  sich  auszeichnenden  Herstellung  hat  denn  auch  von 


1  Er  war  ofTenbar  ohne  alle  Schule  in  der  deutschen  Orthographie. 
Dadurch  wird  die  Schrift  für  die  Aussprache  oft  von  Werth.  So  sprach  er 
den  Diphthong  ei  nicht  ai  sondern  ei,  wie  die  Schreibungen tf/itn  =  ein,  ze- 
hiken  =  zeihen ,  ehidenen  =  heidenen  m.  s.  w.  beweisen,  desgleichen  ou 
nicht  au  sondern  ou,  vgl.  tohuben  =  touben. 

2;  In  den  Berichten  der  Akademie  d.  W.  zu  Berlin  1854  S.  501  fg. 
Wieder  abgedruckt  in  den  Denkmälern  von  K.  MüllenhoflT  und  W.  Scherer 
No   XVII. 

4874.  ^ 


ÖFFENTLICHE  GESAiMMTSITZUNG 

AM  23.  APRIL  4874 

ZUR  FEIER  DES  GERURTSTAGES  SEINER  MAJESTÄT 

DES  KÖNIGS. 


Herr  Zarncke  las :  lieber  den  althochdeutschen  Gesang  vom 
heiligen  Georg. 

Die  UeberlieferuDg  des  althochdeutschen  Gesanges  auf  den 
heiligen  Georg  gehört  bekanntlich  zu  den  raisslichsten,  die  wir 
besitzen.  Abgesehen  von  dem  Umstände,  dass  eine  das  Perga- 
ment völlig  schwärzende  Tinctur  die  Schrift  gegenwärtig  oft  kaum 
noch  erkennen  lUsst,  ward  das  Gedicht  gleich  anfangs  von  einem 
Schreiber  aufgezeichnet,  der  wenigstens  Deutsch  zu  schreiben  nicht 
gelernt  hatte*)  und  dertlberdies  nicht  nach  einer  Vorlage  sondern 
aus  wankendem  Gedächtnisse  schrieb,  Verse  versetzte  ,  Manches 
doppelt  aufnahm  ,  Anderes  wieder  ausliess  und  endlich ,  ehe  er 
bis  zum  Ende  gekommen  war,  mit  dem  der  Wahrheit  durchaus 
entsprechenden  Geständnisse  nequeo  schloss.  Wenn  irgendwo 
die  innere  Kritik  der  üeberlieferung  gegenüber  auch  weit- 
gehende Rechte  in  Anspruch  nehmen  darf,  so  ist  dies  bei  dem 
Georgsliede  der  Fall.  Haupt  2)  in  seiner  durch  manche  treflfliche 
Einzelheiten  sich  auszeichnenden  Herstellung  hat  denn  auch  von 


1  Er  war  ofTenbar  ohne  alle  Schule  in  der  deutschen  Orthographie. 
Dadurch  wird  die  Schrift  für  die  Aussprache  oft  von  Werth.  So  sprach  er 
den  Diphthong  ei  nicht  ai  sondern  ei,  wie  die  Schreibungen tf/iin  =  ein,  ze- 
hiken  =  zeiken,  ehidenen  =  heidenen  m.  s.  w.  beweisen,  desgleichen  ou 
nicht  au  sondern  ou,  vgl.  tohuben  =  touben. 

2;  In  den  Berichten  der  Akademie  d.  W.  zu  Berlin  1854  S.  501  fg. 
Wieder  abgedruckt  in  den  Denkmälern  von  K.  Müllenhoff  und  W.  Scherer 
No  XVll. 

1874.  ^ 


diesem  Rechte  vollen  Gebrauch  gemacht.  Im  Nachfolgenden  soll 
versucht  werden,  auf  dem  betretenen  Wege  noch  etwas  weiter  zu 
gelangen. 

Ich  trenne  bei  der  Besprechung  die  Erzählung  von  den 
sich  wiederholenden  refrainartigen  Versen ,  die  dieselbe  unter- 
brechen. 

I.    Die  Erzä  hlung. 

Bis  Vers  16  ist  Alles  in  leidlichem  Zusammenhange,  wenn 
auch  der  Ausdruck  kote  liebösta  von  der  Versammlung  der  Christen- 
verfolger auffallend  ist,  und  Vers  '10  Anstoss  erregt:  man  sollte 
vermeinen ,  dass  das  erste  er  auf  Gott  gehen  müsse,  der  erfüllte, 
um  was  Georg  ihn  bat.  Dann  aber  wäre  eine  Lücke  vor  Vers  10 
anzunehmen,  und  dies  erscheint  gewagt  an  dieser  Stelle,  wo  das 
Gedüchtniss  des  Schreibers  noch  recht  gut  zusammenhielt;  es 
muss  eine  weitere  Bedeutung  von  digjan  angenommen  werden, 
etwa  :  was  er  Golt  im  Gebet  gelobt  halle.  An  dingön  fconvenire) 
zudenken,  gestattet  das  Metrum  nicht;  dingjan  (sperarej  giebt 
kaum  einen  bequemeren  Sinn  als  digjan  ,  obwohl  die  Form 
dincti  sich  in  den  Vers  gut  fügen  würde. 
Vs.  17  u.  18  sind  so  überliefert: 

georio  do  digüa  man  dnihtm  al  genuereta  des  gorio 

zimo  digita  u,  s,  tv. 

Haupt  hat  hieraus  2  Verse  gemacht,  indem  er  die  Worte 
inan  druhtin  al  gewevHa  wiederholte,  also : 

G^orjo  dö  digita  :     inan  druhtin  al  gewer^ta 
inan  druhtin  al  gewer^ta     des  Gorjo  simo  digita. 

Allerdings  kommt  eine  solche  Wiederholung  später  dreimal 
vor,  aber  nur  in  jenen  refrainartigen  Betheurungszeilen ,  deren 
jubilirendem  Gharacter  diese  Wiederholung  ganz  angemessen  ist. 
In  die  einfache  Erzählung  passtsie  nicht.  Es  ist  vielmehr  entwe- 
der die  Anfangs-  oder  Schlusshalbzeile  fortzulassen,  und  da 
kann  kein  Zweifel  sein ,  dass  das  erste  G^orjo  dö  digita  fortzu- 
fallen hat.  Der  Schreiber  corrigirte  mit  dem  zweiten,  an  richti- 
ger Stelle  angebrachten  Halbverse  das  anfänglich  von  ihm  ge- 
machte Versehen :  auch  schliesst  sich  das  Folgende  genauer  an, 
wenn  Gorjo  in  der  zweiten  VershUlfte  Subject  ist,  also,  wie 
schon  Schade  vorgeschlagen  hat: 

Ina7i  di^htin  al  gewer^ta    des  Gorjo  zimo  digita. 


Der  Umstellung  von  Vers  19  u.  20  wird  man  aus  den  mass- 
gebenden metrischen  Gründen  nichl  widersprechen  dürfen. 

Vs.  23  begont  es  der  rike  man  file  harte  zurnan  ^)  ist  an  die- 
ser Stelle  vorweggenommen.  Es  sieht  Vs.  31  an  seinem  Platze. 
Hier  gentigt  nicht  nur  Vers  24,  sondern  es  ist  auch  dem  einfachen 
Stile  des  Gedichts  angemessen,  dass  bei  der  Einführung  des  Ty- 
rannen gleich  sein  Name  genannt  werde,  und  die  doppelte  Er- 
wähnung des  Zorns  ist  sehr  matt.  Die  Nennung  des  Namens 
erst  in  dem  zweiten  Verse  (nicht  zu  vergleichen  ist  Vs.  52  u.  54) 
wäre  höchst  wunderlich.  Den  Schreiber  irrte  die  Erinnerung, 
<lass  die  Worte  begont  ez  etc.  sich,  die  Erzählung  fortführend, 
an  die  refrainartigen  Verse  anschlössen ,  aber  er  kam  eine 
Strophe  zu  früh  mit  ihnen,  und  setzte  daher  hinter  sie  das 
Richtige,   wie  er  ebenso  Vs.   18  sich  selbst  verbessert  hatte. 

Ys.  31  fg.  Es  fällt  auf,  dass  hier  die  Erzählung  nur  in  drei 
Versen  fortschreitet,  während  sie  bisher  mindestens  4  verwandt^ 
und  später  gar  6  bis  8  gebraucht.  Man  möchte  vermuthcn,  dass 
der  Vs.  41  hierher  gehörte.  Wenn  Jemand  aufs  Rad  geflochten 
da  liegt,  so  passt  dazu  wohl  der  Ausdruck  begonton  si  7ian  umbe- 
kän,  kaum  aber,  wenn  er  zu  Pulver  verbrannt,  in  einen  Rrun- 
nen  geworfen  und  ein  Stein  darüber  gestürzt  ist.  Ausreichend  ist 
für  die  Hervorhebung  dieses,  allerdings  grössten  Auferstehungs- 
wunders (V.  37 — 40)  gesorgt,  wenn,  was  sonst  nicht  geschieht, 
daran  schon  in  der  Erzählung  selbst  die  Hinweisung  geknüpft 
wird ,  Vs.  42 :  mikil  teta  Georjo  dar,  so  er  io  tuot  war. 

Vs.  40  ist  Hauptes  Verfahren  schwer  begreiflich,  wenn  ermegi- 
ne  stehen  lässt,  trotzdem  dass  bereits  Hoffmann  v.FalIerslel)en  vor- 
angegangen war  mit  dem  allein  entsprechenden  mentge;  dennme- 
gin  bedeutet  virtus,  robur,  fortitudo,  majestas  u.  s.  w .,  der  Plural 
megine  virtutes.  Das  aber  passt  an  unserer  Stelle  durchaus  nicht, 
hier  wird  einfach  der  Regriff  der  Menge  verlangt,  und  man  wird 
nach  so  grossen  Veränderungen,  die  man  sich  der  Ueberlieferung 


1)  Klingt  wie  eine  Uebersetzung  der  Worte  im  lat.  Hymnus  auf  d.  hl. 
Oeorg  bei  Mone  HI,  315,  941,  47 : 

Ira  accensus  tyrannus 
vf'ie  ebenso  Vs.  5  wie  eine  Uebersetzung  der  Worte  desselben  Hymnus  Vs. 
7  fg. : 

qui  vana  mu  ndi  respuit, 
mercatus  est  coelestia. 

4* 


gegenüber  erlauben  musste,  wohl  nicht  plötzlich  bedenklich  sein 
inegine  in  menige  zu  verbessern ,  um  das  an  dieser  Stelle  allein 
verwendbare  und  in  Dutzenden  von  Beispielen  zu  belegende 
mihhü  menigi  zu  erhalten. 

Um  die  nun  folgenden  Verse  47 — 60  erörtern  zu  können,  ist 
es  nothwendigy  vorher  auf  die  Legende  einen  Blick  zu  werfen. 

lieber  die  Quellen  unseres  Gesangs  würden  wir  vielleicht 
genauer  orientirt  sein ,   wenn  wir  ausführlichere  Kenntniss  von 
der  abendländischen  Gestalt  der  Georgslegende  besässen.    Aber 
gerade  die  lateinische  Redaction  der  Legende  (die  Acten  des  Pa- 
sicras  oderPasicrates],  deren  älteste  Hds.  noch  ins  8.  Jh.  gehört, 
hat  Daniel  Papebroch  in  den  Acta  Sanctorum  April  III,  S.  lOOfg.  nur 
ganz  kurz  und  andeutungsweise  behandelt,  keine  einzige  Erzäh- 
lung zum  Abdruck  zugelassen ,  sich  vielmehr  ganz  auf  die  grie- 
chische Redaction,  deren  Handschriften  bis  ins  6.  Jh.  zurück- 
gehn,  beschränkt,  die  ihm  weniger  Fabeln  zu  enthalten  und  mehr 
historischen  Hinlergrund  zu  haben  schien.      Mit  Recht  ist  dies 
bereits  von  A.  v.  Gutschmid  in  seinem  Aufsatz  über  die  Sage  vom 
heiligen  Georg   in  den   Sitzungsberichten   unserer  Gesellschaft 
^861  S.  175  fg.  getadelt  und  bedauert  worden,  da  gerade  die  la- 
teinische  Gestalt  die   ächtesten  Sagenzüge   erhalten   zu   haben 
scheint,   jedesfalls    die   grundlegende  Redaction  ward   für  die 
Weilerentwicklung  im  Occident.    Beide  Redaclionen  der  Legende 
haben  nun  im  Mittelalter  auf  einander  eingewirkt.     Wir  sehen 
die  griechische  Redaction  interpoiirt  aus  der  lateinischen,  die  la- 
teinische corrigirt  und  interpoiirt  nach  der  griechischen,  die  auch 
im  Mittelalter  bereits   grössere  historische  Fides   beanspruchen 
zu  können  schien,  so  dass  also  Mischredactionen  entstanden.  Da- 
zu kommen  dann  noch  vielfache  Kürzungen  und  Auslassungen 
in  der  lateinischen  Legende,  die  die  Wunder  und  Qualen  gehäuft 
hatte,  wie  man  aus Papebroch's  Angaben  a.a.O.  S.  101  ^  u.  ent- 
nehmen darf.     Diese  Vorgänge  in  der  Geschichte  der  Legende 
liegen  aber  theilweise  noch  sehr  im  Unklaren ,  weil  die  ausrei- 
chende Kenntniss  des  Materials  noch  nicht  ermöglicht  ist. 

Zu  den  die  Wunder  der  lateinischen  Legende  kürzenden  und 
zu  den  Mischredactionen  muss  man  auch  unser  Gedicht  rechnen. 
Mit  der  lateinischen  Redaction  hat  es  gemeinsam,  dass  der  Tyrann 
Dacianus  heisst,  den  die  Legende  zum  Kaiser  der  Perser  macht 
und  über  72  Könige  (vgl.  Vs.  2  allä  kuningü  so  manegä]  herrschen 


lässt^),  während  die  griechische  Redaction  die  Handlung  unter 
Diocletian  u.  Maximian  verlegt;  spätere  Mischungen  'lassen  den 
Dacian  daneben  auftreten.  Ein  Christenverfolger  Dacian,  aber 
in  Spanien  und  Gallien ,  ist  unter  jenen  Kaisern  wirklich  nach* 
gewiesen. 

Eigen  der  lateinischen  Redaction  ist  das  Verhältniss  zu  einer 
Wittwe,  suspectum  cmtuhemium  viduae ,  wie  Papebroch  es 
andeutet ,  indem  er  uns  die  Erzählung  selbst  vorenthält.  Wir 
werden  sehen ,  wie  mit  diesem  die  zwei  wip  unseres  Textes  in 
Verbindung  stehen. 

Dagegen  ist  dem  griechischen  Texte  eigen  die  Ueberführung 
und  Zerstörung  der  Götzenbilder  und  die  Bekehrung  der  Kaiserin 
Alexandrina. 

Die  mannigfachen  Foltern  und  Todesarten  gehen  in  den  ver- 
schiedenen Darstellungen  ziemlich  weit  auseinander.  Die  Rad- 
flechtung  kommt  überall  vor,  und  dann  eine  Folterung,  wonach 
bald  Georg  in  eine  Grube  mit  geschmolzenem  Blei  oder  mit  Kalk 
bald  in  einen  Brunnen  geworfen  wird.  Diese  entspricht  wohl 
der  Verbrennung  und  der  Ausstreuung  der  Asche  in  einen  Brun- 
nen, wie  unser  Gedicht  es  schildert.  Auch  die  moslemische 
Sage  lässt  den  Georg  verbrennen  und  seine  Asche  in  den  Tigris 


1)  Anfang  der  ältesten  lat.  Redaction :  In  illo  tempore  arripuit  dtabo- 
lus  regem  Persarum  (im  Folgenden  Dacianus  imperator  genannt; ,  regem 
super  quaiuor  cardmes  (so  Gutschmid  statt  des  überlieferten  cedros]  seculif 
qui  prior  erat  super  omnes  reges  terrae ;  et  misit  edictum  ut  universi  reges 
convtnirent  in  unum;  et  dum  congregati  fuissent  numero  septuaginta  duo 
reges  etc.  Georg  ist  Markgraf,  oder  auch  Tribun ,  in  Cappadocien ,  und 
zwar  meist  in  Melitene.  Nach  Einigen  findet  dort  auch  jene  Versammlung 
statt,  deren  Ort  sonst  meist  ungenannt  bleibt.  —  Nur  diese  Legende 
kannte  Hrabanus  Maurus.  Vergl.imMartyrologium  beiCanisius,  LecU.  antt. 
n,  i,  324  :  IX  Cal.  Maji  Nativitas  S.  Georgii  martyris^  qui  sub  Daciano  rege 
Persarum  potentissimo,  qui  dominabatur  super  LXX  reges ,  multis  miracfäis 
claruit  plurimosque  convertit  ad  ßdem  Christi,  simul  et  Alexandram  uxorem 
ipsius  Daciani  usque  ad  martjfrium  confortavit :  ipse  vero  novissime  decoUatus 
martyrium  explevit,  cuius  vitam  et  passionem  scriptam  legi.  Ganz  ähnlich 
Notker  Balbulas  in  seinem  Martyrologium  a.  a.  0.  II,  3,  418,  dem  ,  wie 
es  scheint,  Hraban's  Worte  vorlagen,  denen  er  aber  noch  den  Namen  des 
Ortes  (m  Perside  dvitate  Diospoli;  dieser  in  den  Legenden  selbst  nicht  als 
Ort  der  Martern  genannte  Name  findet  sich  bereits  im  9.  Jh.  in  mehreren 
Martyrologien  des  Occidents:  vgl.  Papebroch  a.  a.  0.  1 04  a),  und  die  Angabe 
hinzu  fügte,  dass  die  gesta  passionis  des  Georg  unter  die  apocrypha  gerech- 
net würden. 


streuen,  freilich  so ,  dass  dies  dann  wirklich  sein  Tod  ist.  Ganx 
eigentbUmlich  ist  unser  Gedicht  darin ,  dass  es  Georg  auch  von 
der  Enthauptung  sich  wieder  erheben  lässt,  ja  dies  als  die  erste  der 
Auferstehungen  anführt.  Sonst  pflegt  die  Enthauptung  sein  Tod 
zu  sein  und  den  Schluss  der  Legende  zu  bezeichnen. 

Näheres  über  manche  einzelne  Züge ,  die  dem  Dichter  des 
Georgsliedes  bekannt  waren  und  über  die  uns  die  sonst  bekann- 
ten Legenden  im  Stiche  lassen ,  erfahren  wir  aus  einer  viel  spä- 
teren Quelle ,  dem  Georg  des  Reinbot  von  Dom,  der  nach  eihem 
französischen  Gedichte  gearbeitet  ist.  Auch  hier  findet  eine  Mi— 
schung  der  lateinischen  und  griechischen  Redaction  statt,  wie 
schon  die  Verbindung  von  Dacian ,  der  freilich  die  Hauptperson 
bleibt,  mit  Diocletian  und  Maximian  darthut^) .  Der  Hauptunter- 
schied von  unserm  Gedichte  besteht,  von  einzelnen  Zügen  abge- 
sehen ,  in  der  veränderten  Anordnung.  Die  hauptsächlichsten,, 
den  scheinbaren  Tod  herbeiführenden  Martern ,  die  im  Georgs- 
liede  in  der  Mitte  stehen  (Vs.  23  —  42),  beginnen  bei  Reinbot 
erst  nach  der  Rekehrung  der  Königin  und  der  Zerstörung  des 
Götzen. 

Nach  einer  Vorgeschichte ,  die  allerdings  ihre  Anknüpfung 
in  bildlichen  Darstellungen  des  Heiligen  hat  (er  wird  oft  darge- 
stellt in  Verbindung  mit  Theodor  u.  Demetrios,  vgl.  Acta  SS. 
April  III,  S.  152  fg.),  die  aber  ganz  romantisch-ritterlich  zuge- 
gestutzt  ist,  trifft  Reinbot  da ,  wo  sich  der  Markgraf  oder  mar- 
kis  Georg  entschliesst  seine  Mark  (Vs.  1447)  zu  verlassen  u.  an 
den  Hof  des  Kaisers  Dacian  zu  gehen  (Vs.  710),  mit  unserm 
Gedichte  zusammen.  Er  vertheilt  seine  Länder  an  seine  Rrüder 
(vgl.  verliez  er  wereltrike  kewan  er  himilrike  G.  L.  Vs.  5),  fährt 
aber  nicht  allein  sondern  mit  stattlicher  Regleitung  (vgl.  mit  mi- 
kilemo  herigo  G.  L.  Vs.1),  60  Ritter  in  kostbarer  Ausstattung  be- 
gleiten ihn,  vorauf  Posaunen,  Flöten,  Tambure,  Homer,  Seiten- 
spiei  u.  s.  w.,  Saumrosse  in  grosser  Zahl,  denn  er  will  zeigen 
(Vs.  1526) 

daz  er  da  keime  Mte  etwaz 
des  er  durch  got  gar  vergaz. 


1)  Doch  fragt  sich  sehr,  ob  diese  MischoDg  hier  alt  ist.  Das  von  Lu- 
zarche  herausgegebene  Gedicht  (Tours  4859,  vgl.  Germania  I,  874  fg.  IV, 
501  fg.)  das  an  einigen  Stellen  viel  Aehnlichkeit  mit  Reinbot's  Versea 
verräth  ,  kennt  nur  Badens,  u.  steht  auch  sonst  dem  ahd.  Georgsliede  in 
manchen  Einzelheiten  näher,  s.  u. 


Er  wird  glänzend  empfangen.  Auch  eine  Reihe  Könige  sind  zu- 
gegen (Vs.  4660  U.Ö.—  1736  u.  Vs.  2174  u.  2020  werden  sie* 
ben  erwähnt;  vgl.  kuningä  so  manegä  G.  L.  Vs.  7.) 

Er  begonde  in  den  rinc  treten 
vor  den  künigen  allen. 

Dacian  sucht  ihn  zu  seiner  Religion  hinüberzuziehen  durch 
die  ausgesuchteste  Artigkeit  und  glänzende  Versprechungen  (vgl. 
d6  sbuonen  in  G.  L.  Vs.  7) .  Als  Geoi^,  der  nun  seine  gjiinzende 
Begleitung  entlässt,  sich  weigert,  Idsst  Dacian  ihn  in  den  Thurm 
werfen  (Vs.  4755,  vgl.  dö  teilton  si  inen  säre  ze  demo  karekäre 
G.  L.  Vs.  42).  Hier  trösten  ihn  zwar  nicht  Engel  (G.  L.  43)  aber 
Christus  selber  erscheint  ihm  (Vs.  47).  In  dem  französischen 
Gedichte  ist  Christus  aber  auch  von  Engeln  begleitet.  DerLicht- 
glanz  dieser  Erscheinung  zieht  die  Aufmerksamkeit  auf  sich, 
Georg  wird  wieder  vor  Dacian  geführt,  angefahren,  gegeisselt, 
dann  in  das  Haus  einer  armen  Wittwe  (ebenso  in  dem  französi- 
schen Gedichte)  geführt,  die  Nichts  zu  essen  hat.  Dort  soll  er 
wohnen.  Offenbar  leuchtet  hier  einerseits  noch  das  in  der  latei- 
nischen Legende  erzählte  contubernium  viduae  durch,  das  dort 
aber  in  der  Heimath  des  Georg  gespielt  zu  haben  scheint,  ande- 
rerseits die  Erzählung  von  den  zwei  vor  Hunger  verschmachten- 
den Weibern  unseres  Gedichts  (Vs.  4  4).  Woher  in  letzterm 
die  Zweizahl  kommt,  ist  aus  unserer  jetzigen  Quellenkenntniss 
nicht  zu  ersehen.  War  es  etwa  ein  Missverstöndniss ,  indem  es 
später  hiess :  Georg  speiste  sie  b  ei  d  e ,  wie  bei  Reinbot  Vs.  2084, 
d.  h.  sich  und  sie?  Wahrscheinlich  verlegte  aber  übereinstimmend 
mit  unserm  Gedichte  die  alte  Legende  die  hungernde  Wittwe  ins 
Gefängniss,  denn  die  Darstellung  bei  Reinbot  ist  allzu  unmoti- 
virt.  Georg  speist  natürlich  sich  und  sie  reichlich,  und  zugleich 
verrichtet  er  das  Wunder  mit  der  Säule  (Reinb.  Vs.  2000  fg.), 
von  dem  die  sonst  bekannten  Legenden  Nichts  wissen.  Eine 
Holzsäule ,  die  seit  lange  das  Dach  des  Hauses  der  Wittwe  trägt, 
schlägt  wieder  aus  und  umschattet  dieses  mit  vollem  Laube 
(Reinbot  Vs.  2003  fg) .  —  Im  G.  L.  ist  dies  Wunder  für  sich  erzählt 
und  kommt  erst  Vs.  24  vor.  Bei  Reinbot  heilt  er  dann  den  Sohn 
der  Wittwe,  der  blind  und  krumm  war  (Vs.  24  4  0  fg.).  Mehr 
Wunder  werden  bei  Reinbot  nicht  erwähnt,  während  unser  Lied 
von  mehreren  spricht    (Vs.  49  u.  20),    dagegen  den  Sohn  der 
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Wiltwe  nicht  erwähnt.      Entweder  fehlte   er  der  Quelle  oder 
ist  von  dem  Dichter  unseres  Liedes  fortgelassen  ^}. 

Jetzt  überspringt,  wie  schon  erwähnt,  Reinbot  die  Haupt- 
martern ,  und  geht  gleich  auf  die  Zertrümmerung  des  Götzen  u. 
auf  die  Bekehrung  der  Alexandrina  über.  Dies  mag  eine  absicht- 
liche Aenderung  der  französischen  Quelle  Reinbot's  sein ,  denn 
vom  Standpuncte  der  künstlerischen  Gomposition  aus  empfiehlt 
sich  diese  Anordnung  allerdings  in  mancher  Beziehung.  Der 
alten  Legende  steht  aber  das  Georgslied  entschieden  näher. 
EineVergleichung  derMartern  im  Einzelnen  verlohnt  sich  nicht, 
hier  findet  nur  in  den  Hauptzügen  eine  Uebereinstimmung  statt, 
Georg  wird  aufs  Rad  geflochten ,  geviertheiit  u.  in  eine  Pfütze 
geworfen  u.  s.  w.  Dass  das  G.  L.  noch  eine  Todesart  mehr 
enthält,  die  Enthauptung,  ward  schon  erwähnt.  Das  Lied  steht 
darin  unter  allen  Legendendarstellungen  allein  da. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Stelle,  von  wo  wir  ausgingen, 
zum  Schlüsse  unsers  Gedichts ,  der  Zertrümmerung  des  Götzen 
und  der  Bekehrung  der  Königin. 

Haupt  hat  hier  die  Ueberlieferung  unserer  Hs.  verlassen. 
Während  diese  die  Zertrümmerung  des  Götzen  erst  nach  der 
Bekehrung  der  Königin  erzählt,  hat  Haupt  sie  dieser  vorangestellt. 
Der  Grund  zwar,  dass  dadurch  die  Neunzahl  der  Verse  dieser 
Strophe,  die  Lachmann  annahm ,  bestätigt  werde ,  wie  der,  dass 
dann  jede  erste  Zeile  mit  dem  Namen  des  Heiligen  beginne,  sind 
beide  nichtssagend,  aber  der,  dass  der  Anschluss  an  das  Vorauf- 
gehende auf  diese  Weise  wahrscheinlicher  sei,  hat  elw^as  für  sich, 
und  auch  auf  die  alte  Legende  hätte  sich  Haupt  mit  einigem 
Scheine  berufen  können,  denn  die  Christianisirung  der  Königin 
hängt  in  dieser  eng  zusammen  mit  der  voraufgegangenen  Zerstö- 
rung des  Götzen. 

Dennoch  beweist  gerade  der  Vergleich  mit  der  Legende, 
dass  Haupt's  Umstellung  unhaltbar  ist.  Denn  was  nach  der  Zer- 
störung des  Götzen  erfolgt,  ist  die  öffentliche  Erklärung  der  Kö- 
nigin ,  dass  sie  Christin  sei ,  worauf  auch  ihr  Martyrium  und 
damit  der  Abschluss  der  Legende  beginnt.  ImG.L.  handelt  es 
sich  aber  nicht  um  das  öffentliche  Bekenntniss,  sondern  um  ihre 
Belehrung  und  Bekehrung  durch  Georg,  u.  diese  fällt  vo  r  die  Zer- 


1)  In  dem  von  Luzarche  herausgegebenen  franz.  Gedichte  wird  auch 
der  Sohn  erwähnt.    Vergl.  Germania  IV,  504. 
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trttmmeruDg  des  Götzen  und  muss  vor  dieselbe  fallen ,  denn  ein 
so  gemüthliches  Aus  -  und  Eingehn  bei  der  Königin  ,  wie  unser 
Lied  es  annimmt,  ist  ja  nach  der  Zertrümmerung  des  Götzen^ 
wo  die  ganze  Situation  aufs  höchste  gespannt  ist,  schon  an  und 
für  sich  nicht  mehr  denkbar.  Auch  hier  gewährt  uns  die  Re- 
daction  Reinbot's  den  Aufschluss. 

Nachdem  Dacian  eingesehen^  dass  er  mit  Strenge  gegen 
Georg  Nichts  ausrichte,  wendet  er  sich  wieder  zur  üeberredung 
und  Schmeichelei  und  Georg  verspricht  ihm,  etwas  doppelzUn* 
gig ,  an  einem  festgesetzten  Tage  in  den  Tempel  vor  die  Götzen 
zu  treten.  Bis  dahin  wird  er  seiner  Haft  entledigt  und  nun  der 
Kaiserin  übergeben.    Reinb.  23 7 < 

Erbevalh  in  der  heiser  in, 
^Froiiwe,  mi  soll  ir  ^ren  in 

m        •        • 

und  füeret  in  nf  in  wem  S(d 

Die  Königin  sagt  3439  : 

Herre  Geori,  nn  suln  wir  gan 
in  mUi  kemenäten  ii.  s.  w. 
Hier  wird  er  aufs  Ehrenvollste  behandelt  und  hat  Gelegenheit, 
die  Königin  (oder  Kaiserin,  beides  kommt  vor)  über  das  Chrislen- 
thum  zu  belehren ,  und  sie  schliesslich  zu  taufen.     Doch  bleibt 
dies  geheim  (Reinb.  2504  fg.). 

Am  folgenden  Tage  erfolgt  die  Zerstörung  des  Götzen,  von 
der  gleich  weiter  die  Rede  sein  wird.  Dann  erst  bekennt  sich 
die  Königin  öffentlich  zum  Chrislenthum  (Reinb.  3555  fg.)  und 
wird  bald  nachher  zum  Tode  geführt. 

Man  sieht,  nicht  von  deren  öffentlichem  Bekenntniss ,  son- 
dern von  jener  Belehrung  und  Bekehrung  ist  im  G.  Liede  die 
Rede,  und  die  Verse  52  bis  58  müssen  also  den  Versen  59  und 
60  vorangehen. 

Die  Zertrümmerung  des  Götzen  (Reinb.  3510  fg.)  ist  ahn- 
lich wie  im  G.  Liede,  die  gleiche  Quelle  schimmert  durch : 

Als  er  die  rede  da  gesprach , 
der  wiht  die  siile  gar  zerbrach, 
m<?  dan  ze  tiisent  stücken  ; 
er  begiinde  sich  da  tücken 
dar  heime  in  sin  kü7ide, 
in  daz  ^wige  abgründe. 
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Reinbot  hat  aber  bei  dieser.Vemichlungsscene  noch  einen 
eigentbttmlichen  Zug,  und  bei  der  grossen  Uebereinstiinmung, 
die  zwischen  der  Quelle  des  Georgsliedes  und  der  Reinbots  sich 
bisher  herausgestellt  hat,  dürfen  wir  denselben  nicht  ausser  Achl 
lassen. 

Der  Vernichtung  des  Götzen  geht  in  der  griechischen  Le-* 
gende  noch  das  demselben  ausgepresste  Geständniss  voran,  dass 
er  und  seine  Mitgenossen  Teufel  seien.  So  auch  bei  Reinbot.  Hier 
wird  aber  vorher  von  Geoi^  noch  das  Verlangen  ausgesprochen, 
dass  der  Abgott  zu  ihm  kommen  solle,  von  einem  andern  Raum« 
her.  Rei  Reinbot  wird  der  früher  geheilte  Sohn  der  Wittwe  xu 
ihm  gesandt  und  der  Abgott  muss  ihm  widerwillig  gehorchen. 
Wie  aber  jener  Sohn  sich  oben  der  Quelle  des  Georgsliedes  fremd 
erwies ,  oder  von  dem  Verfasser  des  Liedes  fortgelassen  war ,  so 
mag  er  auch  hier  in  der  Quelle  unseres  Gedicht«  gefehlt  haben 
oder  von  dem  Dichter  fortgelassen  sein  ^) .  Dann  aber  liegt  bei 
den  Vs.47 — 54  die  Verrouthung  sehr  nahe,  dass  sie  eben  diese 
Scene  der  Ueberführung  des  Götzen  zum  Inhalte  haben.  Re- 
kanntlich  sind  die  Worte,  die  wir  Vs.  47  lesen,  Gorjon  den  guo\ten 


4)  Wirklich  fehlt  indem  franz.  Gedieh  te,  das  Luzarche  4  859 
in  Tours  herausgegeben  hat  und  von  dem  Holtzmann  und  Bartsch  in  der 
Germ.  I,  374  fg.  u.  IV,  304  fg.  Auszüge  geben,  die  Vermittlung  des 
Knaben.     Es  heisst,  Vs.  204  (Germ.  I,  378] : 

tot  maintenantf  sans  faire  autreuvre, 

Saint  Jorge  vait,  la  maison  euvre, 

oü  seles  ymages  estäent 

que  li  mescreant  aour^ent, 

Apolinj  Rache,  Agaba, 

muU  les  hont,  muH  les  gaba. 

Apoltn  fist  äsoi  venir; 

Sil  ne  tosa contretenir, 

ainces  issi  fors  de  s'ymage 

tos  forcen4s  e  piain  de  rage. 

li  Saint  dist,  en  apert  sans  dose, 

es'tu  Deu  de  chaitive  chose  ? 
u.  s.  w. 
Bei  dieser  Gelegenheit  mag  erwähnt  werden ,  dass  das  von  Paulin  Paris  in 
Les  manuscrits  fran^ais  7,204  erwähnte  franz.  Gedicht  über  d.  hl.  Georg  in 

der  Bibliothöque  nationale    (alte   Zählung  7268  ^,    neue   Zählung  902) 

nicht  die  Vorlage  des  Gedichtes  Reinbot's  ist,  wie  mein  Freund  Gaston  Pa- 
ris mir  mitzutheilen  die  Güte  gehabt  hat.  Ein  Schüler  desselben  bereitet 
eine  Ausgabe  vor,  zu  der  ihm  auch  noch  eine  andere  Hds.  zu  Gebote  steht. 
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man  ergänzt ,  die  Lücke  kann  also  auch  mit  Worten ,  die  einen 
Bezug  auf  den  Abgott  zulassen ,  ausgefüllt  werden,  und  dann  ist 
die  Uebereinstimmung  sehr  gross.  Bei  Reinbot  sagt  Georg  zu 
detai  Knaben  (Vs.  3468  fg.) : 

Git  holde  dort  hinabe 

in  daz  vil  schäme  templum, 

sagit  Apollen,  daz  er  kum 


•    •    •    • 


s6  muoz  er  sunder  bite 

harte  balde  zuozuns  gän. 
Apollo  muss  kommen.    Georg  beschwört  ihn  (3296): 

daz  du  hie  berihtest  mich 

und  uns  sagest,  waz  du  sist. 
Der  Götze  muss  Rede  stehn  und  bekennt: 

.  .  .  Altissirnus, 

wie  hast  du  mich  enteret  sus, 

daz  du  mich  hast  verstözen 

mit  allen  min  genözen 

von  deme  hipielriche ! 

•        •       •       m 

hie  vor  wären  wir  enget  h^r^ 
nu  heizen  wir  tiufel  unde  wiht 

u.  s.  w. 

Da  Vs.  49  ganz  undurchsichtig  überliefert  ist,  so  wird  man 
zugeben  müssen,  dass  jene  von  mir  in  Anregung  gebrachte  Auf- 
fassung nicht  ganz  unwahrscheinlich  ist.  Man  vergleiche  Vs.  4 7 fg.  <): 

.  .  .  .  tew  man     uf  hiez  er  stantan  : 
er  hiezen  dare  cimo  Adn,    hiezen  sär  spreckan. 
Do  segita  .  .  .  obetihzih  betamo-  Geloübet  ehz- 
qwat  si  wärin  floi^enä     demo  tiufele  al  petrogenä. 
Daz  cunt  uns  selbo    sancte  G^orjo. 

Es  ist  für  den  knappen  Ton  unseres  Gedichtes  fast  zu  breit  und 
zu  unbestimmt,  wenn  Vs.  47  und  48  nur  die  Aufforderung  an 
Georg  enthalten  sollen,  an  den  König  heranzutreten  und  sich  zu 
äussern;  auch  ist  Vs.  54   daz  cunt  uns  selbo  S.  G.  ganz  gegen 


i)  Vs.  47  48.  u.  50.  54  in  dem  von  Haupt  hergestellten  Text,  Vs.  49 
in  der  überlieferten  Gestalt. 
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diesen  Zusanunenhang;  wenigstens  mttsste  es  in  heissen.  Auch 
würde  Vs.  50  im  Munde  des  Georg  in  diesem  Zusammenhange  nicht 
passen.  Denn  auf  die  schmeichelnde  Aufforderung  des  Königs 
antwortet  er  in  der  Legende  mit  scheinbarem  Entgegenkommen, 
nicht  mit  einer  Strafpredigt.  Auf  die  durch  Georg  veranlasste 
Selbstüberführung  des  Apollo  als  Worte  dieses  dürfte  Vs.  50  sich 
ganz  wohl  deuten  lassen. 

Doch  will  ich  hierauf  picht  so  viel  Gewicht  legen,  um  darauf 
hin  Umstellungen  u.  Gorrecturen  vorzunehmen ;  nur  zu  noch 
grösserer  Vorsicht  in  der  bisher  beliebten  Ausfüllung  der  Lücken 
mag  diese  Bemerkung  veranlassen.  Ist  die  Stelle  nicht  auf 
die  Gitation  des  Götzen  zu  beziehen ,  so  darf  man  sich  der  An- 
nahme nicht  entschlagen,  in  ihr  das  Versprechen  des  Georg,  den 
Götzen  zu  opfern,  zu  suchen ,  und  man  möchte  dann  in  dem  Ih 
betamo  Vs.  49  etwas  darauf  Bezügliches  vermuthen. 

Noch  erfordern  die  Schlussverse  (59  und  60)  Beachtung, 
üeberliefert  sind  sie : 

GoRio  uhoh  dhia  *  ahnt  uhf  erbibinota  abollhi 

Gebot  er  uhper  den  ehlleunht  do  fver  er  sctreii  abcurnt  \  ihn  ^) 

Haupt  hat  mit  Umstellung  der  Halhzeilen ,  die  an  sich  hier,  wo 
der  Schreiber  ganz  von  seinem  Gedächtniss  im  Stich  gelassen 
wird,  natürlich  ohne  alles  Bedenken  ist,  den  Text  so  construirt: 

Gorjo  huob  dia  hant  üf :     gebot  er  uper  den  hellehunt. 
erbibinota  Apollin  :    dö  fuor  er  sär  en  abcnmti  In. 

Für  den  Sinn  durchaus  gut,  aber  der  Reim  üf  :  hunt  ist  unserm 
Dichter  nicht  zuzutrauen,  der  übrigens  nahezu  ganz  rein  reimt 
und  sich  nur  die  ganz  unanslössigen  Reime  man  :  fram  (Vs. 
30.  36.  45)  heiz  :  iz  (Vs.  49),  falls  er  richtig  restituirt  ist,  und 
tuon  :  spentön  (Vs.  55)  geslaltet.  Vielmehr  ist  der  in  der  Hds. 
überlieferte  Reim  hellehunt  :  abcrunt  nicht  zu  entfernen ;  denn 
wenn  auch  die  Form  abgrunti  die  gewöhnliche  ist,  so  ist  doch 
auch  das  Masculinum  abgnmt  durch  den  Acc.  plur.  abcrunta  in 
den  Reichenauer  Glossen  (Graff  IV,  331)  u.  mhd.  durch  Glossen 
u.  auch  sonst  (vgl.  Mhd.  Wörterbuch  I,  581  u.  Lexer  1,  15J  si- 
cher gestellt.  Wir  haben  also  an  dieser  Stelle  eine  grössere  Ver- 
derbniss  anzunehmen,  zu  fif  und  Apollin  fehlen  die  entsprechen- 


<!)  Sollte  nicht  bei  Haupt  zwischen  Vs.  58  und  60,  wie  auch  an  an- 
dern Stellen  (vergl.  Vs.  «4  fg.,  48  fg.  50  fg.),  ein  den  Eintritt  einer  neuen 
Zeile  andeutendes  Zeichen  fehlen? 
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den  Halbverse ,  die  Worte  heUehunt  und  abcrunt  sind  aber  nicht 
auseinander  zu  reissen. 


2.  Die  refrainartigen  Verse. 

Von  diesen  sind  die  einfachen  einzeiligen  Vs.  6.  41.  16.  u. 
22  ganz  in  Ordnung ,  nur  bei  Vers  1 1  macht  das  Metrum  wie 
die  wUnschenswerthe  Uebereinstimmung  mit  6  (vgl.  Vs.  16  u. 
22)  es  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  der  märe  cräbo  Georjo  ge- 
standen habe.  Ebenso  sind  die  gegen  Ende  wieder  einzeilig 
werdenden  Verse  51  u.  58  keiner  Verbesserung  bedürftig,  ab- 
gesehen auch  hier  davon,  dass  bei  Vs.  51  das  Metrum  und  die 
sonstige  Uebereinstimmung  es  wahrscheinlich  machen,  dass  hirro^ 
wie  in  Vs.  58,  einzuschieben  sei. 

Dagegen  liegen  die  aus  mehreren  Versen  bestehenden  Jubi- 
lationen  sehr  im  Argen  und  sind  auch  durch  Haupt  keineswegs 
befriedigend  hergestellt.  Sie  müssen  im  Zusammenhange  beur- 
theilt  werden.  In  der  Ueberlieferung  lauten  siefolgendermassen  : 

Vs.  28-30. 

dhaz  uueiz  •  ihk  •  dhaz  ist  aieuuar  •  uhffherstuonisihk  goriio  dhar 

uuola  •  prediio  her  dhar  -  ra 

dhte  ehnidenen  man,  keshante  gorto  •  dharte  frhanr 

•  Vs.  34—36. 

daz'uuez'ihkdaz  ist-  aieuuar- uhffher'Stuontsihk'gorio'dar' 
uhfpie r ' stuont  sihk- gor io- dar  uuola  dar  • 
dhie  ehidenen  man  keshante  GoHw'file  frham. 

Vs.  43—46. 

daz  uuez'ihk'daziiuez  //?::::::::  leiiuaruh/J  her  stuont  sihkGoRIOdar. 

uuo. . 

pre  ::::::::::/• 

dhic  ehidenen  man  ke sahnte-    GoRio  file  farm- 

::::::::::::  sihk-  Gorio  daruuhs  psanr  der-nuaehe-sha : 

Mit  Recht  hal  Haupt  aus  Vs.  35  u.  Vs.  46  geschlossen,  dass 
die  Worte  üf  erstuont  sik  Gorjo  dar  an  allen  3  (oder  4)  Stellen 
zu  wiederholen  seien.  Dadurch  kommen  die  Reime  in  Ordnung 
und  diese  Wiederholung  ist  der  Jubelslimmung  sehr  angemessen, 
die  sich  an  die  Erzählung  der  dreimaligen  wunderbaren  Auf- 
erstehung   anschliesst.      Aber   die    doppelte    Wiederholung  in 
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den  Versen  43  —  46  ist  vom  Uebel.  Wenn  die  Herstellung  von 
Vs.  43  u.  44  richtig  ist :  üf  erstuont  sik  Gorjo  därj  ivola  predij6i 
er  säVj  so  kann  nicht  Vs.  46  folgen  üf  erstuont  sik  Gorjo  dar,  üz 
spranc  der  wähe  sär,  denn  hier  würde  die  Erzählung  hinter  Vs. 
44  zurückgreifen.  Und  wäre  es  wohl  wahrscheinlich,  dass  hier 
bei  der  sonstigen  Uebereinstimmung  der  Jubelverse  hinter  dem 
dritten  noch  ein  vierter  sollte  gefolgt  sein?  Wir  haben  in  Vs. 
46  vielmehr  eine  Correctur  wie  in  Vs.  4  8  u.  Vs.  24.  Der  Vs.  46 
ist  an  die  Stelle  der  Herstellung  von  Vs.  44  zu  setzen.  Ist  dies 
richtig,  so  ist  auch  ein  Zweifel  gestattet,  obwohl  wirklich  in  Vs. 

35  die  zweite  Hälfte  aus  Vs.  28  und  44  richtig  ergänzt  sei :  wola 
predijöt  er  sär;  dies  wäre  nur  wahrscheinlich,  wenn  die  Verse 
überall  gleich  lauteten;  da  dies  aber,  wie  Vs.  46  zeigt,  nicht  der 
Fall  war,  so  darf  auch  vermuthet  werden,  dass  in  Vs.  35  statt 
predijöt  er  ein  anderes  Verbum  gestanden  hat.  Welches,  mag  da- 
hin gestellt  bleiben. 

An  einer  Stelle  ist  auch  hier  Haupt's  Verfahren  nicht  zu  be- 
greifen, indem  er,  trotzdem  auch  hier  Hoffmann  von  Fallersleben 
bereits  mit  dem  Richtigen  vorangegangen  war,  in  den  Versen  30. 

36  u.  45  das  Wort  keshante  [kesahnte)  restituirt  hat  als  kesante. 
Denn  was  soll  es  heissen ,  Georg  habe  die  Heiden  fortgesandt  ? 
Kein  Zug  in  der  Legende  entspräche  dieser  dreimal  wiederholten 
Anführung.  Dagegen  ist  es  ein  ganz  gewöhnlicher  Ausdruck, 
dass  Gott  oder  seine  Heiligen  die  Pläne  der  Feinde  zu  Schanden 
machen,  diese  selbst  schänden.  Und  so  ist  auch  hier  mit  Hoff- 
mann  zu  lesen  kescante.  Vgl.  die  bekannten  Worte  Walthers 
45,  34  dö  er  den  tievel  dö  geschande  u.  ferner  Beispiele  bei  Graff 
6,  524 .  Mhd.  Wörterbuch  11  2,  S.  83  u.  84.  Dass  filo  fram  viel- 
fach als  Verstärkung  =  »gar  sehr«  gebraucht  wird,  ist  bekannt, 
vgl.  Graff  3,  640  fg.  Die  Verbindung  drdto  fram  (Vs.  30)  ver- 
mag ich  freilich  nicht  nachzuweisen ;  dass  dräto  aber  gerade  von 
dem  Dichter  unseres  Liedes  in  verstärkendem  Sinne  verwandt 
wurde,  beweist  Vs.  24  zurent  ez  wunterdräto^  »überaus  sehra. 

Diese  drei  Versgruppen  sind  demnach  (zunächst  noch  mit 
Beibehaltung  der  Schreibung  Haupt's)  so  zu  reconstruiren  : 

Daz  weiz  ik,  daz  ist  alewär,     üf  erstuont  sik  Gorijo  dar, 

üf  erstuont  sik  Gorijo  dar,     sär. 

Die  heidenen  man     kescante  Gorjo  dräte  (file)  fram. 
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3.    Die  Strophenabtheilung. 

Lachmann  hat  in  diesem  Liede  drei  Strophen  von  5  Versen, 
drei  von  6 Versen  und  endlich  drei  von  9  Versen  angenommen^). 
Nach  dieser  Eintheilung ,  für  die  ein  äusserer  Grund  oder  auch 
nur  eine  innere  Motivirung  sich  schwerlich  wird  aufbringen 
lassen,  stehen  jene  refrainartigen  Verse  bei  der  2.  bis  7.  Strophe 
tu  Anfang  derselben  (Vs.  6.  11.  16.  22.  28  fg.  34  fg.),  beider 
8.  zu  Anfang  (Vs.  43  fg.)  und  zu  Ende  (Vs.  51),  bei  der  9. 
nach  Lachmann'S  Gonstruction  inmitten  der  Strophe  (Vs.  58). 
Haupt  hat  zwar  durch  seine  Umsetzung  Vs.  58  auch  in  Str.  9. 
an  den  Schiuss  gebracht :  dass  diese  Umstellung  aber  nicht  rieh* 
lig  sei,  ward  oben  nachgewiesen.  Es  stehen  also  von  Str.  8  an 
jene  Verse  auf  die  bunteste  Weise  vertheilt.  Und  das  ist  schon 
von  vorn  herein  nicht  wahrscheinlich ,  da  sie  alle  in  entschie- 
denem Parailelismus  zu  einander  stehen. 

ImLitt.Gentrabl.  1854  S.  807  u.  wieder  1862  S.141  fg.  hatte 
ich  daher  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Verse  für  sich  zu  fassen 
und  als  Refrain,  der  auf  das  Voraufgehende  zurückweise,  zu  deu- 
ten seien.  »Die  freudige,  enthusiastische  Betheurung  muss  der 
einfachen  epischen  Darstellung  folgen,  durch  sie  motivirt  sein ;  im 
Anfange  der  Strophe  gedacht,  lähmt  sie  den  Inhalt  derselben.« 
Damit  war  freilich  Lachmann's  Stropheneintheilung  indirect  an- 
gegriffen. Eine  Widerlegung  ist  dieser  Ansicht  nicht  zu  Theil 
geworden ,  wohl  aber  ein  scharfer  Verweis  für  meine  Unbeson- 
nenheit, von  Lachmann^s  Behauptung  abgewichen  zu  sein,  in  den 
Denkmälern  der  Herren  Müllenhoff  u.  Scherer  S.  304  der  ersten 
Auflage,  der  in  seinem  dienerhaften  Hochmuthe,  wie  in  der 
armseligen  eigenen  Rathlosigkeit  charakteristischer  als  irgend  et- 
was jene  Richtung  des  sclavischen  Festhaltens  an  Lachmann 
kennzeichnet ,  die  so  lange  Jahre  auf  dem  Gebiete  unserer  Deut- 
schen Philologie  nur  Unheil  angerichtet  hat.  Woher  die  Herren 
den  Muth  zu  einem  solchen  Auftreten  gerade  bei  einem  Gedichte 
nahmen,  zu  dem  sie  selber  auch  nicht  das  geringste  Eigene  hin- 
zu gefügt  hatten,  bei  dem  sie  sich  einfach  auf  einen  buchstäblichen 
Abdruck  des  von  Haupt  Ausgeführten  (sogar  mit  Herübernahme 


4)  Vgl.  Köpke's  Jahrbücher  des  Deutschen  Reichs  unter  der  Herr- 
schaft Otto's  I,  S.  97. 
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der  unverständigsten  Druckfehler,  wie  Notker  Ps.  182,  7  und  ä.) 
beschrankten ,  ist  kaum  begreiflich ,  noch  weniger  begreiflich, 
dass  sie  ihr  Verdict  noch  im  Jahre  \  873  wieder  abzudrucken  sich 
nicht  scheuten.  Dass  der  schnöde  und  absprechende  Ton  allein 
nicht  ausreichte,  um  mich,  iu  Ermangelung  jedes  Grundes,  von 
meinem  Irrthum  zurückzubringen,  bedarf  nicht  der  ausdrücklichen 
Erwähnung  ,  auch  heute  hege  ich  noch  die  damals  von  mir  aus- 
gesprochene Ansicht. 

Dass  jene  refrainartigen  Verse ,  wie  sie  das  ganze  Gedicht 
durchziehn  und  in  unleugbarem  Parallelismus  zu  einander  stehn, 
sich  aus  der  Erzählung  herausheben,  nicht  zu  ihr  gehören,  liegt 
auf  der  Hand.  Schon  darum  verlangen  sie  eine  gesonderte  Be- 
handlung. 

An  den  Anfang  der  Strophe  würden  sie  nur  dann  gehören, 
wenn  sie  auf  den  Inhalt  derselben  vorausnehmend  hinwiesen.' 
Denn  wo  kommt  es  vor,  dass  die  Strophen  eines  Gedichtes  regel- 
massig mit  einer  recapitulirenden  Zurückweisung  auf  das  Vorauf- 
gehende begönnen?  Das  aber  wäre  hier  der  Fall.  Diebeiden 
Verse  6  u.  1 1  daz  keteta  selbo  d^r  märe  cräbo  Georjo  weisen  zu- 
rück auf  die  erste  und  zweite  Strophe,  die  von  seiner  Standhaf- 
tigkeit  handeln ;  Strophe  3  u.  4  sprechen  von  seinen  ersten  Wun- 
dern, von  der  Speisung  der  Wittwen  und  von  seinen  Heilungen; 
auf  sie  weisen  Vs.  1 6  und  22  zurück  :  Daz  zeiken  worhta  däre 
Gorjo  ze  wäre.  Nun  folgen  die  drei  Martern  und  die  drei  Auf- 
erstehungen, und  hier  erreicht  der  Jubel  die  höchste  Höhe,  nicht 
mehr  genügt  äne  Verszeile,  sondern  es  werden  3  zum  Ausdruck 
der  gesteigerten  Empfindung  verwandt,  Vs.  28 — 30;  34 — 36; 
43.  46.  45  nach  der  obigen  llerstellung.  Hiernach  sinkt  der  Ju- 
bel wieder  herab ,  die  Legende  wendet  sich  wieder  einfachem 
und  ruhigem  Handlungen  zu ,  und  es  genügt  nunmehr  wieder 
6in  Vers,  aber  auch  hier  zurückweisend  auf  das  Voraufgehende. 
So  Vs.  51  u.  Vs.  58  Daz  cuni  uns  selbo  u.  s.  w. 

Also  mindestens  an  den  Schluss  der  Strophen  müssten  jene 
refrainartigen'  Verse  gestellt  werden,  und  die  wunderlichen 
Zahlenverhältnisse  der  Lachmannschcn  Strophen  wären  auch  da- 
mit schon  entfernt.  Das  Wahrscheinlichste  bleibt  aber,  dass  sie 
eine  Stellung  für  sich  zu  beanspmchen  haben,  denn  sicherlich 
behandelte  die  musikalische  Begleitung  sie  auf  eine  eigenthüm- 
liche,  von  der  Composition  der  blossen  Erzählung  abweichende 
Weise. 
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Allerdings  gelingt  es  nichl,  regelniHSsige  Glieder  herzu- 
stellen. Wir  bekommen  (wenn  man  auf  die  Versetzung  von  Vs. 
44  eingeht]  nach  unserer  Reconstruclion  9  Erzilhlungsslrophen, 
eine  von  5  (Vs.  4—5),  fünf  von  4  (Vs.  7—10;  12  —  45;  17.  20. 
49.24 ;  24—28;  34—33.  44),  dann  eine  von  5  (Vs.  37—40  u. 
42),  wieder  eine  von  4  (Vs.  47 — 50,  doch  ist  hier  offenbar  Lücke 
und  Verwirrung)  und  eine  von  6  Versen  (Vs.  52 — 57).  Aber  da 
auch  die  Refrains  verschieden  an  Uinge  sind,  so  ist  anzunehmen, 
dass  das  ganze  Lied  durchcomponirt  war,  die  Melodie  nicht  wie- 
derholt ward,  somit  der  Dichter  freie  Hand  hatte.  Ob  das  Ge- 
dicht darum  ein  Leich  genannt  werden  dürfe ,  lasse  ich  dahin 
gestellt.    Leiche  mit  Refrain  sind  sonst  nicht  bekannt. 

4.   Konrad  Hofmann^s  Strophenein  thei  lung. 

Erst  nachdem  das  Vorstehende  schon  niedergeschriehen 
war ,  ward  ich  aufmerksam  auf  die  Reconstruction  unseres  Ge- 
dichts von  Hrn.  Prof.  Konr.  Hofmann  in  den  Sitzungsberichten 
der  MUnchener  Akademie  d.  W.  1871  philos.-philol.  C lasse  S. 
562  fg.  Ich  bin  jedoch  durch  dieselbe  nicht  veranlasst  worden, 
auch  nur  eine  meiner  oben  geäusserten  Ansichten  in  irgend  einem 
Puncte  zu  verändern.  Abgesehen  davon,  dass  auch  Hofmann  auf 
die  beiden  schon  von  Hoffmann  von  Fallersieben  eingeführten, 
von  Haupt  aber  unbeachtet  gelasseneu  Besserungen  Vs.  30,  36, 
45  kescante  und  Vs.  40  meniye  zurückgreift,  und  abgesehen  da- 
von, dass  er  vor  Vs.  10  eine  Lücke  annimmt,  wozu  allerdings 
einiger  Grund  vorhanden  zu  sein  scheint  (vgl.  oben),  muss  ich 
die  ganze  von  ihm  vorgeschlagene  Reconstruction  verwerfen. 

R.  Hofmann  geht  darauf  aus,  das  ganze  Gedicht  in  9  gleich- 
gebaute 6zeilige  Strophen  zu  zerlegen  mit  nRindeversen,  welche 
den  Schluss  der  einen  Strophe  mit  dem  Anfang  der  nächsten 
verketten,  sich  nach  dem  wechselnden  Inhalt  der  Strophe  ändern 
und  für  ihre  Zeit  eine  grosse  Kunstleistung  sind.«  Von  Vs.  52 
an  habe  ein  Anderer  die  neun  Strophen  fortsetzen  wollen  (warum 
war  aber  das  kleine  Gedicht  nicht  vollendet?),  habe  es  aber  nur 
auf  9  Verse  gebracht  und  dann  seine  Arbeit  mit  dem  Worte 
nequeo  abgebrochen.  Also  nicht  auf  die  so  augenscheinliche  Qual 
des  aus  wankender  Erinnerung  und  des  Deutschen  ungeübt  den 
Text  aufzeichnenden  Schreibers  soll  dies  Wort  gehen ,  sondern 
auf  den  Verfasser  der  letzten  Verse,  die  sich  von  dem  Uebrigen, 

<874.  2 
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sowie  es  zunSichst  überliefert  ist,  doch  gar  nicht  bemerkenswerth 
abheben.  Das  sind  zwei  sehr  willkttriiche  und  sehr  unwahr- 
scheinlicheAnnahmen.  Aberauch  bei  der  Herstellung  der  9  ersten 
Strophen  schliesst  sich  eine  Unmöglichkeit  an  die  andere.  Die 
erste  Strophe,  Vs.  1 — 6,  bietet  ohne  Veränderung  die  gewUiisch- 
tön  6  Verse,  die  zweite  Vs.  7 — 41  ist  auf  diese  Zahl  gebracht, 
indem  zwischen  Vs.  9  u.  10  ein  Vers  als  fehlend  angenommen 
wird,  was,  wie  gesagt,  mit  einigem  Grunde  behauptet  werden 
kann.  Die  diitte  Strophe  von  6  Versen  wird  erlangt,  indem  nicht 
mitVs.  1 6,  der  durch  den  Parallel  vers  22  ausreichend  als  Schluss- 
vers documentirt  ist,  geschlossen,  sondern  noch  Vs.  17  hinzu- 
genommen wird;  hinter  Vers  22  wird  dann  derselbe  Vers  17 
noch  einmal  wiederholt,  und  indem  die  von  Haupt  aufgenommene 
Herstellung  von  Vers  1 8  beibehalten  wird ,  so  erlangt  auf  diese 
Weise  die  vierte  Strophe  leicht  ihre  6  Verse,  1 8 — 22-|-^  '?^-  Aber 
mit  diesem  willktlrlichen  Zusätze  begnügt  sich  der  Herausgeber 
nicht.  Er  nimmt  noch  2  Umstellungen  vor,  Vs.  23  setzt  er  in 
die  4.  Strophe  hinter  Vs.20  u.  19,  und  dagegen  Vs.  24  zum  Be- 
ginne der  5.  Strophe  vor  Vs.  24 ;  von  der  Willkürlichkeit  dieses 
Verfahrens  ganz  abgesehen,  wird  auf  diese  Weise  das  Wunder 
von  der  ausschlagenden  Säule,  das  zu  den  »Zeichen«  gehört ,  in 
dieselbe  Strophe  mit  dem  ersten  Märtyrerlode  geworfen.  Was 
überdies  zu  beiden  Refrainversen  nach  vollbrachtem  Zeichen  (Vs. 
16  u.  22)  noch  die  Bemerkung  soll  Georjo  dö  digitu,  inan  druhtin 
al  gewerita,  ist  nicht  abzusehen.  Indem  aber  Vs.  47  eine 
Strophe  schliesst  und  Vs.  48  die  folgende  beginnt,  sollen  wohl 
jene  geheimnissvollen  und  kunstvollen  »Bindeverse«  hergestellt 
w^erden,  von  denen  doch  Strophe  4  und  2  u.  auch  wieder  Strophe 
4  Nichts  kennen.  —  Strophe  5  wird  gebildet  (s.  o.)  aus  Vs. 
24  -+-24 — 28.  Die  drei  Refrainverse  werden  also  auseinander 
gerissen ,  der  erste  an  den  Schluss  der  5.,  die  zwei  andern  an 
den  Anfang  der  folgenden  gestellt.  So  sind  nunmehr  wieder 
»Bindeverse«  hergestellt.  Wenn  dabei  für  dräto  fram  geschrie- 
ben wird  filo  franiy  so  ist  diese  Aenderung  nicht  wahrscheinlich, 
so  willkommen  die  Lesart  wäre.  Sicherlich  würde  der  Schreiber 
nicht  für  das  ganz  gewöhnliche  file  fram  das  schwierigere  und 
nicht  weiter  nachweisbare  dräte  fram  gesetzt  haben,  wenn  er 
sich  desselben  nicht  ausreichend  deutlich  erinnert  hätte.  — 
Strophe  6  wird  nun  gebildet^  indem  sich  das  Auseinanderreissen 
der  Refrainverse  wiederholt,  aus  Vs.  29 — 34.  —   Um  Strophe  7 
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zurechtzustutzen,  rauss  einmal  hinter  Vs.  36  Vs.  34  noch  ein- 
mal wiederholt  werden  und  hinter  Vs.  38  werden  Vs.  43  bis  45 
geschoben,  wieder  auseinander  gerissen  wie  in  den  beiden  vor- 
aufgehenden  Strophen.  Ein  Knäuel  von  Willkürlichkeiten,  die 
ganz  ausser  Acht  lassen ,  dass  nun  wieder  eine  zusammengehö- 
rende Handlung,  das  Verbrennen  des  Körpers  zu  Asche  und  das 
Werfen  derselben  in  den  Brunnen ,  hier  auseinander  gerissen 
wird  und  dass  die  Erzählung  von  der  Wiederauferstehung  des 
Heiligen  nun  eingeflochten  wird^  ehe  die  Handlung  seiner  Ver- 
nichtung zu  Ende  ist ;  man  mUssle  denn  annehmen,  dass  Hofmann 
den  Heiligen  wirklich  4mal  zu  Tode  martern  und  ebenso  oft  wie- 
der auferstehen  lassen  wolle.  Strophe  8  besteht  auf  diese  Weise 
aus  Vs.  44.  45.  39—42.  —  Zur  Bildung  von  St.  9  wird  ver- 
wandt Vs.  46  (wodurch  wohl  wieder  »Bindeverse«  mit  den  vor- 
aufgehenden hergestellt  werden)  bis  51  ,  doch  mit  der  kühnen 
Conjectur  Vs.  49  do  segita  er  'lobet  Jesus  Kn'st,  ih  beto  cimo^)j 
geloubet  is\  Hiebet  ist  übersehen ,  dass  in  der  der  Bekehrung 
der  Königin  und  der  Zerstörung  des  Götzen  voraufgehenden 
Partie  der  Legende  der  Heilige  dem  Tyrannen  keineswegs  ent- 
gegentritt, sondern  vielmehr,  wie  oben  dargestellt,  durch  sein 
Benehmen  die  Voraussetzung  erweckt,  als  wolle  er  sich  den  Wün- 
schen desselben  fügen.  Strophe  10  besteht  aus  Vs.  52 — 57;  sie 
entbehrt  also  nicht  blos  der  »Bindeverse«,  sondern  hat  auch  am 
Schlüsse  gar  keinen  Refrainvers,  sie  soll  zusammen  mit  den 
dann  folgenden  Vs.  58 — 60  das  Machwerk  eines  Fortsetzers  sein. 
Ich  bezweifle,  dass  Jemand  dieser  ganzen  Construction  auch  nur 
einige  Wahrscheinlichkeit  abgewinnen  wird^j. 

5.  Sprachformen  und  Alter. 

Die  Sprachformen,  in  denen  unsei^  Gedicht  niedergeschrie- 
ben ist,  weisen ,  wie  auch  die  Handschrift ,  an  die  Grenzscheide 


4)  Wenn  amo  fälschlich  geschrieben  sein  soll  iüvcimo,  so  vergissl 
Hofmann,  dass  dies  nur  der  Fall  sein  könnte,  wenn  das  Gedicht  nach  einer 
Vorlage  abgeschrieben  wäre,  nicht  aas  dem  Gedächtnisse. 

t)  WiMkonmien  ist  dos  auf  S.  566  mitgetheiltc  lat.  BruehstUck.  Nicht 
nur  entspricht  das  Lat.  confunde  in  der  That  öemkescante  (vgl.  GraflT  6,524), 
sondern,  worauf  K.  llofmann  gar  nicht  aufmerksam  gemacht  hat,  die  un- 
vollständig überlieferten  Worte  Sancltis  Georius  in  decem  partibus  .  .  . 
sind  sicher  eine  Bestätigung  der  Conjectur  Haupt's :  sie  pr Aken  inen  en  zSniu 
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des  40.  u.  \\,  Jh.  Die  Laulschwachung  trägt  etwa  denselben 
Character  wie  in  den  gleichzeitigen  Ueberlieferungen  der  Werke 
Notker^s  (also  z.  B.  im  Boelhius,  nicht  in  den  nur  in  späteren 
Handschriften  erhaltenen  Psalmen) ;  an  einigen  Stellen  geht  sie 
über  diese  hinaus ,  so  4  4  ire ,  die  schwachen  Präterita  auf  e  wie 
i^worhte.  30.  36.  khkeshante,  die Adverbia  auf  ß  wie  23  file harte, 
30  drate,  36  u.  45  file^  der  Gen.  Plur.  40  steine^  das  Femin.  40 
menige^  das  Neulr.  23.  34.  49  ez,  die  Diphthonge  ie  und  ue  für 
10  und  uo,  vgl.  4  lieb,  60  fuer  u.a.  Der  Umlaut  scheint  bereits 
das  ä  und  das  u  ergriffen  zu  haben,  vgl.  46  waehey  38  muillen. 
Doch  zu  allen  diesen  Schwächungen  ßnden  sich  auch  noch  und 
häufiger  die  altern  Formen  :  55  u.  56  iro,  oft  die  Präterita  auf  a, 
6  ketetüj  8  woHuj  16  worhta  u.  s.  w.,  oft  auch  die  Adverbia  auf 
0,  24  drato^  27  hartOy  31  filo  harto  u.  s.  w.,  Fehlen  des  Umlauts 
in  jenen  Fällen  4  man'sta,  12  karekarCy  25  tvari  u.  s.  w.,  34 
zurna7i,und  die  Diphthonge /o  u.  wo,  vgl.  42 /o^  i  fnoVy  7  sbuonen 
u.  s.  w.  Man  sieht^  der  aus  dem  Gedächtnisse  also  nach  dem  Gehör 
niederschreibende  Aufzeichner  neigte  sich  bereits  jüngeren  For- 
men zu,  als  das  Gedicht  bot,  und  schwärzte  diese  hie  und  da  ein ; 
so  finden  wir  denn  in  seiner  Niederschrift  auch  ältere  Formen 
als  die  bei  Notker  geläufigen;  derartige  sind  17  inan^  25  wari  : 
goukelariy  37  Gorion^  40  mihkil. 

Aber  noch  weiter  in  der  Zeit  zurückgewiesen  werden  wir 
durch  Beachtung  der  Reime. 

Es  sind  besonders  zwei  Formen,  die  uns  zwingen,  dem  Ge- 
dichte ein  noch  weit  höheres  Alter  zuzuschreiben.  Denn  in  ihm 
endigten  noch  die  Infinitive  der  Verba  auf  an,  die  bei  Notker  be- 
reits vollständig  zu  en  geschwächt  sind.  Dies  ist  bei  den  starken 
durch  die  Reime  bewiesen,  stantan :  man  47  (wo  der  Schreiber 
stanten  hat)  und  spreckan  :  kön  48  (wo  der  Schreiber  ebenfalls 
sprecken  hat),  worauf  hin  man  berechtigt  ist,  auch  in  den  Stellen, 
wo  zwei  starke  Infinitive  auf  einander  reimen  und  also  kein  di- 
recler  Zwang  zur  Veränderung  des  geschwächten  Lautbestandes 
der  Handschrift  vorhanden  ist,  die  Endune  an  wieder  einzu- 
führen,  also  26  fähan  :  ziehan ,  32  hintan  :  wintan  und  ausser 
dem  Reim  27  slahan.  Noch  wichtiger  ist  es ,  dass  das  an  im 
Georgsliede  auch  für  die  schwachen  Verba  auf ^an  gilt.  Vermuthet 
durfte  dies  schon  werden  aus  den  Reimen  37  fähen  :  filien,  weil 
dem  Dichter  für  ersteres  Wort  die  Form  fähaji  gilt;  aber  ein 
authentischer  Beweis  wird  erbracht  durch  die  Reime  23  und  31 
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man :  zurnan  (wo  die  Hds.  beide  Male  en  hat ,  surenen,  jsuwr- 
nen].  Gegen  diese  spricht  nicht  53  l^ren  :  hören  ^  wo  allerdings 
Haupt  I4r^n  in  den  Text  gesetzt  hat ,  was  das  e  in  hören  stützen 
würde;  aber  Nichts  hindert  uns,  auch  hier  die  gebräuchliche 
Form  l^ran  anzunehmen,  und  l^ran  :  höran  reimen  zu  lassen. 
Damit  aber  werden  wir  auf  ein  sehr  hohes  Aller  für  die  Entstehung 
des  Gedichts  hingewiesen.  Während  bekanntlich  Isidor  noch 
überwiegend  an  hat,  bei  starkem  wie  schwachem  Verbum 
(ganz  ausnahmsweise  en  bei  letzterm) ,  haben  Otfried  und  die 
Fragm.  Iheot.,  obwohl  sie  ganz  verschiedenen  Dialecten  ange- 
hören ,  beide  nur  noch  beim  starken  Verbum  an ,  beim  schwa- 
chen (und  bei  sizzen)  bereits  durchweg  en;  ebenso  in  der  Hauptr- 
sache  Tatian,  der  aber  das  en  zuweilen  selbst  bei  den  starken 
Verbis  hat,  nur  noch  ganz  ausnahmsweise  ein  an  bei  den  schw^a- 
chen.  Auch  die  Benedictinerregel  hat  zwar  gewöhnlich  noch 
an,  aber  auch  sie  bereits  en  selbst  bei  starken  Verbis.  Das  für 
unser  Lied  gesicherte  an  der  schwachen  Verba  weisH  dasselbe 
in  eine  sehr  frühe  Zeit,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vor  Otfried 
in  die  Zeit  zwischen  dem  Licde  auf  den  heil.  Petrus  und  dem 
von  der  Samariterin,  denen  das  an  ihrer  schwachen  Verba  eben- 
falls ein  hohes  Alter  anweiset.  Der  Herausgeber ,  selbst  wenn 
wir  ihm  mit  Recht  für  die  Gedichte  der  althochdeutschen  Zeit 
weniger  Rechte  zugestehen  als  für  die  der  mittelhochdeutschen, 
ist  doch  nach  dem  Vorstehenden  sicher  berechtigt ,  das  an  der 
Infinitive  auch  bei  den  schwachen  Verbis  durchzuführen.  Das 
Gedicht  von  der  Samariterin ,  das  neben  5  ketrencan  :  quam  in 
Vers  1  \  tinnen  :  kecprunnen  hat ,  darf  nicht  entgegengehalten 
werden ,  denn  in  diesem  Verse  ist  wohl  ebenfalls  unnan : 
kecpnmnan  zu  setzen,  wie  die  Reime  in  14  und  16  beweisen; 
das  a  ist  für  eipe  dialeclische  Form  zu  halten,  nicht  für  das 
alte  a  des  Stammes,  vgl.  brunnon  Vs.  2.  Also  darf  man  im 
Georgsliede  schreiben  8  erk^ran  :  höran,  28  muillan  :  ver- 
prennan,  • 

Mit  dem  alten  organischen  an  der  Infinitive  darf  man  über- 
haupt nicht  verwechseln  das  im  11.  und  12.  Jh.,  namentlich  in 
bairischen,  doch  auch  in  mitteldeutschen  Handschriften  und 
Gedichten  vorkommende  au;  dies  letztere  ist  nur  ein  Zeichen  von 
der  trüben  Unsicherheit  der  Endlaute  zu  jener  Zeit,  und  es  wech- 
selt daher  auch  mit  in  und  findet  sich  in  Formen  ,  denen  ein  a 
gar  nicht  zukommt. 
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So  beisst es  allerdings  in  den  Hds.  des  Wi  1 1  i  ra n)  meistens 
im  Infiniliv  cuman,  lidun,  hescirman,  hugatty  vergezzan,  behuo- 
tan,  aber  daneben  auch  haban,  machan,  gegan  (gegen),  war  an 
(=  wdrun)  und  ebenso  mugan  (=  mugun) ,  mohtan  (=  mohtun) , 
einegan  (=  einegon),  thes  ^wigan  (=  &wigin)  u.  s.  w.  Dies  be- 
stätigen die  Reime  in  den  Gedichtendes  U.U.  12.  Jahrhunderts.  So 
beweist  in  Ezzo's  Leich  der  Reim  hOgewan:  munechen  keines- 
wegs für  den  alten  Infmitiv  auf  an,  und  munechan  in  den  Text 
zu  setzen,  war  unerlaubt,  wie  ebenso  unerlaubt  geändert  ist  ^e- 
vangan  :  Leviathan  25,  3.  Man  vergleiche  die  Reime  haben: 
werchan  4,43.  jungiste  :  Baptista  6,  2.  edile  :  imo  11,5.  Wie 
es  hier  mit  der  Endung  an  steht ,  beweiset  schlagend  der  Reim 
zeichin  :  win  1 2,3.  (üeberhaupt  vgl.  in  Retreflf  der  Reime  ddren : 
här  1,  23.  geviel  :  innstri  4,  2.)  Im  Merigarto  reimt  aller- 
dings  man  :  giruowan  Fundgr.  6, 1 4.  maii :  chindan  7, 21 .  ezzan : 
gadam  5,29,  von  varan  :  parm  4,33  abgesehen,  wo  wohl  das 
erste  a  in  raran  das  reimende  ist.  Aber  ebenda  findet  sich  ta- 
tan  :  vermam  6, 16.  sagan :  firdagan  5,34.  sprungan  (3.  Plur.)  : 
prunnen  3,3.  firnamen  :  frumitan  6,31.  tvunteren  :  durchchuam 
4, 4.  Auch  hier  zeigt  sich  das  Unorganische  des  a  durch  seinen 
Wechsel  mit  t,  vgl.  prungin  3,10.  Ebenso  steht  es  mit  dem 
Annoliede.  Allerdings  reimt  auch  hier  man  :  l^avin  57.  man: 
minnan  70,  /na;i  :  Rdin  135,  ja  man  :  giner ian  223.  man  :  biduin- 
jan  276.  gewan:geltan'd\S.  nähin  :  waw421.  man  ;5cÄmm 4 03. 
man  :  sichin  709.  geheizan  :  man  805.  ^iiam  :  virlouchinan  812. 
man:  irkeinnin  826.  Aber  wie  schon  die  Beispiele  beweisen,  ist 
die  Schreibung  an  durchaus  nicht  fest,  weit  öfter  kommt  in  da- 
für vor,  bewarin,  varin,  hör  in,  redin ,  bekemmiy  ritin,  irbidin, 
schiezin ,  schirmin,  gehirmin,  brengin  u.  s.  w.  Ja  die  durch 
ihre  AlterthUmlichkeit  an  das  Petruslied  erinnernde  Form  gi- 
nerian,  wenn  sie  richtig  überliefert  ist,  bezeichnet  vielleicht 
nur  das  Schwanken  des  Schreibers  zwischen  a  und  t;  mög- 
lich, dass  in  geschrieben  stand,  wie  gewöhnlich,  und  dass 
des  Reimes  wegen  ein  a  darüber  geschrieben  ward,  das  dann 
Opitz  neben  dem  i  drucken  liess.  Vgl.  etwas  Aehnliches  in 
bnmieun  Vs.  125  (:  stürm;  das  erste  u  reimt)  und  in  der  Kaiser- 
chronik 21,  14.  Auch  der  Reim  giebt  für  den  reinen  Laut  keine 
Gewähr ,  da  ebensowohl  wie  a  ein  i  oder  e  als  Reimvocal  ent- 
spricht. Vgl.  bekennin  :  anaginne  117.  grifin  :  kunicriche  198. 
brengin  :  zi  dinge  278.     Troie  :  scouwen  378.  schinin  :  breite 
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scarin  sini  423.  7iähin  :  genäde  529.  intwichin  :  kunincriche 
531.  anesin  [anesien  =  sehend)  :  plegin  578.  schelti  :  intgeltin 
824.  Durch  den  Reim  also  ist  das  a  Id  den  Infinitiven  nicht 
bewiesen,  vielleicht  mag  es  nur  dem  Schreiber  seine  Ent- 
stehung verdanken  (die  Abschrift  des  Junius  setzt  wirklich 
für  alle  jene  in  ein  an),  wie  es  neben  dem  gewöhnlichen  Vj^an- 
kin  in  Vs.  538  im  Reim  auf  fnan  heisst  Vrankan.  Ebenso  ist  aus 
der  Kaiserchronik  gewan  :  geManW^  6  aufzufassen,  vgl.  ge- 
winnen: gedinge  23, 10  u.  a.  Noch  der  Friedberger  Christ 
und  A  n  tichrist  hat  1%  1  giwinnan^  iiurvullany  aber  auch 
hier  ist  die  breite  spiltere  dialeclische  Aussprache  gemeint; 
Reime  wie  gesagan  :  habe  P,  6.  geban  :  dagenD^^  \ .  stigen  :  7iide 
D**,  9.  haben  :  begraban  E*,  19.  gebrädan  :  karitate  H*,  151  be- 
weisen deutlich  die  Unbestimmtheit  und  Unklarheit  der  Endung. 
Dies  unorganische  an  findet  sich  selbst  noch  im  13.  Jahrhundert. 
Vgl.  Weinhold*8  Alemannische  Grammatik  S.  347  u.  377.  Bai- 
rische  Gramm.  S.  293  u.  310. 

Ueberhaupt  können  wir  in  keiner  Weise  das  Georgslied  in 
irgend  eine  Verbindung  bringen  mit  den  nach  der  langen  Pause 
des  10.  Jh.  im  11.  Jh.  wieder  auflretesnden  deutschen  Gedichten. 
Die  Metrik  zeigt  hier  die  grössle  Verwilderung  und  ebenso  der 
Reim,  dessen  unglaubliche  Freiheilen  nur  dadurch  erklärbar 
werden,  dass  man  eben  im'11.  Jh.  in  Betreff  der  Endsilben 
völlg  in  Unsicherheit  geralhen  war.  Im  9.  Jh.  war  das  aber  nicht 
der  Fall,  und  daher  finden  wir  um  diese  Zeit  eine  in  bestimmten 
Grenzen  sich  haltende  Reimfreiheit,  die  von  der,  jeder  Regel 
spottenden  Schrankenlosigkeit  seit  der  Mitte  des  11.  Jh.  sich 
scharf  abhebt.  Ja  die  iilteslen  gereimten  Gedichte  erscheinen, 
abgesehen  von  der  Quantitill  der  Vocale,  ganz  rein,  so  das  Lied 
auf  den  heiligen  Petrus,  und  erst  allmilhlig  drängen  sich  die  Un- 
genauigkeiten  ein.  Das  Lied  von  der  Samariterin  hat  deren  nur 
erst  wenige.  Auch  Otfried  ist  anfangs  bei  aller  Steifigkeit  ge- 
nauer und  lässt  lieber  den  Reim  ganz  fahren,  als  dass  er  bedenk- 
liche Sill>en  auf  einander  reimte.  AllmUhlig,  wie  er  mehr  in 
Uebung  kommt ,  wird  sein  Reim  flotter  und  voller ,  es  mehren 
sich  die  doppelten  Reimsilben,  aber  er  wird  auch  freier  und 
häufiger  in  der  Verwendung  nicht  ganz  gleicher  Silben.  Im  An- 
hange sollen  seine  Reimungenauigkeiten  zusammengestellt  wer- 
den.   Weit  freier  schon  ist  das  Ludwigslied,  noch  ungenauer 
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reimt  die  PsalmenUbersetzung  und  das  Gedicht  des  10.  Jh.  de 
Heinrico.    Vgl.  den  Anhang. 

In  diesen  Kreis  haben  wir  das  Georgslied  einzureihen^  und 
wenn  innerhalb  jener  Gedichte  die  weitergehende  Unreinheit  der 
Reime  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeils -Scala  für  die  Ent- 
stehungszeit an  die  Hand  zu  geben  scheint,  so  mlissen  wir  das 
Georgslied,  das  nahezu  ganz  rein  reimt,  eher  vor  als  nach 
Olfried's  Krist  ansetzen.  Die  Beachtung  des  Metrischen  und  der 
Reimkuust  führt  uns  also  zu  dem  gleichen  Resultate,  wie  die 
Beachtung  der  Infinitivformen.  Beide  Beobachtungen  sind  geeig- 
net, sich  gegenseitig  zu  stützen  und  einen  Wahrscheinlichkeits- 
beweis zu  liefern ,  dass  das  Georgslied  der  Zeit  um  oder  bald 
nach  der  Mitte  des  9.  Jh.  angehöre. 

Die  weitern  Beobachtungen,  zu  denen  das  Lied  Veranlassung 
giebt,  sind  nur  im  Stande,  dies  Resultat  zu  stutzen,  keine  ein- 
zige Icisst  sich  anführen,  die  ihm  widerspräche. 

Gleich  die  zweit«  zu  besprechende ,  ebenfalls  durch  die 
Reime  sicher  gestellte  Form  stimmt  ganz.  Es  ist  die  Form  Vs. 
39  prunnun  :  sun  (die  Handschrift  hat  auch  hier  geschwächt 
purnnen).  Die  Endung  un  im  Acc.  der  schwachen  Masculina, 
obwohl  schwerlich  iilter  als  die  dem  an  näherstehende  Form 
on  j  kommt  doch  nur  in  den  ältesten  Quellen  vor.  So  hat  noch 
Isidor  meist  nn^  neben  seltenem  on  {vhisalbodon  19,  8).  In 
den  Fragm.  theot.  habe  ich  nur  un  beobachtet,  bei  Tatian  be- 
reits nur  on,  ebenso  bei  Otfried.  Man  wird  hieraus  wohl  schlies- 
sen  dürfen,  dass  der  Nom.  und  Acc.  Sing,  und  der  Plural  in 
unserm  Gedichte  noch  nicht  als  zu  e  geschwächt  anzunehmen 
sind.  Da  die  einzige  ungeschwächte  Form  in  unserer  Nieder- 
schrift nur  mit  o  vorkommt  (32  Gon/ow),  so  setze  ich  dies  im  All- 
gemeinen an ;  denn  dass  neben  Formen  mit  u  solche  mit  o  vor- 
kommen können,  beweisen,  wie  schon  erwähnt,  die  alten  Denk- 
mäler, wie  Isidor,  die  Benedictinerregel  u.  a.  Mit  dem  Gen. 
und  Dat.  Sing,  steht  es  anders,  das  ?  dieser  ist  schon  frühe  zu  e 
geschwächt  gewesen.  Also  dürfen  wir  in  unserem  Liede  resti- 
tuiren  6  mdro\  19  tumbon,  tottbon;  20  plintony  halzon;  26  und 
41  Gorjon  (vgl.  32,  37,  47);  30,  36,  45  heidenon;  31  riAo,  46 
wäJio  [waehe  Hds.),  47  guoton  (?).  Nur  13  skönen  ist  wegen  des 
Reimes  :  fuonm  nicht  skönon],*  sondern  skönun  zu  restituiren. 
Das  Fremdwort  sancte  reiht  sich  den  deutschen  Flexionen  nicht 
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ein ,  es  scheint  in  der  Vocativform  zu  bleiben ,  also  im  Masc. 
iancte  y  im  Fem.  sancta,  vergl.  Graff  6,  256;  nur  der  Genetiv, 
den  man  in  den  Kircbennamen  zu  hören  gewohnt  war,  kommt, 
wenigstens  im  Masc,  vor. 

Die  Verkürzungen  und  Schwächungen,  die  unser  Schreiber 
sich  erlaubte ,  fallen  diesseits  des  Lautbestandes  Notker's  und, 
seiner  Zeit,  also  mindestens  1 50  Jahre  später,  als  wir  nach  dem 
oben  Erörterten  die  Entstehung  des  Gedichtes  anzusetzen  haben. 
Sollen  wir  nun  bei  Herausgabe  des  Textes  nur  an  den  Stellen 
ändern ,  wo  uns  die.  Reime  dazu  zwingen ,  wie  Haupt  es  gethan 
hat,  und  sollen  wir  alle  übrigen  Worte  und  Formen  in  ihrer  zu 
jenen  nun  ganz  incongruenten  Gestalt  belassen?  Schwerlich,  denn 
so  wird  ein  Gemenge  geschaffen,  das  einen  Widerspruch  in  sich 
selbst  trägt.  Entweder  man  behalte  den  Lautbestand  der  Nieder- 
schrift bei  und  überlasse  die  Reconstruction  des  erweislich  Äel- 
teren  dem  Leser,  oder  man  ziehe  selber  die  nothwendigen  Con- 
sequenzen.    Dies  soll  im  Nachstehenden  versucht  werden. 

Zunächst  noch  in  Anlehnung  an  das  in  unserm  Gedicht 
selbst  Erhaltene. 

Dieses  kennt  noch  das  Masc.  auf  i,  koukelari  :  wmi  Vs.  25, 
und  daneben  werden  wir  für  Nom.  u.  Acc.  Sing,  auch  dem  Neutr. 
sein  f  vindiciren  dürfen  (anders  steht  es  bekanntlich  mit  Gen. 
und  Dativ),  desgleichen  den  Adjectiven  auf  i,  also 5  rtkt\  9  herti. 
—  Vom  Pronomen  kommen  die  vollen  Formen  inan  Vs.  17  und 
irö  Vs.  55  und  56  vor.  Wir  werden  sie  auch  an  den  andern 
Stellen  einführen  dürfen,  also  ifian  Vs.  7.  8.  33  für  inen,  nan  Vs. 
41  für  nen  derHds.,  und  m)Vs.  14  statt  ire  derHds.  Vers  8  und 
33  wird  es  sich  übrigens  empfehlen  das  schon  frühe  so  häufig 
vorkommende  in  statt  der  zweisilbigen  Form  zu  wählen.  Die 
enklitische  Form  en  für  m,  die,  wie  z.B.  die  Merseburger  Zauber- 
sprüche lehren,  im  10.  Jh.  schon  ganz  gewöhnlich  war,  wird 
man  doch  in  unserm  Gedichte  durchweg  ersetzen  dürfen  durch 
m;  der  Dativ  Sing,  lautet  two  Vs.  18.  48,  vielleicht  auch  49; 
der  Dat.  plur.  m,  das  in  im  zu  ändern  unerlaubt  wäre.  Dagegen 
scheint  es  gestattet,  das  Neutr.  ez  durch  iz  zu  ersetzen ,  so  Vs. 
23.  24.  31.  33.  49  (wo  auch  noch  der  Reim  heiz :  iz  dafür  gel- 
tend gemacht  werden  dürfte).  Der  Plur.  Nom.  si.  öfters  ebenso 
das  Fem.  im  Sing. ;  darnach  auch  wohl  57  5f?  vor  Vocal  [se  in]  in 
$i  zu  ändern.    Als  Acc.  Sing.  Fem.  53  siCy  56  sa.    Beide  Formen 
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habe  ich  unangetastet  gelassen,  wenn  auch  vielleicht  die  erstere 
dem  Schreiber  gehört;  sie  kommt  aber  bereits  bei  Tatian  und 
Otfried  neben  sia  vor,  und  die  Formen  mit  oder  ohne  i  verwen- 
det auch  Olfried  neben  einander.  —  Das  Adverb  ist  häu6g 
auf  o  belegt  24  dräto  (:  wtioto),  27  harto  (:  swerto),  31  filo  harto^ 
37  harto ;  darnach  werden  wir  auch  herzustellen  haben  23  filo 
hartOy  30  drato  [wo  filo  schwerlich  vorzuziehen  ist),  36  u.  45 /?/o 
fram,  Vs.  29  u.  35  ist  wola  überliefert,  wir  können  es  auch  Vs. 
55  wieder  einfuhren.  —  Beim  Verbum  ist  das  t  der  schwachen 
/-Conjugalion  noch  erhallen  in  diyita  Vs.  ^7  u.  18,  so  dass  sich 
die 3  Conjugationen  noch  deutlich  scheiden:  M gewer^tUy  60 erbt- 
binöta.  Wir  werden  also  auch  Vs.  10  kefrumiti  und  digiti  statt  ke- 
f)^meti  und  digeti  in  den  Text  setzen  dürfen.  Das  a  der  Endung  ist 
nurV^s.  24,  vielleicht  durch  den  Reim  auf  f/ra/o  veranlasst,  xnwiioto 
geschwächt,  in  kescante  30,  36,  45  haben  wir  gewiss  das  Recht 
es  wieder  herzustellen.  Im  Conjunctiv  des  Praet.  in  I.  und  IH. 
Pers.  erscheint  noch  das  /  sowohl  beim  starken  Verb  {wdri  25) 
wie  beim  schwachen  (f'rnmeti  Vs.  10)  ;  ob  Haupt  letzteres  mit 
Recht  mit  einem  Circumflex  versehen  hat ,  iHsst  sich  nicht  ent- 
scheiden, es  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich.  Im  Plural  50  u;dHn. 
Für  den  Plur.  Indic.  erscheint  bei  den  schwachen  Verbis  -ton  8 
toolton ^  40  poloton  ,  41  begonton;  ob  es  zu  circumQectiren  sei^ 
lässt  sich  niclit  entscheiden ,  da  die  lleimalh  des  Gedichtes  sich 
nicht  ausreichend  sicher  feststellen  lässt  (s.  u.).  Von  d^m  Plur. 
der  starken  Verba  sind  nur  geschwächte  Formen  erhalten  7 
sbuonen  y  13  fuoven^  \i  swullen  (nach  Haupt's  Conjectur),  41 
hieben.  Aber  abgesehen  von  der  aus  dem  bisher  Erörterten  sich 
ergebenden  Wahrscheinlichkeit,  bewcis't  der  Reim  1 3 /uoren : 
skönen ,  dass  diese  Form  für  den  Dichter  noch  einen  tönenden 
Vocal  hatte,  und  zwar  stimmt  es  durchaus  zu  dem  oben  be- 
sprochenen Reim  3^  pninnim  :  sun^  wenn  wir  auch  hier  die 
Reime  fuorun  :  skönim  einführen ,  und  damit  die  auch  sonst  als 
die  wahrscheinlichsten  sich  ergebenden  Formen  7  sbiwunn,  1 4 
swullun,  41  hiezun.  —  Das  a  im  Sing,  des  schwachen  Praet. 
pflegt  vor  Vocal  im  Fall  der  Elision  abzufallen,  so  9  hört  er  in  es 
(dagegen  8  wolta  er'ne«),  14  kenerit  er,  15  worht  er,  23  und  31 
begont  ezy  24  zurent  ez^  29  predijöt  er,  51  cunt  uns  (dagegen  60 
erbibinöta  ApolUn)^  53  begont  er.  Hiernach  wird  Vs.  49  segit  er 
und  auch  Vs.  56  spentöt  irö  zu  lesen  sein.  Vgl.  Otfried  von 
Kelle  11,  99. 
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Bis  soweit  konnten  wir  unsere  Rückübersetzungen  an  der 
Führung  des  Gedichtes  selbst  vornehmen.  Bei  dem  Folgenden 
verlässi  uns  dies  und  wir  müssen  aus  allgemeinen  Wahrschein- 
lichkeitsgründen die  Entscheidung  entnehmen. 

Zunächst  darf  es  wohl  als  eine  einfache  Consequenz  des 
bisher  Erörterten  angesehen  werden,  wenn  die  Negation  ne  als 
ni  angesetzt  wird,  soVs.  8.  9.  Dann  zeikan  Ws.  16  {ür  zeiken 
und  ebenso  Vs.  2?.  —  Die  Präposition  in  statt  en  Vs.  33,  57 
(uncen)  und  60;  —  fona  stall  föne  Vs.  2,  während  vo7i  6w6n  Vs. 
57 nicht  anzutasten  war;  —  igageändert  blieb  5  werelt,  das  schon 
früh  so  neben  weraU  und  weroU  erscheint,  ebenso  10  nub  vor 
Vocal  und  50  tiufelej  das  schon  beiOtfried  vorkommt  —  Warum 
die  stümperhaften  Schreibungen  12  karehare  und  24  jswren^  bei- 
behalten werden  sollen,  ist  nicht  einzusehen,  es  war  karkäre  und 
surnt  zu  setzen,  sonst  hätte  man  Vs.  1 4  cewei,  Vs.  27  swereto 
ebenfalls  beibehalten  und  auchVs.  23  zurenan  setzen  müssen;  — 
Vs.  43  war  met  in  mit  zu  ändern;  —  21  /er  und  der  können 
unverändert  bleiben ,  da  diese  enklitische  Partikel  früh  schon 
ganz  verkürzt  auch  neben  der  langem  Form  dar  und  däre,  wie 
hier  Vs.  16u.  22,  erscheint; —  28,  34,  43  alaivär  statt  der  ge- 
schwächten Form  alewär,  die  erst  bei  Notker  erscheint,  — 
33  z^niUy  das  auch  erst  in  Boeth.  Org.  vorkommt ,  habe  ich  die 
schon  bei  Otfried  belegte  Form  zehinu  vorgezogen,  nur  das  iu  der 
Endung  nicht  verändert.  Mit  noch  mehr  Recht  ist  für  das  oben- 
ein  missverständliche  mälo  Vs.  1  das  ältere  und  auch  später  nur 
selten  zusammengezogene  mahalo  gesetzt.  —  Auch  verstand  es 
sich  von  selbst,  dass  4  liebösta  in  lioböstUy  26  ziehen  in  ziohan 
und  60  fuer  in  fuor  zu  ändern  war,  auch  für  32  einen  rad  setzte 
ich  die  allein  glaubliche  Form  an  ein  rad  ein. 

Mit  der  Entscheidung  über  die  Inßnitive  hängt  die  Entschei- 
dung, wie  die  Partie.  Präs.  anzusetzen  seien,  nicht  nothwendig  zu- 
sammen. Häufig  zwar  pflegt  in  den  altern  Denkmälern  dem  Inf. 
auf  an  ein  Particip'auf  anti^  dem  auf  en  eins  auf  e?Ui  zu  entspre- 
chen. Doch  überwiegt  schon  frühe  die  Schwächung  zu  enti, 
die  sich  schon  bei  Isidor  und  in  den  Fragm.  theot.  ßndet  und  die 
bei  Tatian  und  Otfried  die  gewöhnliche  Form  ist.  Dem  gemäss 
habe  ich  die  Formen  der  Uds.  Vs.  19  und  2i)  nicht  angetastet, 
sondern,  natürlich  mit  richtigem  Acc.  auf  ow,  geschrieben  sehen- 
to/i,  yangentan,  sprekentanj hörentan.  Ebenso  habeich  Vs.  30.  36. 
45  heidenon  (s.o.)  nicht  in  heidinon,  wie  Otfried,  oder  heidanon,  wie 
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Tatian  hat,  verändert,  da  bereits  Isidor  hior  ein  e  erträgt,  obwohl 
in  unserm  Liede  für  den  tönenden  Vocal  wohl  der  Umstand  sich 
hatte  geltend  machen  lassen,  dass  die  Silbe  eine  Hebung  trägt, 
von  der  eine  Senkung  mit  tönendem  Vocal  abhängig  ist. 

Es  erübrigen  die  Vorsilben  er,  he,  ge,  i^er  und  die  Präpo- 
sition ze.  Dass  ihr  e  der  Zeit  des  Dichters  nicht  ö;emäss  sei,  ist 
wahrscheinlich,  wenn  auch  ze ,  er  und  A*f;  in  Glossen  ziemlich 
frühe  vorkommen,  vergl.  Steinmeyer  bei  Haupt  16,  132  fg. 
Aber  was  soll  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden?  Bei  he  war  die 
Restitution  zu  bi  einfach ,  aber  bei  den  übrigen  war  die  Vor- 
frage zu  entscheiden,  welchem  Dialect  unser  Denkmal  an- 
gehöre ,  um  darnach  zu  bestimmen,  ob  das  schwäbisch  -  bairi- 
sche  ar,  ka  {ga),  far,  za  oder  das  fränkische  ff,  gi,  fir,  zi  zu 
setzen  sei.  Die  Formen  und  Lautverhältnisse  (von  den  Conso- 
nanten  wird  gleich  die  Rede  sein)  gewähren  keinen  bestimmten 
Schiuss  auf  die  Heimath  des  Gedichtes,  auch  die  adjectivischen 
Plurale  auf  ä  nicht.  Ebenso  wenig  der  Wortbestand.  Man  könnte 
zwar  (logelika  Vs.  54  nach  Oberdeutschland  verweisen  wollen, 
da  allerdings  tugad,  tugunt  und  ihre  Ableitungen  überwiegend 
in  schwäbischen  und  bairischen  Quellen  vorkommen ,  aber  auch 
im  Ludwigslied  erscheint  bekanntlich  dugidi.  Sodann  ist  polön 
althochdeutsch  nur  in  Oberdeutschland  beleizt;  aber  später  er- 
scheint es  auch  in  Mitteldeutschland.  Am  meisten  weiset  noch, 
nach  unserer  bisherigen  Kenntniss ,  die  Formel  s^g  ih  guot  Vs.  9 
nach  Oberdeutschland  ,  da  wir  sie  nur  bei  Nolker  und  Reinbot 
von  Dorn  kennen.  Auch  hevig,  obgleich  ahd.  viel  in  oberdeut- 
schen Schriften,  kommt  doch  auch  bei  Otfried  sehr  häufig  und 
bei  Tatian  vor,  kann  also  ebenfalls  für  die  Heimath  des  Gedich- 
tes nicht  entscheiden.  So  liess  sich  also  kein  Kriterium  für  die 
Entstehung  in  Oberdeutschland  erlangen,  und  es  blieb  kein  an- 
deres Wahrscheinlichkeitsmoment  als  die  Heimath  der  Hand- 
schrift. Diese,  die  Pfälzer  Handschrift  des  Otfried,  ist  in 
Weissenburg  geschrieben  und  jener  Gegend  in  alter  Zeit  schwer- 
lich je  weit  entfremdet  gewesen.  Dort  also  ist  auch  die  Elinzeich- 
nung  unseres  Liedes  erfolgt,  und  demnach  entschied  ich  mich 
für  die  fränkischen  Formen  /r,  gl,  fir,  zi. 

Schliesslich  kommt  noch  der  Consonantismus  unsres  Ge- 
dichtes in  Betracht.  Die  Niederschrift  hat  im  Ganzen  den  ge- 
meindeutschen Consonantenbestand .  nur  einiges  Strenghoch- 
deutsche wie  kewan  5,  keteta  6,   11,  kefrumeti  10,  kenerit  14, 
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keshante  30,  36,  45,  koukelari  25;  crabo  6,  koie  40,  plinten  20, 
inraken  33,  verprennen  38,  prunnen  39,  saliker  39,  poloton  40, 
petrogenahO^  uperty^^  kobetid,  umbekdn  41,  a6c/*un/ 60;  hierher 
mag   auch  die  Schreibung  chunmyinnv  52  gerechnet  werden. 
Daneben  umgekehrt  einzelne  der  niederdeutschen  Orthographie 
sich  zuwendende  Beispiele  thhw  4,  dogeUkn  54,  die  kaum  in  Be- 
tracht kommen.     Um  so  auffallender  steht  die  Verwendung  des 
k  da.      Während  wir  es  oben  in  einigen  Fcillen  statt  gemein- 
deutschen y  gebraucht  finden,  während  es  dann  auch  das  gemein- 
deutsche A'  ausdrückt,  wie  in  markö  2,  folko  2,  kuninyu  7,  erk^- 
teil  8,  karekare  12,  kamero  52,  wird  es  zugleich  verwandt  an 
den  Stellen ,  wo  im  gesammten  Hochdeutsch  die  frühere  Tenuis 
zur  Fricativa  verschoben  ist:  mikiletno  1  u.  2,   rlke"),  m/fen16, 
22,  sprekeiUen  19,  der  rike  23,  31  ,  sik  28,  34,  35,  43,  46,  ik 
28,  34,  43;  ji/raAen  33 ,  spreckan  48,  doyeliku  *6i.     Daranist 
nicht  zu  denken,  ddss  wir  hierin  niederdeutschen  Kinfluss,  etwa 
niederdeutschen  Dialect  des  Schreibers  oder  des  Originals  zu  su- 
chen hütten.    Wie  sollte  es  kommen,  dass  dieser  sich  auf  diesen 
einen  Consonanten  beschränkt,    keinen  der  T- Laute,  kein  z, 
keinen  Vocal  bertlhrt  hütteV    Denn  das  dreimalige  wez  34  und 
43  kommt  neben  weiis  28  nicht  in  Betracht,  es  ist  auf  die  Schreib- 
ungewandtheit  zu  schieben.    Wir  müssen  also  mit  dieser  Er- 
scheinung im  Kreise  des  Hochdeutschen  verbleiben.    Und  hier 
fehlt  es  ja  auch  nicht  an  Analogicen.  Zwar  das  ganz  vereinzelte 
yuhuuelikeru  in  den  Fragm.  theot.  39,   14  möchte  ich,  in  Anbe- 
tracht des  sonst  regelmässigen  hh  für  niederdeutsches  k^  nicht 
herbeiziehen,  ebenso  vereinzelt  steht  uueiku  mulceo  in  den  Em- 
raeraner  Pnscianglossen  (GrafTI,  LXl)  neben  bruchi/i  und  selbst 
rouhhüs  (ebenda  S.  LX),  und  ich  glaube,  dass  Weinhold  Bair. 
Gr.  S.  187  aus  diesen  und  einigen  wenigen  vereinzelten  spätem 
Beispielen  zu  schnell  auf  ein  »wirkliches  Leben  dieses  A«  im  bair. 
Dialecte  schliesst.    Hätte  ein  solches  in  solcher  Vereinzelung  be- 
harren können?  zumal  sich  die  überwiegenden  Beispiele  in  der 
Endsilbe  lieh  finden ,  flMikefi,  wevüiker,  untolUken  ?  El)enso  ist 
es  eine  ganz  vereinzelte  Erscheinung,  wenn  in  den  sog.  Keroni- 
sehen  Glossen,  Hattemerl,  174^  sprikhil  vorkommt,  während  es 
sonst  stets  sprehhandi  [sprehandi)  heisst.   Noch  weniger  bewei- 
sen die  einzeln  vorkommenden  hc  statt  ch,  wie  verhcwwU,  eocor- 
lihc  Hymn.  7,  8,  ihc  u.  s.  w.,  die  Weinhold  a.  a.  O.  189  fg.  auf- 
fuhrt.   Das  sind  Schreibfehler  für  eh.    Ebenso  erledigen  sich  die 
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Tatian  hat,  verändert,  da  bereits  Isidor  hior  ein  e  erträgt,  obwohl 
in  unsemi  Liede  für  den  tönenden  Vocal  wohl  der  Umstand  sich 
hätte  geltend  machen  lassen ,  dass  die  Silbe  eine  Hebung  trägt, 
von  der  eine  Senkung  mit  tönendem  Vocal  abhängig  ist. 

Es  erübrigen  die  Vorsilben  er,  be,  ge,  ver  und  die  Präpo- 
sition ze.  Dass  ihr  e  der  Zeit  des  Dichters  nicht  gemäss  sei^  ist 
wahrscheinlich ,  wenn  auch  ze ,  er  und  ke  in  Glossen  ziemlich 
frühe  vorkommen,  vergl.  Steinmeyer  bei  Haupt  16,  132  fg. 
Aber  was  soll  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden?  Bei  be  war  die 
Restitution  zu  bi  einfach ,  aber  bei  den  übrigen  war  die  Vor- 
frage zu  entscheiden,  welchem  Dialcct  unser  Denkmal  an- 
gehöre, um  darnach  zu  bestimmen,  ob  das  schwäbisch  -  bairi- 
sche  «r,  ka  {ga)j  far,  za  oder  das  fränkische  f'r,  yi,  fir,  zi  tn 
setzen  sei.  Die  Formen  und  Lautverhältnisse  (von  den  Conso- 
nanten  wird  gleich  die  Rede  sein)  gewähren  keinen  bestimmten 
Schluss  auf  die  Heimath  des  Gedichtes,  auch  die  adjectivischen 
Plurale  auf  d  nicht.  Ebenso  wenig  der  Wortbestand.  Man  könnte 
zwar  dogelika  Vs.  54  nach  Oberdeutschland  verweisen  wollen, 
da  allerdings  tugad,  higunt  und  ihre  Ableitungen  überwiegend 
in  schwäbischen  und  bairischen  Quellen  vorkommen,  aber  auch 
im  Ludwigslied  erscheint  bekanntlich  dngidi.  Sodann  ist  polön 
althochdeutsch  nur  in  Oberdeutschland  belegt;  aber  später  er- 
scheint es  auch  in  Mitteldeutschland.  Am  meisten  weis't  noch, 
nach  unserer  bisherigen  Konntniss ,  die  Formel  s^g  ih  gxiot  Vs.  9 
nach  Oberdeutschland  ,  da  wir  sie  nur  bei  Notker  und  Reinbot 
von  Dorn  kennen.  Auch  hevig^  obgleich  ahd.  viel  in  oberdeut- 
schen Schriften ,  kommt  doch  auch  bei  Olfried  sehr  häufig  und 
bei  Tatian  vor,  kann  also  ebenfalls  für  die  Heimath  des  Gedich- 
tes nicht  entscheiden.  So  liess  sich  also  kein  Kriterium  für  die 
Entstehung  in  Oberdeutschland  erlangen,  und  es  blieb  kein  an- 
deres Wahrscheinlichkeitsmoment  als  die  Heimath  der  Hand- 
schrift. Diese,  die  Pfälzer  Handschrift  des  Otfried,  ist  in 
Weissenburg  geschrieben  und  jener  Gegend  in  aller  Zeit  schwer- 
lich je  weit  entfremdet  gewesen.  Dort  also  ist  auch  die  Einzeich- 
nung  unseres  Liedes  erfolgt,  und  demnach  entschied  ich  mich 
für  die  fränkischen  Formen  /r,  gi,  fir^  zi. 

Schliesslich  kommt  noch  der  Consonantismus  unsres  Ge- 
dichtes in  Betracht.  Die  Niederschrift  hat  im  Ganzen  den  ge- 
meindeutschen Consonantenbestand .  nur  einiges  Strenghoch- 
deutsche  wie  kewan^,  keteta  ^j  11,  kefrumeti  10,  kenerü  14, 
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keshante  30,  36,  45,  koukelari  25,  cräbo  6,  kote  10,  plinten  20, 
jn'aken  33,  verprennen  38,  prunnen  39,  saliker  39,  poloton  40, 
petrogena^O^  upertj^,  kobeti9j  umbekan  41,  a/>c/i/n/60;  hierher 
mag   auch  die  Schreibung  ohuninyinno  52  gerechnet  werden. 
Daneben  umgekehrt  einzelne  der  niederdeutschen  Orthographie 
sich  zuwendende  Beispiele  thinc  4,  dogelika  54,  die  kaum  in  Be- 
tracht kommen.     Um  so  auffallender  steht  die  Verwendung  des 
k  da.      Während  wir  es  oben  in  einigen  Fällen  statt  gemein- 
deutschen g  gebraucht  finden,  während  es  dann  auch  das  gemein- 
deutsche k  ausdrtlckt,  wie  in  markö  2,  folko  2,  kuninga  7,  erki- 
ren  8,  karekare  12,  kamero  52,  wird  es  zugleich  verwandt  an 
den  Stellen ,  wo  im  gesammten  Hochdeutsch  die  frühere  Tenuis 
zur  Fricativa  verschoben  ist:  mikilemo  1  u.  2,  rtkeli^  ceiken  16, 
22,  sprekenten  19,  der  rike  23,  31 ,  sik  28,  34,  35,  43,  46,  lÄ 
28,  34,  43;  proAen  33 ,  spreckan  48,  dogelika  ^i.     Daranist 
nicht  zu  denken,  ddss  wir  hierin  niederdeutschen  Einfluss,  etwa 
niederdeutschen  Dialect  des  Schreibers  oder  des  Originals  zu  su- 
chen hätten.    Wie  sollte  es  kommen,  dass  dieser  sich  auf  diesen 
einen  Consonanten  beschränkt,    keinen  der  T- Laute,  kein  z, 
keinen  Vocal  berührt  hätte?    Denn  das  dreimalige  wez  34  und 
43  kommt  neben  weiz  28  nicht  in  Betracht,  es  ist  auf  die  Schreib- 
ungewandtheit  zu  schieben.    Wir  müssen  also  mit  dieser  Er- 
scheinung im  Kreise  des  Hochdeutschen  verbleiben.    Und  hier 
fehlt  es  ja  auch  nicht  an  Analogicen.  Zwar  das  ganz  vereinzelte 
gahuuelikei'u  in  den  Fragm.  theot.  39,   1 4  möchte  ich,  in  Anbe- 
tracht des  sonst  regelmässigen  hh  für  niederdeutsches  k,  nicht 
herbeiziehen,  ebenso  vereinzelt  steht  uueiku  mulceo  in  den  Em- 
roeraner  Priscianglossen  (GrafTI,  LXIj  neben  bruchili  und  selbst 
rotihhüs  (ebenda  S.  LX),  und  ich  glaube,  dass  Weinhold  Bair. 
Gr.  S.  187  aus  diesen  und  einigen  wenigen  vereinzelten  spätem 
Beispielen  zu  schnell  auf  ein  »wirkliches  Leben  dieses/:«  im  bair. 
Dialecte  schliesst.    Hätte  ein  solches  in  solcher  Vereinzelung  be- 
harren können?  zumal  sich  die  überwiegenden  Beispiele  in  der 
Endsilbe  lieh  finden ,  (Uhliken,  werüiker,  untoiliken  ?  Ebenso  ist 
es  eine  ganz  vereinzelte  Erscheinung,  wenn  in  den  sog.  Keroni- 
sehen  Glossen,  Hattemerl,  174^  sprikhU  vorkommt,  während  es 
sonst  stets  sprehhandi  [sprehandi)  heisst.   Noch  weniger  bewei- 
sen die  einzeln  vorkommenden  hc  statt  ch,  wie  verhcwunt,  eoca- 
lihc  Uymn.  7,  8,  ihc  u.  s.  w.,  die  Weinhold  a.  a.  O.  189  fg.  auf- 
führt.   Das  sind  Schreibfehler  für  eh.    Ebenso  erledigen  sich  die 
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k  für  ch  (rike)  etc.  selbst  durk,  die  sich  in  einigen  Handschriften 
6nden,  auf  andere  Weise.  Vgl.  Germania  IV,  429  fg.  Man  darf 
sich  nicht  durch  die  Zahl  der  von  verschiedenen  Seiten  her  zu- 
sammengebrachten Beispiele  in  ihrer  Zusammenstellung  täu- 
schen lassen.  Jedes  Beispiel  muss  zunächst  geprüft  Werden  an 
dem  Verfahren  der  Quelle ,  der  es  entstammt,  und  darnach  muss 
die  Wahrscheinlichkeit,  ob  ein  wirkliches  k  gemeint  sei,  entschie- 
den werden.  Mir  ist  kein  A-,  hk  und  A*^  bekannt,  bei  dem  einige 
Wahrscheinlichkeit  vorhanden  wäre,  dass  wirklich  ein  k  gespro- 
chen worden  sei. 

Auch  hat  unser  Schreiber  kein  einfaches  k  gemeint  und 
gebrochen.  Vgl.  28  ihk  und  sihk^  33  ihky  34  ihk  und  sihk,  35 
sihk,  40  u.  42  mihkil^  1^3  ihk  und  sihk^  46  5tM,  auch  rhike 
5  und  31  ist  hierher  zu  ziehen.  Freilich  wird  auch  sonst  das 
h  viel  verwandt  bei  Vocalen,  selbst  bei  kurzen  60  uhper,  8  ehi*- 
k^rvn,  i3eh7igila,  üzuhrent,  25  ehr  quahl^33shagen,i9ehZf'^t) 
ihi*o,  so  dass  man  auch  an(  mihkil  möchte  nicht  viel  gehen  wollen, 
aber  das  regelmässige  ihk  und  sihk  spricht  dafür,  dass  der  Schrei- 
ber nicht  den  reinen  A-Laut  meinte.  Er  als  Ausländer  wird  die 
Fricativa  der  A*- Laute  etwas  härter  gesprochen  haben ,  ebenso 
wie  ihm  das  h  im  Anfange  der  Worte  ungewohnt  War,  so  dass 
er  es  regelmässig  fortliess,  den  Laut  aber  doch  nicht  unter- 
drückte 5  ihmilrike,  8  ohren,  9  ehrte,  ohrter ,  26,  27,  34  ih^z^ 
37ihezen  (und  48  richtig:  hiez),  30,  36  ehidenen  u.ö.,  31  ahrtOy 
53  ohreiiy  56  ihlß,  58  ehro^  59  uhob  und  ahniy  60  ehlleunht.  An- 
dererseits setzt  er  h  ein  im  Anlaut,  wo  es  dem  Hochdeutschen 
nicht  zukommt,  so  her  29  und  42.  Er  war  überhaupt  im  Aus- 
druck der  Kehllaute  unsicher;  vgl.  3  rinhe  und  hevihemo^  7 
mantha^  4  gkote  u.  s.  w. 

Es  ist  also  dies  A*  für  die  Fricativa  aus  der  fremdländischen 
Aussprache  des  Schreibers  zu  erklaren,  und  wir  haben  dahereifts 
der  Zeichen,  die  unsere  deutsche  Orthographie  für  sie  verw^endet, 
einzuführen,  ch  oder  hh  oder  h.  Mir  erschien  hh  als  das  an- 
gemessenste, einmal  weil  in  unsern  alteren  Denkmälern  diese 
Schreibung  mit  Vorliebe  für  jenen  Laut  verwandt  wird ,  sodann 
weil  so  jede  Verwechselung  mit  cÄ,  das  auch  für  den  Affrications- 
diphthong  und  selbst  für  die  einfache  und  geminirte  Tenuis  (für. 
erstere  auch  von  unserm  Schreiber  in  chuninginno)  gebraucht 
ist  und  mit  h  für  die  alte  (gotische)  Fricativa  abgewandt  wird. 
Im  Auslaute  wird  dies  hk  natürlich  eitiffacb. 
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So  liess  sich  kein  anderes  Princip  fQr  die  Herstellung  des 
Gedichtes  aus  der  spätem  und  ungleichniüssigen  Sprache  des 
Schreibers  in  die  ältere  und  selbstverständlich  gleichmässige  des 
Dichters  finden  als  das ,  den  gemeindeutschen  Consonantismus 
durchzuführen. 

Noch  ist  die  Form  des  Namens  unseres  Heiligen  in  Betracht 
zu  ziehen. 

Der  Schreiber  setzt  die  ersten  3  Male  (Vs.  1,  6,  9)  Georio 
und  dann  noch  einmal  Vs.  17,  dagegen  schon  Vs.  \\  und  später 
ohne  Ausnahme  G'ono,  im  Ganzen  21  Mal.  Haupt  hat  noch  an 
vier  Stellen  jene  dreisilbige  Form  hineingebracht,  Vs.  1 6  und  42, 
wo  das  Wort  im  Texte  nicht  überliefert  ist,  und  Vs.  11  und  51, 
wo  die  Hds.  Gario  hat.  Diese  Abweichungen  von  der  Ueber- 
liefemng  geschahen  wohl  aus  metrischen  Gründen ,  um  für  den 
Vers  eine  Silbe  mehr  zu  erhalten,  und  der  Schwierigkeit  zu  ent- 
gehen, das  e  in  sancte  zur  Hebung  erhöben  zu  müssen,  was  zu- 
mal vor  einer  die  Hebung  tragenden  Stammsilbe  allerdings  Be- 
denken unterliegt.  In  Vs.  16  und  42  schloss  Haupt  die  Form 
Georio  aus  den  vorhandenen  Buchstaben resten.  Dagegen  hat  er 
Vs.  47  Gorion  eingeführt.  Auffallend  ist  die  von  ihm  ange- 
nommene Doppelform  G^orjo  (Vs.  1,  11,  16,  17,  51)  und  Georjo 
(Vs.  6,  9,  42),  die  nicht  wahrscheinlich  ist.  Zu  der  Verlänge- 
rung des  e  entnahm  Haupt  das  Motiv  wohl  aus  Vs.  1 1  u.  51 ,  aber 
ohne  durchschlagenden  Grund,  denn  die  Silbe  Ge  würde  füglich 
als  Senkung  behandelt  werden  können ,  wie  Haupt  selber  es  zu- 
giebt  Vs.  1,  6,  9y  16,  42.  Was  nun  zunächst  die  gegen  die 
Hds.  eingeführten  Formen  in  Vs.  11  und  51  betriflH,  so  erscheint 
dieAenderung  nicht  nöthig,  denn  es  sind  aus  Otfried  ausreichend 
Fälle  bekannt,  zumal  im  Anfang,  in  denen  auch  kurze  Endsilben 
volltactig  verwandt  werden^  und  auf  das  e  in  sancte  darf  noch 
die  Beobachtung  ausgedehnt  werden,  die  die  mhd.  Gedichte  leh- 
ren ,  dass  nach  den ,  wohl  unsicherer  gesprochenen  Lauten  der 
ausländischen  Wörter ,  auch  wenn  sie  kurz  sind ,  die  Senkung 
fehlen  kann,  wie  in  palas,  samit.  Dazu  kommt,  dass  Grund  vor- 
handen ist,  jene  Verse  als  ungenau  überliefert  anzusehen.  In 
den  ihnen  entsprechenden  Versen**  steht  beide  Male  anders:  in  Vs. 
6  der  märe  cräbo  Georjo,  und  in  Vs.  58  h^rro  sancte  Gorjo.  Jene 
Verse  zwingen  also  nicht  zur  Annahme  der  dreisilbigen  Form. 
Da  nun  an  den  vier  Stellen ,  in  denen  der  Schreiber  Georjo  hat, 
diese  Form  metrisch  nicht  nöthig  ist,  und  da  die  Ueberzahl  der 
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Fälle  (fünf  Sechstel]  für  Gor/o  spricht,  und  dies  auch  die  der 
volksthUmlichen  Entwicklung  des  Namens  entsprechende  ist,  so 
darf  vermuthet  werden ,  dass  der  auslandische  Schreiber  sich 
anfangs  durch  die  lateinische  Form  des  Wortes  beirren,  und 
erst  allmählig  die  Form  des  Dichters  zur  Geltung  gelangen  Hess. 
Die  breite,  wenn  auch  in  der  dialectischen  Aussprache  und  gerade 
in  Oberdeutschland  nicht  unbegründete  Schreibung  Vs.  28  Go- 
rijo ,  Vs.  32  Gonjon  und  Vs.  9  Gongen  habe  ich  entfernt  im  Hin- 
blick auf  die  20  Male,  wo  die  saubrere  Form,  das  einfache  und  aus- 
reichende Gorjo  steht.  Dem  entsprechend  habe  ich  auch  henyo 
in /te/70  gelindert,  denn  dass  77  ausreicht,  um  der  voraufgehen- 
den Silbe  Positionslange  zu  verleihen,  beweist  in  unserni  Liede 
Gorjo  (Vs.  6,  H,  16,  22  u.  ö.),  und  ebenso  auch  Olfried.  Da- 
gegen habe  ich  in  predijOl  das  dem  Worte  etymologisch  zukom- 
mende g  restituirt. 

6.  Herstellung  des  Liedes^). 

Gorjo  fuor  zi  mahalo     mit  mihhilemo  herjo, 
fona  dero  marko     mit  mihhilemo  folko. 
fuor  er  zi  demo  ringe,     zi  hevlgemo  dinge, 
daz  dinc  was  märista,     gotc  liobösta. 
5         firliez  er  wercltrlhhi,     giwan  er  himilrlhhi. 

Daz  giteta  selbo     der  mAro  gr^bo  Gorjo. 

• 

D6  sbuonun  inan  allA     kuningi)i  s6  manegA, 
wolton  sUn  irkeran:     ni  wolta  er'n  es  h6ran. 
herti  was  daz  Gorjen  muot,     ni  h6rt  er  in  es,  s'^g  ih  guot, 
10         nub  er  al  gifrumitt     des  er  zi  gote  digitt. 

Daz  giteta  selbo     der  mi)iro  grabo  Gorjo. 

D6  leilton  si  nan  sAre     zi  demo  kark^re. 
dar  mit  imo  d6  fuorun     engilA  d^  sk^nun. 
ddr  swullun  zwei  wtb,    ginerit  er  daz  ir6  IIb: 
15         d6  worht  er  s6  sk6no     daz  imbtz  in  fr6no. 

Daz  zeihhan  worhta  d^re     Gorjo  zi  wäre. 

4)  Die  in  Klammern  gesetzten  Zahlen  beziehen  sich  auf  Haupt's  Aus- 
gatie,  nach  der  im  Voraufgehenden  stets  citirt  ist. 


ji8)  Inan  druhÜQ  al  gewert^la     des  Gorjo  z'imo  digila  : 
49    m  den  blinloD  tet  er  sehenlan,     den  lialzon  {^angentan, 
4  8    (19)  den  iuinbon  sprehhenlan,     den  toubon  h6renlan. 
20    (ii)  ein  sül  siuonl  ter  nianic  jar :      Ciz  spranc  der  loiib  sAr. 

Daz  zeihhan  worhla  dAre     Gorjo  zi  vvAro. 

(21) 

TaciAnus  wuoto,     zürnt  iz  wuntardrAto  : 
er  quäl,  Gorjo  wAri     ein  goukelAri. 
hiez  er  Gorjon  fAhan,    hiez  in  (ks  ziohan, 
25    eil)  biez  in  slahan  harlo     mit  wuntarwasso  swerto. 

Daz  weiz  ih,  daz  ist  alawAr,     üf  irstuont  sih  Gorjo  dAr: 
üf  irsiuont  sih  Gorjo  dAr,     wola  prediget  er  sAr. 
die  beidenon  man     giscanta  Gorjo  drAlo  frani. 

Bigont  es  der  rlhhi  man     fiio  barto  zurnan. 
30    (32)  d6  hiez  er  Gorjon  binlan,     an  ein  rad  winlan  : 

zi  wAre  sag^n  ih  iz  iu,     sie  brAhhun  in  in  zehaniu. 

39  (41)  [begonton  si  nan  umbegAn,     hiezun  Gorjon  öf  irstAn.] 

Daz  weiz  ih,  daz  ist  aiawAr,     üf  irstuont  sih  Gorjo  dAr: 

üf  irstuont  sih  Gorjo  dAr,     wola sAr. 

die  beidenon  man     giscanta  Gorjo  HIo  fram. 

35    &i)  1)6  liiez  er  Gorjon  fAban,     hiez  in  harto  fillan. 

man  gibiez  in  niuillan,     zi  pulver  al  firbrennan. 
man  warf  in  in  den  brunnun  :     er  was  sallg^r  sun. 
bol6ton  si  derubari     stein6  niibhil  menigl. 

40  (42)  mihhii  teta  Gorjo  dAr,     s^  er  io  tuot  wAr. 

Daz  weiz  ih,  daz  ist  alawAr,     üf  irstuont  sih  Gorjo  dAr: 
\^]  6f  irstuont  sih  (jorjo  dAr,     6z  spranc  der  wAho  sAr. 
(15)  die  heidenon  man     giscanta  Gorjo  filo  fram. 

♦     *     * 

ten  man     M  biez  er  stantan : 

45    (48,  er  hiez  in  dare  z'imo  gAn,     hiez  in  sAr  sprehhan. 

d<^  segit  er  -1-  gibet  heiz,     ih  betamo  -{-,  giloubet  iz. 
quäl,  si  wArin  flor«nnA     (b>mo  tiufele  al  bitroganA. 

Daz  cunl  uns  selbe     h^rro  sancte  Gorjo. 

«874.  3 
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D6  gienc  er  zi  dero  kamnro     zi  dero  kuninginno : 
50    (53)  bigoni  er  sie  l^ran,     bigonta  s'imo  es  höran. 
Elossandrla,     si  was  togalthba : 
si  Uta  sdir  wola  tuen,     den  ir6  scaz  spentdn. 
si  spenlöt  ir6  triso  d^r:    daz  hilfii  sa  manag  jAr; 
von  6wön  unzin  «iwon     s6  ist  s'in  den  ginAdön. 

55(5»)  Daz  irdigita  selbo     b^rro  sanete  Gorjo. 

*     *     *  , 

(5»i)  Gorjo  buob  dia  hant  Af     

(6i)a)  irbibJDÖta  Abollin 

(öiib.wb)  giböl  er  ut)ar  den  bellebunt:  dö  fuor  er  s^r  in  abgrunt. 


Anhang. 

Die  Reime  der  Gedicbte  des  9.  u  nd  10.  J  abrbunderts. 

1.    0  If  r  i  e  ci. 

Es  genügt  bei  Ölfried  aucb  bei  mebrsilbigen  Worten  und 
auch  bei  fehlender  Senk  uns;  zwischen  dritter  und  vierler  Hebuns 
der  stumpfe  Reim.  So  ivimt  ausreichend  gibretftn  :  otfyta, 
hinaz  :  lütentaZj  thanne  :  fii^sphne,  thlnu  :  ijihdrta,  fat^ra  :  ku- 
ninyuy  himüe  :  seganCy  yote  :  himilCy  siuni :  gähi  u.  s.  w. 

Hochton  knrin  auf  Tiefton,  Liinge  auf  Ktlrze  reimen,  also  gi- 
geil  :  dnmpheü  1,2,  19;  ummaHt  :  brfiht  3,  23,  19;  irön  :  mlnan 
4,  10,  11  ;  sAr  :  wuntar  1,  1^,  7;  w()r  :  hmgar  2,  4,  4;  (^r  : 
muoder  2,  14,  7;  M?  :  /ö/Ä(»j?  2,  11,  47;  sd  :  ^i%f?  1,  11,  12; 
quit  :  lougiiü  3,  22,  53;  Ihö  :  eino  2,  14,  13. 

Hierzu  bieten  sieb  die  Reispiele  schnell,  diese  Reiml>ehand- 
lung  kann  also  als  die  normale  bei  Otfried  beiracbiei  werden. 
Alle  derartigen  Reime  sind  bei  Otfried  als  reine  anzuseheu. 

Nun  hat  sich  Otfried  aber  auch  eine  nicht  geringe  Zahl  u  n- 
r  ein  er  Reime  gest«iU^t,  die  im  Folgenden  zusammengestellt 
werden  sollen. 

Zu  beachten  ist,  dass  Olfried  anfangs  auf  sirengere  Reinheil 
des  Reimes  ausgehl.  Kr  erleichtert  sich  die  Arbeil  des  Reimons 
lieber,  indem  er  den  Reim  ganz  fort  lässt.  So  1,  4,  9;  1,  5,  5 
(s.  u.)  ;  1,  5,  Gl  ;  1,  7,  9  (s.  u.) ;  1,  7,  19;  1,  7,  27.  Dazu  der 
Vers  aus  dem  Felrusliede  1,    7,  28,   der  in  diesem  gereimt  ist 
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{firtäti^n  :  gimMn)^  bei  Otfried  (firdanen  :  ginadon)Aes  Reimes 
eotbehrt,  ferner  die  aus  dein  MuspiUi  enlnomnieoe  allilterirte 
Zeile  \,  18,  9. 

So  ist  es  nicht  zuHUlig ,  sondern  eine  Bestätigung  dessen, 
was  über  die  Abfassung  der  einzelnen  Theile  der  Evangelien- 
Harmonie  aus  der  Epistel  an  Liutbert  geschlossen  ist,  wenn  das 
erste  und  fünfte  Buch  verhUltnissmässig  ain  wenig;sten  unreine 
Reime  haben ,  das  zweite  bis  vierte  Buch ,  namentlich  das  letz- 
tere, weit  mehr.  Man  (>emerkt  deutlich,  wie  sich  Otfried  allmäh- 
lig  mehr  gehen  Icisst,  ordentlich  in  den  Geschmack  an  gewissen 
unreinen  Reimen  hinein  gerüth. 

Es  folge  nun  eine  üebersicht  über  die  Kategorieen  der  un- 
reinen stumpfen  Reime  bei  Otfried. 

I.  Gleiche  Vooale  (doch  ohne  Rücksicht  auf  Quantität) . 

A.  Liquidne.    a)  sie  wechseln  mit  einander;  sehr  hUufig. 
/  :  tn  nur  einmal,  (d  :  (fftam  4,  3,  17. 

/  :  /t  1)  am  Ende  des  Wortes,  scal  :  inan  3,  15,  53.  zu  i red  : 
gisceidan  1,  3,  23.  deil  :  ein  1,  3,  9.  heil  :  nihein  1, 
12,  8. 
2)  vor  folgendem  f,  maruigfalt  :  laut  2,  15,  5.  gitrcdt  : 
haut  5,  25,  17.  Lud.  3.  :  laut  2 ,  13,  22.  3,  2,  2. 
sadt  :  wnnt  2,  3,  68.  gizfdt  :  hatU  4,  33,  26.  :  nhir- 
?r«/</5,  10,  12.  fhidt  :  stunt  :\,  11,  17. 

/  :  /•  1)  am  Ende  des  Wortes,  [al  :  gibiw  1,  25,    18  :  fjidar  ixd 

Salom.  33.  diural  :  thdr  4,  11,  12. 
2)  vor  folgendem  d,  t  und/",  bald  :  trard  2,  4,  37.  ein- 

folt  :  irort  4,  31.  13.  h(df  :  warf  1^,  25,  3. 
in  H  unzi^blig  hUufig,  doch  stets  nur  am  Ende  des  Wortes, 
fntm  :  mun  1,  15,  9.  17,  51.  2,  5,  2  und  sehr  oft. 
:  fiminn  4,  23,  20  :  irhitnn  5,  12,  28.  :  sehantmi  3,  24,  78 
\irerdmi  4,  11,  29.  nam  :  man  2,  6,  24.  3,  4,  34.  5, 
21,14  :  bi(j(in  4,  11,  6  :  gärt  4,  3,  16.  quam  :  man  3,  4, 
43.  3,  20,  105  :  bigan  4,  11,  19  :  uberwmi  2,  11,  53  : 
sUum  4,  6,  10.  zum  :  man  2,  14,  51.  3,  6,  10.  10,  17. 
17,55  u.  öfter.  —  heim  :  bein  4,26,  41  :  ein  1,  18,24. 
1,  27,  28.  2,  3,  1  u.  öfter.  :  rein  1,  26,  2  :  üein  4, 
35,  37  :  zwein  4,  5,  23.  gireim  [gircinf]  :  ein  1,  3,  17. 
4,  2,  13.    —   rim  :  sin  3,  14,  1.    nim  :  in  Mon.  48.   — 

3* 
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dimm  :  duan  1,  1,  44.  2,  7,  20.  3,  20,  179.  4,  6,  29. 
4,  19,  2.  5,  10,  7.  :  spiian  4,  8,  18.  nmm  :  r/?Mn2,  14, 
43.    2,  20,  2.   3,  25,  7. 

n  :  r  1)  am  Ende  des  Wortes,  (//rMw  :  rtar  2,  9,  82  :  iruntar 
2,  9,  39.  wdn  :  sdr  4,  21,  9.  man  :  umntar  3,  20, 
145.  —  sizen  :  &r  3,  16,  9.  sptmn  :  /imr  3,  14,  13. 

2)  vor  folgendem  d,  t  und  g,  fand  :  ward  1,17,  39.  1, 
20,  1.  lant  :  fort  1,  17,  9.  /?c/7aw/  :  /Virf  5,  4,  41. 
s/w«f  :  giwnrt  4,  3,  8.  gittrang  :  6ar^  5,  17,  16. 

b)  sie  treten  überschüssig  auf;  auch  sehr  hiluflg: 

/    nur  einmal,  riat  :  hialt  ad  Lud.  27. 
w    gar  nicht. 

71    1)  am  Ende  des  Wortes,  i^acha  :  lachon  4,  4,  32.  ginungo  : 
wizagon  1,  3,  27.  siiazo  :  fuazon  1,  27,  59. 

2)  im  Innern  des  Wortes,  vor  t,  g  w.  r,  it füllet  :  singent  2, 
23,  5.  9«3W/f^  :  .sm^^'/iY  1,17,  28.  mU  :  6eiY()nf  5,  20, 
60.  :  ihwnönt  Mon.  168.  lüt  :  /r/ri//7i<  (?)  4,  24,  26. 
nVi^  :  hliant  4,  12,  33.  Hut  :  friuntS,  9,  3.  /Timi  :  sfwaw/ 
2,  11,  5i.  4,  37,  32.  5,  9,  1.  5,  12,  6*1.  5,  14,  1. 
muat  :  stuant  3,  17,  4*f.  52.  24,  43,  101.  4,  15,  30. 
u.  öfter.  —  wirdig  :  thing,  4,  7,  87.  ghvaltig  :  fÄm^ 
4,  23,  37.  —  Ludowlc  :  crfi/mc  Lud.  18. 
r  1)  am  Ende  des  Wortes  nur  einmal,  si :  thir  4,  10,  9. 
2)  im  Innern,  vor  w,  w,  ty  d,  6,  Z',  /r«m  :  arm  3,  15,  13. 
nrmhi  :  Äorn  2,  14,  109.  imböt  :  worf  1,  13,  2.  giböt  : 
widurort  3,  8,  7.  14,  29.  24,  99.  m)t  :  ort  \,  22,  29. 
2,  12,  23.  4,  18,  26.  gisamanöt  :  t/w/  4,  19,  9.  ^i/ar/  : 
ward  4,  22,  1.  ^«6  :  warb  4,  11,  17.  heriscaf  :  darf 
4,  5,  42. 

B,  ExpUmvae  und  Spiranten.  Ein  Unterschied  zwischen  Media 
und  Tenuis  im  Auslaut  ist  nicht  zu  machen.  Es  ist  daher  der 
Reim  g  :  Ic  nur  ein  orthographisch  unreiner  [herg  :  werli  3,  17, 
2.  5,  12,  b.gifang  :  wank  4,  5,  43.  4,  29,  38;  wirklich  steht 
4,  29,  50  u.  52  auch  gifank  geschrieben);  so  gehören  auch  die 
folgenden  in  dieselbe  Kategorie : 

1.  Explosi  vae.    a)  wechselnd: 

b  :  g    gab  :  lag  5,  4,  24.  grab  :  lag  5,  6,  9. 

g  :  t    druag  :  muat  Mon.  1 39.  ginuag  :  gfuat  5, 12,  89. 
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b)  überschüssig  erscheint  t,  zehanzftg  :  ffihngt  2,  8,  33.  — 
In  sträza  :  päd  1 ,  5,  5  ist  ein  überschüssiges  d  ge- 
wiss nicht  anzunehmen  ;  der  Vers  ist  wohl  als  reim- 
los zu  betrachten. 
2.  Spiranten.   1)  es  wechseln  mit  einander: 

f:  h   hen'scaf  :  sprnh  \,  12,  21.  4,  17,  15.  hiscof :  thoh 

1,  4,  47.    4,  19,  39. 
h  :  s   gizamUh  :  wis  2,  4,  72. 

2)  sie  stehen  überschüssig  vor  t,  namentlich  h. 
h    glat  :  naht  2,   1,   13.     drat  :  mahl  3,    17,   19.    mit  : 
niwiht  2,  9,  43.   f^rit :  nnviht  Mon.  140.  thihit :  viht 
4,  4,  73.  niot  :  Höht.  5,22,7.     thwtilioht  1,  2,  13. 
2,  2,  7. 
f  giburt  :  thurft  Mon.  4. 
,      s   hifestit  :  kriM  5,  3,  5. 
Explosiva  d  (t)  wechselt  mit  Spirans. 

d  :  f  quad  :  drutsraf  Lud,  85.  :  hcnsraf  k,k^  56.  triz- 

zöd:  dvof'^,  16,  23. 
d  '.  h  \)  am  Ende  nach  Vocal,  quad  :  sprah  2,  6,  4.  4, 
15,  36.  :  uugimah  4,  22,  33. 

2)  nach  r,  tvard  :  thavf  1,17,  5. 
Merkwürdig:  kein  r/  :  h,  kein  6  :  /'. 

s  :  J3  sehr  häufig,  was  :  saz  2,  6,  56  :  fulaz  5,  24,  12  : 
saz  2,  8,  27.  42.    5,  18,  10  :  thaz  I,  15,  5.   16, 
27.   20,  8  u.  öfter.    Karitas  :  thaz  5,  12,  80.  — 
tidez  :  mcz  2,  9,  95.  fuaris  :  ?3  4,  12,  44.    hüs  : 
«3  1,  14,  19.28,  17.  2,3,24  u.  öfter.  —  blias  : 
hiaz  5,  12,  59. 
I,  :  z  nur  einmal,  tha?^  :  scaz  4,  8,  23. 
C.    Doppelte  conson atitische  Unregelmässigkeit.  Die  einzelnen  Un- 
regelm<issigkeilen  ßnden  alle  in  den  oben  angeführten  Fällen 
ihre  Begillndung.      Es  sind   (auslautende  Media  und  Tenuis 
auch  hier  als  theoretisch  und  phonetisch  gleichwcrthig  be- 
trachtet) :     fol  :  forn   Mon.    126.     hoid)it  :  ritig  4,  22,   21. 
hiirg  :  thurft  2,  14,   100.    thaz  :  fahs  3,   23,  11  ;  ohne  vor- 
bereitende Analogie  steht  alles  :  werd  4,  35,  15. 

II.  Verschiedene  Vo'cale  (wieder  abgesehen  von 

der  Quantität) . 
In  diesem  Falle  sind  die  Gonsonanten  stets  gleich.    Die  Un- 
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reinbeit  der  Vocale  im  Roime  hoslohl  nur  darin,  dass  hin  und 
wieder  der  leUle  Vocallaul  eines  Diphthongen  auf  den  cnlspre- 
chenden  Einseilaul  reiml.    Das  geschieht  in  folgenden  Fällen  : 

(i:  in    (i/ldz  :   (jihinz  i,  15,  50.    swär  :  hinr'S,  5,21. 

S()r  :  hmr  4,  U,  13.  w(\r  :  hmri,^U.  4,6,  '£6. 

5,4,45.  5,25,87. 
a  :   un  leiha  :  z//a3,  6,  3.  dnmi  (dritnva)  :  «im  4,  18,28. 
o:   /(>    not  :  thiot  4,  21,  12. 
h:  in  (/armrn  :  fhhi  1,  5,   70.    Mf  :  (ml  3,  6,  31.    16, 

61.  4,  7,  89. 

Dem  entspreeliend  reiml  auch  : 

in:  na    liaz  :  umaz  5,  7,  38. 
Daher  reimt  auch  beim  Verbum  duan  zuweilen  der  schein- 
bar zur  Flexionsendung  gewordene  zweite  Vocallaut  mit  der  ent- 
sprechenden Flexionsendung  anderer  Verba  u.  Jt. 

duan  :  hiijan  4,  2,  31.    dnit  :  (/imeinit  3,  18,  31.   duit  : 
qnit  3,  17,  15  :  zU  4,  7,  61,   und   (vgl.  das  oben  über 
den  Schlusslaut  der  Diphthongen  Gesagte)  dne  :  thiO  2, 
19,  17. 
Das  Verbum  dünn  l)ietot  das  einzige  Beisj)iel  eines  Reimes, 
der  sowohl    im  V o ca  1  als    (^ o n s o n a n t  unrein    ist  inuni  : 
duenl  2,   1),  96.      Ai)fänglich  war  in  V  ^/?m/ geschrieben ,    doch 
wurde  en  darüber  gesetzt.     Otfried  hat  regelmüssig  duentj  nur 
2,  3,  2  lindel  sich  in  F  dünnt. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  die  Endungen  un  [6n)  und  nn 
[nn]^  schwache  Declination  u.Prael..  zuweilen  auf  einander  rei- 
men. Diese  Fülle  sind:  hunton  (st.  Dtv.  j)lur,  m.)  :  ffcrtun  (schw. 
Acc.  Sg.  fem.)  4,  3,  21.  cfrnrtitn  (N.  pl.  sw.  f.)  :  snntun  (3  PI. 
Praet.)  2,  2,  5.  snmiron  (Inf.):  nut/un  (Dtv.  pl.  sw.  N.)  3,  21, 
33.  (/(infjon  (Dtv.  pl.  st.  masc.)  :  tritnyun  (Acc.  pl.  sw.  N.)  4, 
22,  32.  —  Von  diesen  Beispielen  ist  ouijiin  als  Dtv.Plur.  falsch, 
es  muss,  dem  Reime  gemSss,  (X/r/o// heissen ,  wie  unmittelbar 
darauf  auch  3,  21,  36  richtig  steht.  Ebenso  darf  für  gertnn  ge- 
lesen werden  ynton.  denn  im  Reime  auf  o/i  erlaubt  sich  Otfried 
auch  sonst  den  Acc.  der  schw.  Fem.  auf  on  zu  bilden.  Vgl. 
Kelle,  Otfried  II,  251.  —  Statt  snntnn  zu  schreiben  snnton  ent- 
spreche freilich  einer  Freiheit,  die  sieh  nur  F  gestattet.  Kür 
6run  und  wnn(/un  darf  im  Reime  fiuf  on  wohl  öron  etc.  gesetzt 
werden,  wie  auch  sonst  igesdiieht,  vgl.  Kelle  II,  J49.  —  Aber  das 
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Factum  bleibt,  dass  Olfried,  mag  er  es  nun  in  der  Orthographie 
ausgedrückt  haben  oder  nicht^  on  und  titi  auf  einander  reimt. 

Eine  Anzahl  Stellen  sind  zu  corrigiren.  louafen  (:  t-uafan) 
4, 18,  39  muss  der  allgemeinen  Otfriedischen  Regel  gemitss  wmi- 
fan  heissen.  —  4,  6,  9  ist  der  Grammatik  entsprechend  m^ra  zu 
lesen ,  wie  auch  P  hat.  —  Ebenso  3,  14,  6  wäru^  wie  auch  PF 
haben;  ivuri  ist  nur  ein  Schreibfehler  ihV.  —  1,  11,  44  muss 
es  statt  inne  h'git  :  kinde  beissen  ligit  inne  :  kinde.  —  ^J  7,  9 
konnte  die  Reimlosigkeit  entfernt  werden  durcb  Einschiebung 
von  si  in  der  zweiten  Hülfte  des  Verses  und  Einsetzung  von  sin 
statt  stner.   Doch  spricht  V.  19  wohl  für  die  Reimlosigkeit. 

Neben  der  reimenden  letzten  Hebung  Uisst  nun  Otfried  auch 
gerne  noch  die  voraufgehende  Silbe  oder  mehrere  Silben  mit- 
reimen, so  gerne,  dass  diese  zweisilbigen  (und  dreisilbigen) 
Reime  bei  ihm  dieUeberzahl  ausmachen  und  recht  eigentlich  den . 
Character  seiner  Reime  bestimmen.  Eine  Statistik  derselben 
würde  nicht  ohne  Interesse  sein ,  aber  beschränkende  Bestim- 
mungen lassen  sich  nicht  feststellen ,  da  das  ganze  Farbenspiel 
vom  vollstiSndigen  Zusammenklingen  {reini  :  rlemi,  henti :  enii, 
scöno  :  fröno)  bis  zur  absoluten  Reimlosigkeit  durchlaufen  wird, 
so  dass  man  kaum  sagen  kann,  wo  die  Grenze  festzustellen,  wo 
noch  ein  ungenaues  Mitreimon,  wo  bereits  Reimlosigkeit  anzu- 
nehmen sei. 

Nur  das  Eine  wird  sich  aus  statistischer  Beobachtung  er- 
get>en  :  offenbar  hat  sich  Otfried  allmUhlig  in  den  dem  Ohr^ 
schmeichelnden  vollen  oder  doch  nahezu  vollen  Zweiklang  hinein 
empfunden.  Man  vgl.  z.B.  die  Reime  in  1,  4,  vielleicht  das  erste 
Capitel,  (las  Otfried  dichtete,  ipit  denen  in  der  Widmung  an  Lud- 
wig. Die  im  'Anfange  nur  nicht  verschmähten  Doppelreime  sind 
all  mahl  ig  imhfier  mehr  die  Regel  geworden. 

«.  Die  kleineren  Gediclile. 

Das  Pelruslied  ist  ganz  rein  gereimt;  Vs.  4  wortuu  : 
portun  ist  nicht  unrein, 'da  die  althochdeutschen  Gedichte  in  Be- 
treff der  Quantität  keinen  Unterschied  machen. 

Die  S  a  m  a  r  i  t  e  r  i  n  hat  eine  über  Olfried  hinaus  gehende 
Freiheit;  denn  wuzzcv  :  n«^r  18,  irissis  :  ist  9,  trencan  :  quam 
5  halten  sich  innerhalb  Otfried's  Weise.  Aher  irert  :  irirt  23  ist 
eine  wirklich  vocalische  Abweichung. 
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Das  Ludwigslied  ist  voll  von  Abweichungen  und  von 
Reimen,  die  Olfried  sich  nicht  gestattet.  Zwar  i^art  :  giwalt  38, 
sungun  :  Icison  47,  Vrankön  :  lanyo  C  sind  noch  otfriediscli. 
Aber  über  diese  hinaus  gehen  die  doppelt  unregelmüssigen  iz  : 
Ini'st  20,  :  biudtst  2(5,  lös  :  biwz  3.  Ferner  die  ungleichen  Vocale 
in  vasfon  :  man  16,  ellicui  :  ivillion  39,  i/s  :  imoz  40,  und  das 
Ubei*schUssige  (/in  man  :  lang  44. 

Wohl  auf  die  niederdeutsche  Aussprache  derMediae  im  Aus- 
laut weisen  die  Reime,  die  bei  Otfried  ganz  fehlen,  g  :  h,  b  :  f. 

g  :  h  Hludwig  :  gelih  50,  :  ih  \,  25. 

b  :  f  urlub  :  iif  27  (zugleich  vocalisch  unrein] . 

Hieher  geholt  auch  wohl 

thanc  :  faim/*  56. 

Die  PsalmenUbersetzung  ist  noch  ungenauer  gereimt. 
Die  llHlfte  der  Reime  ist  ungenau,  und  zum  Theil  sehr  ungenau. 
Zu  Olfried's  Weise  könnte  noch  gerechnet  werden  (die  Citatc^ 
nach  der  Ausgabe  in  den  DenknUilern)  got  :  f rumort  32 ;  bot  : 
Wort  40;  nacht  :  t(wh  16;  gewalt  :  hatp  34;  fruo  :  federö  47; 
tuon  :  nidön  29;  ruom  :  tuon  30.  Aber  über  Ötfiied's  W'eise 
weit  hinaus  gehen:  meres  :  ferist  49;  tnunsleccun  :  gituon  26; 
rietun  :  rihtuom  27;  zun  :  j-ow//*  7.  Der  Ton  der  Endsill>en  ist 
schon  so  unsicher  geworden,  dass  das  zu  en  geschwächte  an  des 
Infmitiv  und  Partie.  H  auf  an^  on,  im  reimt,  so  hören  :  guoton  4, 
fliogen  :  niowan  48,  piduunge?i  :  zungun9.  Diese  Reime  l)ewei- 
sen  ausreichend,  dass  wir  nicht  berechtigt  sind,  en  in  an  zu  hin- 
dern ,  wir  halx^n  nur  einen  Reweis  von  dem  Verlust  der  klaren 
Aussprache  des  Voc^ils  in  den  Endungen.  So  brauchen  wir  auch 
nicht  zu  ändeni  unegenge  :  enti  4 ,  gidanchun  :  wanchön  5. 

Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  PsalmenUbersetzung 
iilter  sei  als  das  Augsburger  Gebet  und  das  Gebet  des  Sigihart, 
welches  letztere  ums  Jahr  900  (883 — 906)  geschrieben  (und  ge- 
dichtet) ist.    Die  Psalmen  sind  offenbar  viel  jünger. 

De  Heinrico  ist  ebenfalls  sehr  unrein;  filius  :  thieniün  4, 
obviam  :  man  40  ,  dixit  :  Hehirkh  \'ii ,  fecit  :  Ueinnch  23,  omisit : 
Heinrich  24,  concilium  :  ^rön  49,  ////  :  haföde  20,  sprdkha  : 
Heinriche  22  ,  nllus  :  f ulieist  25. 

Ich  möchte  dies  Gedicht  mit  den  Psalmen  ziemlich  gleich- 
alterig  ansetzen,  beide  erst  in  das  letzte  Drittel  des.40.  Jh. 


Nachtrag. 

Auf  S.  4  (^.  der  voraufstehendeD  Abhandlung  naachte  ich 
darauf  aufmerksam,  dass  sich  eine  nähere  Quelle  für  unser  Lied 
vielleicht  ergeben  werde,  wenn  die  lateinische  Redaclion  be- 
kannt würde,  die  Pap eb roch  in  den  Acta  Sanctorum  unheraus- 
gegeben  gelassen  hat.  Der  Wunsch,  diese  aufzufinden,  verliess 
mich  nicht,  und  eine  Reihe  befreundeter  Gelehrter  untersttltzte 
mich  in  meinen  Nachforschungen  nach  dem  schon  seinem  Namen 
nach  riithsel haften  Cod.  Gallicanus.  Dankend  habe  ich  zu  nen- 
nen die  Herren  A.  von  Gu  tsc  hm  id,  Franz  Rtlhl,  Gas  ton 
Paris,  A.  Bauer,  August  Scheler,  W.  Arndt.  Letzterer 
halte  zuerst  auf  die  Bibliothek  der  Bollandisten  in  Brüssel  hin- 
gewiesen, ihm  sollte  es  auch  aufhehallen  sein,  nach  vergeblichen 
Versuchen  Anderer,  die  Handschrift  dort  mit  Hülfe  des  gelehrten 
Pater  Remigius  De  Bück  aufzufinden.  Er  nahm  Abschrift 
von  derselben  und  hat  den  Text  zur  Herausgabe  hergerichtet, 
und  ich  bitte  unsere  Gesellschaft,  denselben  ihren  Schriften  ein- 
zuverleiben, nachdem  zu  wiederholten  Malen  von  jener  Re- 
daction  in  denselben  die  Rede  gewesen  ist. 

Freilich  ganz  haben  sich  die  gehegten  Erwartungen  nicht 
bestätigt.  In  dieser  Gestalt  wird  die  Legende  schwerlich  direct 
die  Quelle  unseres  Georgsliedes  gewesen  sein.  Zwar  finden  sich 
ziemlich  alle  hauptsächlichen  Züge  in  ihr  vor,  die  unser  Lied  er- 
wähnt. Auch  die  IJeberführung  und  Zertrümmerung  der  Götzen- 
bilder und  die  Bekehrung  der  Alexandra  ergiebt  sich  als  schon 
der  ältesten  lateinischen  Redaclion  angehörend  und  es  ist  daher 
nicht  richtig,  was  S.  4  gesagt  worden  ist,  unser  Georgslied  re- 
präsentiere eine  Mischredaction  (während  diese  Angabe  S.  6  in 
Betreff  des  Gedichtes  des  Rein  bot  von  Dorn  bestehen  bleibt). 
Aber  immer  steht  noch  die  Erzählung  des  Reinbot  von  Dorn 
(und  mehr  noch  des  erwähnten  französischen  Gedichts)  unserem 
Liede  oft  näher  als  die  Legende ,  sowohl  in  der  Anordnung  wie 
besonders  in  der  Schilderung  zu  Anfange ,  wo  die  Legende  nur 
ganz  magere  AnknUpfungspuncte  gewährt.  Es  fehlt  die  Erwäh- 
nung der  stattlichen  Begleitung,  mit  der  Georg  zur  Versannnlung 
kommt,  es  fehlen  die  Versuche,  ihn  durch  Schmeicheleien  zu 
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heslricken  u.  s.  w.  Dagegen  steht  die  3malige  Auferstehung  in 
der  Legende  wie  im  Georgslied  vor  der  Bekehrung  der  Alexan- 
dra. In  Anderen)  stinimt  wieder  die  Erzählung  Beinhot's  mit 
dem  Liede  gegen  die  Legende,  wie  in  der  Erwähnung  dei*  armen 
Wittwe,  die  in  letzterer  zwischen  der  zweiten  und  dritten 
Tödtung  vorkommt.  Als  Georg  auf's  Rad  geflochten  wird,  wird 
er  auch  hier,  wie  im  Liede  und  wie  im  MUnchener  Fragment 
(vgl.  S.  19  Anm.  2),  in  10  Stücke  zerrissen,  in  decem  parttbus 
dis7'uptus, 

in  dem  Cod.  Sangallensis  435  (9.  Jahrh.)  Bl.  4^  findet  sich 
ein  Fragment  einer  Georgslegende,  das  eine  merkwürdige  Parallel- 
bearbeitung zum  Text  des  Gallicanus  bietet,  so  dass  man  an 
Papebroch's  Mittheilungen  über  den  Codex  ValHcellanus  erin- 
nert wird.  Aber  wahrend  dieser  nach  Papebroch  kürzer  war 
als  der  Gallicanus,  ist  das  Sangaller  Fragment,  zum  Tbeil  wenig- 
stens, ausführlicher.  Hie  und  da  möchte  man  glauben,  verschie- 
dene üebersetzungen  eines  griechischen  Originals  vor  sich  zu 
haben ,  dann  stimmen  wieder  längere  Stellen  nahezu  wörtlich. 
Inhaltlich  Neues  findet  sich  in  dem  Fragment,  von  dem  ich  einem 
befreundeten  Gelehrten  eine  Abschrift  verdanke,  natürlich  nicht; 
daher  sehe  ich  von  vollständiger  Mittheilung  ab.  Anfang  (vgl. 
Schluss  von  Absatz  2  des  Gallicimus) :   tulit  pecuniam,  quam  se- 

cuni  portauerat,  et  dedit  pauperibus et  dixU :  ExcecauU 

deus  corda  ueatra ,  quia  furoj'em  uestrtim  contra  Christianos  po- 
suistis  U.S.W.  ZuAbsatzSif*^  dixit  rex  Dacianus :  dii  nostri 
magni  sunt .  tu  auiem  nos  iniurias  et  deos  nostros  pi'o  nihilo  fe- 
cisti.  Tu  autem  sacrifica  Apoll  int  et  die  nomen  tuum  u.  s.  w\ 
Georg  antwortet  u.  A. :  Venüey  disponamus  nomina  sanctorum 
eins  et  nomina  idoloi^m  vestrorum.  Die  mihi,  tyranne,  quis  est 
melior,  Petrus  aut  Apollinus,  ,,  .us  qui  fuit perdicio  isti  (?),  Die 
mihij  quis  fuit  melier ^  Elias  propheta  aut  infestus  tuus  maleficm? 
Die  mihi,  quis  est  melior  ^  saneta  Maria  virgo,  quae  Christum 
'  genuitf  aut  Martern^  cui  sacrifieant  pagani?  u.  s.  w.  Schluss 
(vgl.  Absatz  G,  Mitte):  Et  sedit  Dacianus  imperator  super  tribu- 
nal  suum  et  elamavit :  quis  poterit  solvere  magieas  istius  Christi, 
ad  me  venial  et  dabo  ....  libras  auri  et  quadraginta  argenti  et 
possessiones  multa^. 


Passio  Sancti  Georgii 

herausgegeben 

▼  on 

Wilhelm  Arndt. 


Ais  mir  Herr  Dr.  RUhl  zuerst  davon  sprach ,  wie  wichtig 
es  sei,  die  alte,  von  Papebroch  nicht  mitgetheilte  Georgs- 
legende zu  besitzen,  konnte  ich  über  den  Codex  Gallicanus,  der 
dic*selbe  enthalten  sollte,  nur  eine  Vermuthung  wagen,  die  sich 
jedoch  später  als  falsch  herausstellte.  Ich  wies  aber  zugleich 
auf  Brüssel  hin,  als  auf  den  einzigen  Ort,  von  wo  aus  Aufklä- 
rung zu  erbalten  sei;  sei  es  dass  es  gelilnge  die  Handschrift  in 
den  Sammlungen  der  Burgundischen  Bibliothek,  wohin  die  mei- 
sten handschriftlichen  Schätze  der  alten  Bollandisten  nach  Auf- 
hebung  des  Antwerpener  Ordenshauses  kamen ,  wieder  aufzu- 
ßnden ,  sei  es  dass  bei  den  jetzigen  Bollandisten  Auskunft  über 
Verbleib  der  Handschrift  zu  erlangen  sei.  Vermittelungen  und 
Anfragen  bei  den  Bibliothekaren  der  Burgundischen  Bibliothek 
und  bei  dem  gelehrten  und  liebenswürdigen  Bollandisten  Pater 
Remigius  De  Bück,  denen  sich  Herr  August  Scheler, 
Bibliothekar  Sr.  Majestät  des  Königs  von  Belgien,  gütigst  unter- 
zog, hatten  keinen  £rfolg ;  der  alte  Codex  Gallicanus  blieb  ver- 
schollen. Im  Juli  d.  J.  befand  ich  mich  in  dem  belgischen  See- 
bad Blankenberghe,  und  dort  traf  mich  ein  von  Heirn  Profes- 
sor Zarncke  nach  Berlin  in  dieser  Angelegenheit  gerichteter 
Brief.  Auf  meine  Bitte  unterzog  sich  Pater  De  Bück  neuen 
Nachforschungen  und  überraschte  mich  sehr  bald  mit  der  Nach- 
richt die  gesuchte  Handschrift  habe  sich  wiedergefunden,  und 
zwar  in  der  eigenen  Bibliothek  der  Bollandisten.  Dort  war  es 
mir  vergönnt  sie  selbst  zu  sehen  und  von  Pater  De  Bück  die 
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freundlichst  gewahrte  Erlaubniss  zu  erhallen  die  Passio  S.  Geor- 
gii  abschreiben  zu  dürfen. 

Die  Handschrift  trilgt  auf  der  inneren  Seile  des  Deckels  die 
alle  Bollandislennummer  Q.  Ms.  7,;  darunter  befindet  sich  ein 
flllerer  Zettel,  auf  dem  noch  319  erkennbar  ist.  Die  jetzige  Be- 
zeichnung ist:  23.  bibl.  I.  Bollandiana.  23.  Brux.  1.  (1842.) 
Auf  dem  Schulzblalt  stehen  von  einer  modernen  Hand  die  spä- 
ter ausgestrichenen  Worte :  Spectal  ad  religiosos  Toneerlo^nses. 
Die  Handschrift  gehörte  also  zu  denen,  die,  als  die  französische 
Revolution  die  Niederlande  bedrohte,  von  Antwerpen  nach  der 
Abtei  Tongerloo  geflüchtet  wurden.  Ein  Schicksal,  das  viele 
Papiere  der  Bollandisten  traf  —  und  sie  für  die  rechtmässigen 
Eigenthümer  rettete. 

Die  Handschrift  enthält  zwei  völlig  verschiedene ,  in  dem 
starken  Ledereinband  vereinigle  Theile,  der  erste,  der  Blatt  \  bis 
161  umfasst,  ist  noch  im  neunten  Jahrhundert  geschriel)en,  der 
zweite  (auf  den  ich  vorläufig  nicht  weiter  eingehe),  Blatt  162  bis 
237  umfassend,  stammt  erst  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert. 
So  fällt  freilich  Papeb roch's  Angabe  |Comment.  praevius  zur 
Georgslegende,  §  4.  Act.  SS.  April  Hl.  » —  vetustiorem  legen- 
dam,  cuius  exemplar  videmur  nobis  habere  in  antiquissimo  co- 
dice  Gallicano,  annorum.  ut  minimum,  nongenlorum),  <lie  Hand- 
schrift stamme  noch  aus  dem  achten  Jahrhundert;  sie  muss  viel- 
mehr in  die  zweite  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  gesetzt 
werden,  das  beweist  die  Schrift  ganz  klar.  Die  Buchstaben  b.  d.  1 
haben  noch  die  dicken  Keulen,  aber  die  offenen  a  sind  schon 
ganz  geschwunden,  nur  einige  Male  findet  sich  das  geschlos- 
sene runde  a,  ein  einziges  Mal  nur  habe  ich  mitten  in  einem 
Worte  ein  Majuskel  n  bemerkt.  Die  Ueberschriften  und  Initialen 
sind  in  rother  Farbe.  Stets  finden  sich  zwei  Kolumnen  auf  der 
Seile,  jede  Seite  hat  45  Zeilen.  Die  untere  Ecke  links  vom  Ein- 
bandrücken hat  im  ersten  Drillel  stark  gelitten,  auch  sonst  ist 
die  Handschrift  nicht  gut  behandelt  worden,  wie  denn  beim  Ein- 
binden manche  Blätter  oben  zu  sl^rk  beschnitten  sind,  so  dass 
eine  oder  zwei  Zeilen  des  Textes  wegfielen.  Ausserdem  ist  die 
Handschrift  am 'Anfang  und  am  Ende  verstümmelt;  dass  na- 
mentlich am  Anfang  ziemlich  viel  verloren,  lässt  sich  sicher  fest- 
stellen. Fast  jedes  Heiligenleben  nämlich  hat  am  Rande  beige- 
schrieben eine  Zahl,  eine  Eigenthümlichkeit  die  mir  in  keiner 
anderen   der   vielen  Handschriften   von   Heiligenleben,    die  ich 
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gesehen  ,  aufgestossen  ist.  Es  lässt  sieh  ferner  beweisen  ,  dnss 
diese  Zahlen,  die  doch  entschieden  einen  praktischen  Zweck, 
den  des  leichteren  Findens,  hatten,  vom  Schreiber  der  Hand- 
schrift selbst  herstammen ,  und  zwar  wurden  sie  nach  der  Voll- 
endung der  ganzen  Handschrift,  aber  noch  vor  der  Riibricirung 
derselben' gesetzt.  Fol.  9  beginnt  nlimlich  die  passio  beali  Gor- 
diani ,  und  am  Rande  ßndet  sich  die  Zahl  XXVHl ,  die  letzte  1 
in  rother  Farbe,  also  vom  Rubricalor  hinzugefügt.  Fol.  9  verso 
beginnt  die  passio  S.  Pancratii.  Am  Rande  XXVHH.  Der  Text 
beginnt  mit  Temporibus.  Da  nun  der  Schreiber  zu  weit  an  das 
T  herankam ,  fand  er  für  die  letzte  i  keinen  Platz  und  schVieb 
sie  über.  —  Nun  beginnt  die  Handschrift  auf  fol.  I  mitten  in 
der  passio  S.  Torpetis.  Auf  demselben  Blatt  findet  sich  die  pas- 
sio S.  Vitalis  et  sanctorum  Gervasii  et  Protasii ,  hier  ist  keine 
Zahl  beigesetzt  worden;  fol.  2  beginnt  die  passio  S.  Jacobi  apo- 
sloli,  am  Rande  steht  XXllll.  Es  sind  also  die  vorhergehenden 
Sl  Heiligenleben  und  der  Anfang  des  zweiundzwanzigsten,  die 
passio  S.  Torpetis  verloren.  Da  jedoch  die  einzelnen  Blattlagen 
der  Handschrift  nicht  bezeichnet  sind  (oder  da  die  Kustoden 
wahrscheinlich  beim  Einbinden  weggeschnitten),  so  lasst  sich 
nicht  mit  Sicherheit  die  Grösse  des  Verlorenen  bestimmen.  Wie 
viel  am  Ende  weggefallen  Ijisst  sich  natürlich  nicht  mehr  erniit- 
teln,  fol.  160  steht:  In  Dei  nomen  incipit  prologus  sanctorum 
geminoinim  et  sancti  Desiderii  niartyris  et  episcopi  urbis  Lingo- 
nis.  Eine  Zahl  ist  nicht  beigesetzt  worden,  es  müsste  aber  CXXll 
dastehen,  schon  am  Ende  des  fol.  161  bricht  der  Text  mit  den 
Worten  adhuc  positi  illuminati  iam  predestin  ab.  Auch  einzelne 
BÜtIter  sind  ausgefallen,  so  nach  fol.  153.  Die  Gesta  S.  Silvestri, 
deren  Schluss,  wie  weiter  unten  noch  angegeben  werden  soll, 
verloren  ist,  sind  mit  CXI  bezeichnet.  Auf  f.  154  steht  der 
Schluss  der  Passio  S.  Felicis.  Die  folgende  Passio  S.  Sapientiac 
ist  mit  CXVll  bezeichnet,  es  fehlen  also  der  Schluss  der  Gesta 
Silvestri,  vier  ganze  Leben  und  der  Anfang  der  Passio  S.  Felicis. 
Nach  f.  155  sind  zwei  Blätter  ausgeschnitten,  auf  denen  der 
Schluss  der  Passio  sanctorum  martvrum  lusti  et  Pasloris  und 
der  Anfang  der  Passio  S.  Malchi  stand.  —  Noch  ein  anderer 
Verlust  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  die  beigeschrie- 
benen Zahlen  weisen  auf  einen  vorausgegangenen  Index,  mit 
dem  verlorenen  Anfang  ist  auch  dieser  weggefallen. 

Den  Inhalt  der  Handschrift  bilden,  wie  schon  gesagt,   Hei- 
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lij^enlehen;  und  zwar  sind  es  durchgehend  solche  der  ältesten 
Zeugen  der  Kirche  ^  namentlich  ist  die  Zeit  der  diocietianischen 
Verfolgung  stark  vertreteV) ,  auch  für  die  Papstfabeln  findet  sich 
reiches  Material :  f.  3  passio  S.  Alexnndri,  f.  74  Ada  et  pnssio 
S.  Felicis,  f.  94  passio  S.  Cornelii,  f.  110  v.  passio  S.  Calixti, 
f.  147  Acta  S.  Silvestri,  diese  letzteren  sehr  ausführlich,  leider 
am  Ende  verstümmelt,  da  nach  fol.  153  mehrere  Blatter  ver- 
loren sind  ^) . 

Was  nun  die  Zeit  der  Zusammenstellung,  abgesehen  von  den 
Resultaten  die  ich  schon  aus  dem  Charakter  der  Schrift  gezogen, 
betrifft,  so  ergeben  sich  nur  einzelne  Anhaltspuncte.  Fol.  1 27  fin- 
det sich  Expositio  Gregorii  episcopi  Tyronensis  (so  für  Tur.)  eccie- 
siae  lib.  miracula  beati  Clementis  martyris  atque  pontificis,  und 
dies  geht  auf  des  Gregor  von  Tours  Buch  de  gloria  martyrum.  capp. 
35 — 37.  Ferner  f.  52  passio  S.  Salvii  episcopi  et  martyris.  in  den 
angehängten  Wundern  finden  wir :  gloriosissimus  igitur  Karolus 
rexFrancorum  largilus  est  sancto  martyri  Salviopartem  tertiam  ex 
Omnibus  facultalibus  fisci  illius  (nämlich  des  ad  Valentianas 
fisGus),  quae  et  ibi  permanet  usque  in  praesentem  diem.  Also 
auch  aus  inneren  Gründen  bestätigt  es  sich,  dass  die  Handschrift 
erst  im  neunten  Jahrhundert  geschfieben  sein  kann.  Ein  unge- 
mein reiches  Material  hat  der  Schreiber  vereinigt ,  manche  Le- 
gende wird  nur  hier  allein  aufbewahrt  sein.  Leider  entzieht  sich 
die  Frage  wo  die  Handschrift  geschrieben  der  Untersuchung, 
es  ist  in  ihr  nichts  über  ihre  Provenienz  zu  finden ,  so  sorgsam 
ich  auch  Blatt  für  Blatt  untersucht  habe.  Auch  weshalb  Pape- 
broch  sie  codex  Gallicanus  nennt,  ist  nicht  ersichtlich.  Diente 
sie  zum  Gebrauch  in  den  Kirchen  die  die  gallicanische  Liturgie 
hatten  ?  Doch  ist  dem  entgegenzuhalten ,  dass  die  vorkommen- 
den Ueiligennamen  sich  fast  s^mmtiich  in  den  ülteslen  Marty- 
rologien,  die  auf  das  verloren  gegangene  des  Uieronymus  zurück- 


<)  Ich  bemerke  hier,  dass  nach  Mittheilung  meines  Kollegen  Wei- 
land diese  Acta  Silvestri  bei  Mombritius  (der  in  Berlin  nicht  vorhan- 
den) gedruckt  sein  sollen.  Dies  ist  Döllinger  und  Watten bach  un- 
bekannt geblieben.  Cf.  Wattenbach  Geschichtsquellen  U,  358.  —  Auch 
eine  von  Herrn  Buchhändler  Spitthöfer  in  Rom  jüngst  der  hiesigen 
kgl.  Bibliothek  zum  Kauf  angebotene  Handschrift  des  zehnten  Jahrhun- 
derts enthält  diese  Acta,  aber  in  verkürzler  Gestall.  Es  würde  eine  in- 
teressante Aufgabe  sein  einmal  alle  alten  Papstlegenden  in  gereinigten 
Texten  herzustellen. 
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gehen,  auch  vorfinden,  so  namentlich  in  dem  sogenannten  Mar- 
tyrologium  Gellonense.  Ich  will  hier  jedoch  noch  eine  Vermu- 
Üiung  wagen.  Nach  Papebroch^s  Angabe  (Comm.  praev.  zur 
Geoi-gslegende  §  7)  befand  sich  im  Besitz  der  BoUandi3ten  eine 
andere  lateinische  Bearbeitung  der  St.  Georgslegende :  ita  pas- 
sio  S.  Georgii  apud  nos  est  in  vetustissimis  membi*anis,  a  Domino 
Gaule  Cancellario  Geldriae  donatis.  Sollte  nun  etwa  auch  unser 
Codex  von  diesem  Kanzler  Gaule  an  die  BoUandisten  geschenkt 
und  er  deswegen  codex  Gallicanus  genannt  sein?  Doch,  wie  ge- 
sagt, ich  spreche  hier  nur  eine  Vermuthung  aus. 

Was  nun  die  Georgslegende  betrifil,  so  findet  sie  sich  in 
UDserni  Codex  auf  fol.  30  bis  fol.  40.     In  der  Heihenfolge  ist  sie 
als  XLVIU  bezeichnet.     Ein  Corrector,  der  jedoch  nicht  grade 
alt,   vielleicht  erst  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  angehört;  bes- 
serte den  Text,   entschieden  ohne  eine  Vorlage  nach  blossem^ 
Gulddnken,  namentlich  hatte  er  es  darauf  abgesehen  durch  Ra- 
diren  die  ae  in  e  zu  verändern.    So  hal>e  ich  ihn  nur  sehr  selten 
berücksichtigt.    Das  wirklich  grässliche  Latein  in  ein  einiger- 
maassen  lesbares  zu  verwandeln,  ist  ihm  absSlut  nicht  gelun- 
gen ;   und  auch  ich  gestehe  ganz  of!'en ,  dass  es  mir  unmöglich 
gewesen  manche  Stellen  zu  verstehen  und  herzustellen,  wie  mir 
auch  einzelne  Worte  unbekannt  geblieben  sind.    Ob  dies  bar- 
l)arische- Latein  nun  durch  den  Verfasser')  verschuldet,  oder  ob 
es  dem  Abschreiber  zur  Last  fällt,   lüsst  sich  wohl  kaum  ohne 
andere  handschriftliche  UUlfsmittel  entscheiden,  jedenfalls  ist  es 
auch  sprachlich  ungemein  interessant.     Vergleicht  man  es  mit 
dem  Latein,  wie  es  uns  namentlich  in  den  merovingischen  Denk- 
mälern des  sechsten  Jahrhunderts  erhalten,  so  zeigt  sich  dass  — 
natürlich  immer  vorausgesetzt  dass  die  Handschrift  des  neunten 
Jahrhunderts  die  getreue  Reproduction  eines  älteren  Textes  ist'^j 


1)  oder  durch  den  Uebersetzer?  Schon  Gutscliinid  scheinl  eine 
Debersetzung  anzunehmen.  S.  Berichte  der  Kgl.  Sächsischen  Gesellschari 
der  Wissenschaften  zu  Leipzig.  Phil.-hisl  Ciasse.  13.  8.  4  84.  Doch  meine 
ich  liegt  in  den  jetzt  bekannten  Acten ,  die  dem  Passecras  zugeschrie- 
ben sind  ,  entschieden  die  alte  vom  Papst  Gelasius  als  ketzerisch  ver- 
dammte Aufzeichnung  vor.  Die  Wundermenge,  der  dreimalige  Tod  Georg's 
u.  s.  w.  mussten  damals  noch  entschiedenen  Austoss  erregen. 

S)  Dafür  spricht  auch,  dass  der  Text  der  Passio  sanctorum  quattuor 
coronatorum,  der  sich  hirt*  f.  446  v.  bis  418  v.  findet,  recht  getreu  über- 
liefert ist,  und  die  Lesarten  der  öl  testen  Handschriften  in  Waltenbach's 
Ausgabe  meist  schlagend  bestätigt. 
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—  in  den  letzteren  das  Princip  der  Vocal Verschiebung  weit  mehr 
noch  durchgeführt  ist,  dass  noch  weit  mehr  der  Unterschied  der 
Kasus-  und  Vcrbalformen  aufgehört  hat.  Doch  bleibt  noch  hier 
in  der  Georgslegende  genug  des  EigentbUmlichen.  Ich  habe  mir 
alle  Abweichungen  von  dem  strengeren  Sprachgebrauch  notirt, 
halte  es  aber  für  gänzlich  überflüssig  dieselben  hier  zu  geben, 
da  der  Text  ja  nun  selbst  vorliegt.  Auch  haben  wir  verhültniss- 
mässig  noch  wenige  in  so  barbarischem  Latein  geschriebene 
Texte,  erst  wenn  in  den  Monamenta  Germaniae  die  neue  Aus- 
gabe des  Liber  pontißcalis,  dessen  ältester  Theil  auch  im  fünften 
Jahrhundert  entstanden,  und  der  Geschichtsschreiber  der  mero- 
vingischen  Zeil  vorliegt,  wird  eine  Vergleichung  möglich  und 
lohnend  sein. 

Die  hier  vorliegende  ältere  Fassung  der  Legende  findet  sirh 
sprachlich  und  sachlich  bearbeitet  in  dem  von  Baronius  und 
Papebroch  gekannten  Codex  Yallicellianus,  der  in  langobar- 
discher  Schrift  um's  Jahr  1000  geschrieben  sein  soll.  cL  Pape- 
broch im  Comraentarius  praevius  §  2.  3.  Dass  in  ihm  nur  eine 
Bearbeitung  voHiegt  zeigen  schon  deutlich  die  wenigen,  von 
Papebroch  a.  a.  0.  mitgetheilteu  Zeilen. 

Zum  Schluss  noch  einige  Worte  über  den  zweiten  Theil  der 
llandschrift,  der  wie  schon  angegeben  Blatt  Uyi — 237  umfasst. 
Er  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  von 
mehreren  Händen  geschrieben.  Auch  sein  Inhalt  besteht  ledig- 
lich aus  Heiligenleben. 

Ich  will  wünschen ,  dass  der  Abdruck  der  Georgslegende 
wie  ich  ihn  hier  gebe  *],  seinen  Zweck  erfüllt,  nämlich  Anhalt- 
punct  werde  für  die  Untersuchung  des  alten  Georgsieichs  und 
des  Gedichtes  des  Reinbot  von  Dorn,  dass  er  auch  dazu  diene, 
die  schönen  Resultate,  die  Gutschmid  in  der  Vergleichung 
des  Mithras- Kultus  mit  der  Legende  gewonnen,  weiter  zu 
stützen  und  zu  vervollständigen. 


i)  Ich  bemerke   noch,    dass  die  Kapiteleintheiiung  sich  nicht  in  der 
Hondschrift  vorfindet,  sondern  von  mir  herrührt. 
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VHP)  KL  MAI.    Passio  Georgii'^;  inartyris. 

In  illo  tempore  adripuit  diaholus  regem  Persarum  et  rej^om 
super  qualtuor  cardines^]  saeculi,  qui  prior  erat  super  omnes 
reges  terrae,  et  misit  aedictum  ut  universi  reges  convenirenl  in 
unum.  El  dum  congregati  fuissent  numero  septuaginta  duo 
reges,  sedenle  eo  pro  tribunali,  et  senatoribus  in  circuitu  et  mi- 
litibus  quibus  numerus  non  fuit,  iussit  Datianus  Imperator  omnia 
lormentd,  quae  praeparavit,  ante  conspectum  totius  populi  con- 
gregare.  In  quibus  fuerant^)  arcus®)  acres';,  in  ea  gladia  bis 
acuta  8],  sartagines,  caceavi^),  serras  agustissinias*),  boves  aerei, 
uncines  ignei  infixi  in  caligas,  ferreas  rotas  et  alia  multa  tor- 
menta,  quorum  numerus  non  fuit.  Et  incoavit^)  dicere:  si  qiws 
invenero  contradicere  et  non  sacrificare  diis,  incidam  Ungunm 
eontm,  oculos  evellam,  anres  ohdurabo^)^  mawülas  sepavdbo^] , 
ilentes  evellam,  cerebrum  capitis  spargain,  brachia  secabo^)^  cer- 
vicem  intundamj  humera  et  bella  secnbo,  nerbofia  incidam,  stenti- 
nas  scrutabor^  et  alia  quae  super  ^)  sunt  vermibus  tradam.  Mulli 
enim  qui  deo  credere  cogitabant,  videntes  tormenta  proposita, 
prae  timore  avertebantur ,  ut  nullus  se  dicere  christianum  esse 
auderet. 

2.  Et  dum  congregati  fuiss^nt  inextimabiles^)  populi,  ecce 
sanctus  dei  Georgius,  quasi  praeclara  medium  caeli  et  terre,  ge- 
nere  Capadogus,  et  comes  super  multos  milites,  accipiens  aurum 
muUum  venil  ad  Datianum  imperatorem  ^  ut  cum  sol  procederet 
aparuisset  illi.  Georgius  autem  vidit  multos  reges  congregatos 
apud  Datiauum  imperatorem  cum  exercitibus  suiS;  Christum 
blasphemabaiit  et  deraones  adorabanl.  Tunc  onmem  aurum  ^) 
quem')  secum  portaverat  dei  famulus,  donavit  eum")  pauperi- 
bus.   expoliavit  se  clamidem^   quem  fuerat  indutus  et  proiecit 

a)  Vill  rubro  colore ;  1  nigro  cUramento  add.      b)  sie  corr.  ex  Gregoiii. 
C;  Sic  coniecit  Gutschmidf  caedros  cod.  d)  fuerat  cod.  e)  sie  prius, 

rad.  et  corr.:  arce.  f)  äcre  ////  cod.  g)  sie  cod.,  corr.:  gladil  —  «cuJi. 
h)  corr.:  caccabi.  i)  corr.:  acust.  k)  corr.:  inchoavit.  1)  ohdu- 
rabor  prius,  rad.  corr.  m)  sperabo  prius,  corr.  n)  seccabo  prius, 
corr.  rad.  o)  supra  cod.  p)  corr.:  inest.  q)  Hier  beginnt  das 

Sangaller  Fragment,  s.  o.  (Fr.  Z.)  r)  corr.:  omne  —  quod.  s)  era- 
sum  a  corr. 
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oüm  in  U'rram,  el  intPci  se  coepit  clicere :  excecavit  (iuJjolus  ocu- 
los  eorum  ut  non  cognoscerent  dominum.  Tunc  dicit  voce  magna: 
nunas  vestrc^s  proiate  reges  ^  qune  nihil  prevulenl ,  et  nolite  no- 
minare  deos,  qui  non  sunt  dii  nisi  opera  hominum.  DU  enim,  qui 
non  fecerunt  caelum  ei  terram,  pereant. 

3.  Audiens  imperalor  silenlium  fecit  et  respicicns  ad  euni 
dixil:  homo,  non  solunt  nobis  iniuriam  feciMi  sed  omnes  deos  mi- 
nimus  *)  facis.  DU  sunt ,  qui  duni  omnibus  gratiam  ,  ideo  ingre- 
dere  et  sacvißca  Apolloni^),  qui  continet  omnem  terram  et  guber- 
nat  omnem^)  saeculum.  Tarnen  die  mihi  de  qua  civitate  es  tu? 
vel  quod  dicitur  nonwn  tuum,  (tut  pro  qua  causa  huc  cenisti? 
Respondit  ei  sanclus  Georgius  :  dei  famulus  sum,  Nomen,  quod 
ab  hojninibus  habeo  Georgius,  et  iw  Christo  christianus  sum,  ge- 
nere  Capadogus ,  fui  super  numerum  militum  multum  et  bene  egi 
in  Christo  propitio,  fui  et  in  proxnntia  Palestina,  Die  mihi  impe- 
ralor, quibus  diis  suadis^)  me  immolare?  loiperator  dixil:  Apol- 
loni,  qui  caelum  cameravit,  aui  certe  Neptuno,  quem  dicimus  ter- 
ram fundare,  Respondit  sanclus  Georgias:  hos ^  quae^]  dicis, 
7ion  adorOy  draconem  inveteratum ,  sed  populo  qui  expectaturo 
semper  *)  Dei  misericordiam  dico ,  nomina  sanctorum  de  capite  et 
paucos  nomine^),  ut  narram  opera  deorum  tuonim,  quem  mUii 
similem  facis  Eram  vel  lezahel  interfectricem^]  prophetarutn,  aut 
certe  Mar  iam  ,  qui  ^)  genuit  dominum.  Er  übe  sce  Imperator ,  quia 
non  sunt  dii ,  in  quos  credis ,  sed  sunt  idola  surda  et  ceca ,  opera 
manuum  hominum, 

4.  Tunc  iralus  imperalor  iussit  eum  in  haeculeum  adpendi  et 
ungulis  radi  et  slenlinas  eius  spargere,  et  omne  corpus  eius  vul- 
neralum  est,  et  hns  poenas  in  Christo  suslinebat.  Iterum  iussit 
eum  deponi  et  duci  foras  civitatem,  et  per  quattuor  maganas^] 
eum  exlendere,  et  carnes,  quas  superaverat  in  corpore  eius, 
fustibus  carminare,  et  sal  super  vulnera  eius  expargi  et  cilicio 
aspero  tergi  piagas  eius.  Et  ilerato  iussit  venire  caligas  ferreas, 
el  calcialum^)  eum  aculis  lavavit  pedes  eius,  et  sanguis  fluebat 
de  pedibus  eius  sicut  aqua  de  fonle.  Et  iterum  iussit  eum  Da- 
cianus  imperalor  ingredi  in  civitatem ,  et  videns  quia  nuHa  lor- 
menta  ei  prevalebunt,   iterum  iussit  eum  arcam  magnam*")  et 

a)  corr.:  minimos.  b)  apollini  cod.  c)  corr.:  omne.  d)  corr.: 
suades.  e)  corr.:  quos.  f)  se  cod,  g)  corr.:  nomino.  h)  inter- 
ticein  cod.;  corr.:  interfectiricem.  i)  corr.:  que.  k)  magu ///////  cod. y 
corr.:  maginas.         I)  claciatum  cod.        in)  supplendum  includi? 
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galeam  eius  aculis  configi,  ab  inlus  arce  cum  uncino  ferreo^), 
et  nervös  eius  evellere.  Et  vidil  quia  non  noeuii  ei  nuUum  **) 
tormentum,  iussil  deponi  illuni  et  rnalleo  ferreo  capud  eius  con- 
tundi  precepit,  ot*^)  cerebruin  eius  per  nares  eicerelur.  Et  plus 
confortabatur  in  Christo  propitio.  Et  ilerum  in  carcerem  milti 
iussit  et  quarto  pugnalo  in  chippo  extendi  precepit.  Tunc  iussit 
partem  columne  secari,  quem^)  vix  decem  et  octo  viri  portave- 
runl,  et  posuerant  eam  super  ventrem  eius,  et  non  nocuit  eum. 

5.  Et  cun)  esset  in  custodia  benedicebat  deum,  qui  et  ani- 
mani  et  membra  confortabat  ut  vinceret  dial^olum.  Subito  occe 
lumen  preclaruin  inluxit  in  custodia.  In  eadem®)  nocte  aperult- 
que  dominus  ianuas  carceris  et  dixit  ei :  confortare  George  et  ne 
dificiaSy  quonium  ego  sum  tecum.  Per  me  ipsurn  turaho  et  per  po- 
ientiam  meam  et  per  angelos  meos,  qtioniam  inter  natis  mulierum 
maior  lohanne  haptista  non  est  m  prophetiSy  et  in  regno  meo  et  in 
sanctis  meis  nullus  tibi  maior  est;  qiiia  ecce  passionem  luantj 
quam  passunis  eris  ab  istis  septuaginta  duobus  regifms  in  annis 
Septem,  nnUa  tormenta  tibi  nocebnnt,  tertio  morier is  et  tercio  te 
resuscitabo.  In  quarto  vero  venio  ad  te  .  et  reddis  mihi  qiwd  tibi 
commendavi,  Crede  mihi  in  veritate  et  noli  deficere^  qtioniam  ego 
sunt  teaim.  Et  visilans  eum  dominus  ascendit  in  caelis  cum  an- 
gelis  suis.  Sanctus  vero  Georgius  totam  noclem  non  cessabat 
deprecare  dominum,  et  somnum  non  fuit  in  oculis  eius  prae  gan- 
dio  eo,  quod  dominus  apparuit  ei. 

6.  Inlucescente  altera  die  imperator  produci  eum  iubel  de 
carcere  ante  conspectum  suum.  Sanctus  vero  Georgiys  venit  ad 
auditorium,  psailebat  dicens:  dens  in  adiutorium  meum  ijüende^ 
domine  ad  adiuvandum  me  festina.  Et  ingressus  ad  imperatorem 
dixit  ei:  ecce  tu  cum  Apollone  deo  tuo,  ego  autem  cum  deo  meo 
lesu  Christo.  Tunc  iussit  eum  imperator  extendi  et  fortiter  caedi, 
quoadusque  acceperat  in  dorsum  suum  centum  piagas,  et  in 
ventrem  quadraginta,  et  sie  eum  in  custodia  recludi  precepit,  et 
pedes  eius  nervis  constringi  iussit.  Et  scripsit  ^pistolam  haben- 
tem  hanc  formam :  Dacianus  imperator  per  omnem  terram  gau- 
dens.  Si  quis  magus  potuerit  magicam  christianorum  soLvere, 
venia t  ad  me  et  dabo  ei  auri^)  pondo  triginta  et  argenti  pondo  LX 

a)  ferro  cod,         b)  corr.:  ullum.         c)  corr.:  ut.         d)  corr.:  quam. 
e)  eamdem  cod.        f)  auro  cod. 
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et  passessiones  muitas  ^  .  et  sentndus  erit  in  re^o  meiy.  Et  dorn 
leela  fuisset  ^istola  per  omoem  lerram,  aadieos  quidam  magus, 
nomiiie  AtbaDasias,  venit  ad  imperalorem  ei  repleius  est  gaudio 
magno  ei  dixit  ad  eoni :  reni  ad  quem  dicitis  christianum  esse, 
*i  potuero  magiras  eins  siAvere.  El  coro  audisseC  ioiperator  re- 
pleius esi  gaudio  magno.  Tunc  dixii  ad  eam  iroperaior:  Quid^j 
est  quod  ei  farluitis  es  iit  solvas  magicas  eius  ?  Respondii  magus : 
luhe  venire  duos  thauros  et  ridebis.  Ei  dum  venisseni  thauri, 
percaniavit  in  aurem  ibauri,  ei  pariiius  esi  ihaurus  in  duas  par- 
tes. Ei  l^ius  facius  esi  imperator,  dixit :  veve  potiteris  nmgiccis 
eius  solvere.  Ei  dixit  magus :  Sustine  imperator,  et  videbis  rem 
mirabilem.  lierum  iussit  iugum  ei  taurum,  qui  pariitus  fuerai, 
iunxii  eum,  ei  miratus  est  populus  in  opera  eius." 

7.  Tunc  imperator  iussit  sancium  Georgium  produci  ante 
conspectum  suum  ei  dixit  ad  eum :  George,  propter  te  adquisivi 
hunc  magum,  aut  certe  solvas  magicas  eius  aut  certe  soivat^)  iwo- 
gica  tua :  aul  certe  perdal  te^  aut  certe  perdas  eum,  Tunc  respi- 
tiens  beaius  Georgius  vidit  iuvenem,  dixit :  festinanter  fac  quod 
debes  facei'e.  Video  enim  te  conprehendere  vestigia  domim.  Et  ea 
hora  accipiens  Alhanasius  calicem  invocavit  nomen  demoniorum 
et  dedit  sancio  Georgio  bibere,  et  nihil  ei  nocuit.  Et  dixit  magus 
imperatori:  unum  est  quod  et  facio  j  sed  si  non  nocuero^]  eum, 
c/mvertar  ad  dominum,  Tunc  accipiens  calicem  Alhanasius  invo- 
cavit noniina  priorum  demonum  et  dedit  ei  bibere,  et  nihil  ei 
nocuit.  Tunc  vero  Alhanasius  exclamavit  voce  magna  dicens: 
George^  famulf  Christi j  per  crucifixum  fiiium  dei  vivi,  qui  descen- 
dit  de  caelis  in  terram  et  liberavit  omnes  qui  a  diabolo  teneban- 
tur ,  libera  animam  meam  et  da  mihi  signacuium  Christi^  ut  me- 
rear  ingredi  portas  paradisi.  Videns  enim  imperator  quod  factum 
est,  iussit  Alhanasium  foras  ci vitalem  adduci  et  gladio  percuti, 
mense  lanuario,  sabbali  hora  prima.  Iussit  iterum  sancium  dei 
Georgium  in  cuslodiam^)  detinere,  quoadusque  cogitarel,  quo- 
modo  eum  perderet. 

8.  Alia  die  iussit  imperator  venire  rotam  et  aculis  nimis 
exacuti^ ,  et  clavia  vitrea ,  sicut  et  clalica ,  et  posuil  maggana  et 
in  isla^)  maggana  gladia  bis  acuta;  et  in  medio  eorum  sancium 


a)  Hier  schHesst  das  Sangaller  Fragment,   s.  o.  (Fr.  Z.)  b)  qui 

cod. ;  corr.       c)  solvit  cod.       d)  si  invocavero  cod.        e)  cuslidiam  cod, 
f]  el  initia  cod» 
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Georgium  mitti  precepit.  Et  venu  sanctus  Georgius  et  vidit  mag- 
gana  et  rotani  *)  volventem  et  rugientem  et  dixit  intra  se :  Putas 
possum  liberare  de  isla  maggana?  Tunc  agitans  caput  suum 
dixit:  V^  tibi  Georgiae^),  memor  esto  temporis  quando  Christus 
crucificcus  est  inter  dum  latrones.  Et  respitiens  in  caelum  dixit: 
Memor  sum^)  domine  lesu  Christe  mandatorum  tuorurriy  ctiius 
impeiHum  permanet  in  eternum  et  in  sectilum  seculi.  Corona  mar- 
tymm  laudantium  et  exultotio  et  virtus  et  sufferentium  in  te  do- 
mine sanctae.  Antequwn  caelum  et  terram  faceres  ipse  es,  cuius 
Spiritus  super  aquas  ferebatur  et  requiescebas ^  quem  nullus  ho- 
minum  novit,  neque  videre  potest  perpetuam  sapientiam ;  dorn  ine, 
qui  confirmasti  terram  et  camerasti^)  caelum  et  nuhes  adimplesti 
et  plues  super  ins  tos  et  iniustos ;  domine,  qui  confirmasti  terram 
et  montes  et  omnia  quecumque  in  tua  virtute ,  et  colles  et  campos, 
qui  imperasti  congregationem  ventorum,  et  qui  non  crediderunt  in 
te .  tradidisti  in  ima  carceris ;  domine  d^is  meus  ,  qui  in  postera 
tempora  misisti  nobis  unicum  filium  tuum  dominum  lesum  Chri- 
stum, qtii  in  ventris  cubiculum  virginis  ei^)  maiestas  inclusit.quod 
nullus  hominum  potuit  intelligere  unicum  dei  filium  naium  domi- 
num lesum  Christum ,  qui  ambulavit  pedibus  super  aquas  maris 
et  pedes  in  aqua  non  intimrit,  sed  paruerunt  vestigia  eius  in  mare 
velul  in  durissima  strata.  Qui  vento  et  mari  imperas  et  omnia 
subiacent  tibi,  Qui  de  quinque  panibus  quinqus  milia  hominum 
saciastiy  et  nunc  exaudi  me  domine,  ut  adsceleres  et  eripias  me  de 
doloribus,  qui  circumdederunt  me,  quia  in  te  confidit  anima  mea 
et  in  deum  vivum ;  tibi  decet  gloria  in  saecula  saeculorum,  Amen, 
9.  Et  conplela  oratione  niissus  est  in  rotam  et  magganis 
constriclus  est;  et  in  decem  partibus  disruptus  est  et  emisit  spi- 
riluni.  Et  elevans  voce  magna  Dacianus  imperator  regibus  di- 
cens :  Videtis  omnes  quia  non  est  alius  Apolloni  et  Hermis  et 
Diana  et  Athena  et  Mandres  et  Herculis  et  Neptunus ,  qui  tres 
palmites  caeli  continent,  per  quos  imperator  es  imperant  et  potestas 
oblinent  regna.  Ubi  est  deus  Georgi  lesus  Christus  crucifixus, 
quem  ludei  interfecerunt ;  quare  non  venit  et  liberet  eum  de  ma- 
nibus  nieis?  Tunc  iussit  Dacianus  ossa  sancti  Georgii  iactare  in 
puleum ,  dicens  insemet  ipso:  ne  quis  christianorum  rapiat  de 
membris  eius  et  suscitet  martyrium  eius ,  et  confidant  in  eum  et 

a)  rota  cod.         b)  sie  cod.,  corr.:  Georgii.         c)  sequitur  litura  trium 
vorum  in  cod.        d}  camarasti  cod.        e)  quem  —  eius  corrigendum? 
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et  possessiones  inultas^),  et  secnndus  erit  in  regno  meo.  Et  dum 
lecta  fuisset  ^pislola  per  omnem  terram,  audiens  quidam  niagus, 
nomine  Athanasius,  venit  ad  imperatorem  et  repletus  est  gaudio 
magno  et  dixit  ad  euni :  t'efii  (ul  quem  dicitis  christianum  esse, 
si  potuero  niagicas  eins  solvere.  Et  cum  audisset  Imperator  re- 
pletus est  gaudio  magno.  Tunc  dixit  ad  eum  Imperator:  Quid^) 
est  quod  ei  fartwtis  es  ut  soivns  magicas  eins  ?  Respondit  magus : 
lube  venire  duos  thauros  et  videbis.  Et  dum  venissent  thauri, 
pereantavil  in  aurem  thauri,  et  partitus  est  thaurus  in  duas  par- 
tes. Et  l^tus  factus  est  imperalor,  dixit:  vere  potiieris  magicas 
eins  solvere.  Et  dixit  magus :  Siistijie  imperator^  et  videbis  rem 
mirabilem.  Iterum  iussit  iugum  et  taurum,  qui  partitus  fuerat, 
iunxit  eum,  et  miratus  est  populus  in  opera  eins." 

7.  Tunc  Imperator  iussit  sanctum  Georgium  produci  ante 
conspectum  suum  et  dixit  ad  eum  :  George^  propter  te  adquisivi 
hunc  nuigumj  aut  certe  solvas  magicas  eins  aut  certe  solvat^]  ma- 
gica  tua;  aut  certe  perdat  te,  aut  certe  perdas  eum.  Tunc  respi- 
liens  beatus  Georgius  vidit  iuvenem,  dixit :  festinanter  fac  quod 
debes  fa^cere,  Video  enim  te  conprehendere  vestigia  domini.  El  ea 
hora  accipiens  Athanaslus  calicem  invocavit  nomen  demoniorum 
et  dedit  sancto  Georgio  bibere,  et  nihil  ei  nocuil.  Et  dixit  magus 
Imperator! :  unum  est  quod  et  facio ,  sed  si  non  nocuero  ^)  eum, 
canvertar  ad  dominum,  Tunc  accipiens  calicem  Athanasius  invo- 
cavit nomina  priorum  demonum  et  dedit  ei  bibere^  et  nihil  ei 
nocuit.  Tunc  vero  Athanasius  exclamavit  voce  magna  dicens : 
George,  famulq  Christi,  per  crucifixum  filium  dei  vivi,  qui  descen- 
dit  de  caelis  jn  terram  et  liberavit  omnes  qui  a  diabolo  teneban- 
tur ,  libera  animam  meam  et  da  mihi  signacidum  Christi,  ut  me- 
rear  ingredi  portas  paradisi.  Videns  enim  imperator  quod  factum 
est,  iussit  Athanasium  foras  civitatem  adduci  et  gladio  percuti, 
mense  lanuario,  sabbnti  hora  prima.  Iussit  iterum  sanctum  dei 
Georgium  in  custodiam^j  detinere,  quoadusquc  cogitaret,  quo- 
modo  eum  perderet. 

8.  Alia  die  iussit  Imperator  venire  rotam  et  acutis  nimis 
exacutis,  et  clavla  vitrea ,  sicut  et  clalica,  et  posuit  maggana  et 
in  ista^)  maggana  gladia  bis  acuta ;  et  in  medio  eorum  sanctum 


a)  Hier  schliessl  das  Sangaller  Fi-agmcnt,   s.  o.  (Fr.  Z.)  b)  qui 

cod. ;  corr.       c)  solvit  cod.       d)  si  invocavero  cod.        e)  cuslidiam  cod, 
f)  el  initia  cod» 
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Gporgiuni  iiiitti  pr^cepit.  Et  venit  sanclus  Georgius  et  vidit  maj:- 
pana  et  rotaiii  *)  volventem  et  ru{?ientem  et  dixit  intra  sc:  Pftlas 
ptKSsti9n  liherore  de  isla  mnggmm?  Tunc  agitans  capui  suuin 
dixit:  Tf  tibi  (ieorgiae^),  memor  esto  tempon's  qunmU)  Chrixtun 
cruafi^rus  est  hüer  thtos  lalrones.  Et  respitiens  in  caeluni  dixit: 
Memor  sum*^)  domine  Jesu  Chn'ste  mnndatonim  luorum ,  vuiun 
mperium  permanel  in  elernum  et  in  secuhnn  sectUi,  Corona  mar- 
Ujrnm  hiudantium  et  ecndtotio  et  virtus  et  sufj'erentium  in  te  r/#/- 
mine  stmctae.  Anteqnam  raelum  et  terram  faceres  ipse  es.  rwnM 
Spiritus  super  aquas  ferebatur  et  requiescehas,  quem  nullus  h*>- 
minum  novit,  neque  n'dere  potest  perpetuam  sapientinm ;  domnif, 
qui  vonfirmusti  terra m  et  ramerasti^^)  raelum  et  nahes  adiiiiphnU 
et  piues  super  iustos  et  iniustos ;  domine,  qui  vonfirmusti  t^rrttm 
et  montes  et  omnia  quecumque  in  tua  virtute ,  et  rolles  H  vamims. 
qui  imperasti  conf/regationem  ventorum,  et  qui  non  rredideruni  in 
te .  tradidisti  in  ima  carceris :  domine  deus  mens .  qui  in  jftßtl^ra 
tempora  misisti  nof)is  nnicum  filium  tuum  dominum  hsum  Chn^ 
stum,  qui  in  ventris  cuf)iailum  virf/inis  ei^  maie.stas  inrjunit .  tpa^ 
nullus  hominum  potnit  intelliffere  uninim  dei  filium  naium  dornte 
num  lesum  Christum  .  qui  amhulavit  pedihus  super  aqunn  mnm 
et  pedes  in  aqua  non  intinjit,  sed  paruernnt  restitjia  nun  w  nuu^ 
relut  in  durissima  strata.  Qui  rento  et  mari  imperas  et  ommm 
suhinrent  tibi.  Qui  de  quinque  panibus  quinque  milia  htßmawm 
saviasti,  et  nunc  exaudi  me  domine y  ut  adsceleres  et  eripiuM  mtt4e 
dolorihus,  qui  cirmtmdederunt  me,  quin  in  te  confidä  Qtutm 
i't  in  deum  rivum ;  tibi  dfret  (jloria  in  suecula  snerMltßrum. 

9.   Et  coiipleta  oralione  iiiissus  est  in  rotam  d 
coMstrictus  est,  et  in  decem  partibus  disruplus  «sl «( 
riluni.    Et  clcvans  voce  magna  Dacianus  iujp«r«lQr 
cens:    Videtis  omnes  quia  non  est  alias  Apothmi  ^ 
Diana  et  Athena  et  Mandres  et  Ilerailis  ei  A< 
\mhnites  caeli  continent,  per  quos  imperalifru  k 
Mnent  reyna.    Ubi  est  deus  deoryi  Usus  Ch'i 
quem  ludei  inlerfeverunt ;  quare  nun  tetüt  0g 
uihus  meis?    Tunc  iussit  Dacianus  oss« 
piileum ,  dicens  insemet  ipso:  ne  ijms 
membris  eins  et  susvilet  Martyrium  eim.  tf 


a^  rota  cod.        b)  sie  cod. ,  rorr. . 
vocum  in  cod.        d)  camarasti  eotf. 
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veniat  satiyuis  eius  super  capita  nostra.  Fuil  enioi  in  illo  die 
sabbatum.  Cum  esset  imperator  in  palatio  suo  et  illi^j  septua- 
ginla  duo  reges  cum  eo  ut  pranderent,  subito  circumtcxit  nubes 
puteum  et  factus  est  tonitruus^)  magnus,  ita  ut  cataracte  caeli 
fuissent  aporte,  et  contremuit  terra  et  montes  humiles  facti  sunt, 
et  tuba  cecinit  Michahel  angelus  super  Cherubim ,  et  venit  do- 
minus super  nubem  et  stetit  super  puteum  et  collegit  ossa  sancti 
Georgii  in  unum,  quod  dixerat  sanctus  dum  vivus  esset:  puta^ 
possum  liberare  de  hunc  magano  ut  crednnt  et  rognoscant  ^  quin 
haheo  dominum.  Tunc  apparuit  ei  dominus  dicens  :  George,  ecce 
manuSj  quae  plasmavit  Adam,  et  nunc  modo  ipsa  te  replasmavU. 
InsufOavit  in  eum  dominus  et  replevit  eum  spiritum  vitae  et 
confortatus  est  spiritu.  Et  visilans  eum  dominus  ascendit  in 
caelis,  et  suscitatus  est  sanctus  Georgius  a  mortuis,  et  statim 
coepit  deambulare.  Et  vidit  imperatorem  iudicantem  populum 
in  palatio  suo,  et  currens  ingressus  est  ad  eum  sanctus  Georgius 
dicens :  Quid  est  imperator,  ecce  ego  sum  Georgias^  qui  a  te  occi- 
sus  sum.  Tunc  respiciens  ad  eum  dixit:  ecce  idolis  Georgii.  Alii 
dicebant :  non,  sed  similis  est  ei.  Famulus  dei  clamabat  dicens : 
ego  sum  Georgius,  qui  a  te  occisus  sum.  Quare  nomen  dei  mei 
invocasti,  quem  non  credidisti.  Videns  enim  Athanasius,  qui  fuit 
magister  militum ,  quod  famulus  dei  a  mortuis  resurrexisset, 
statim  credidit  cum  omni  exercitu  suo  in  Christum  crucifixum,  et 
chimavit  voce  magna  dicens:  George  famulae  Christi^  et  nos  cre- 
dimus  in  Christum  crucifixum,  qui  te  de  morte  suscitavit.  Audiens 
vero  imperator  iussit  eos  eicere  foras  civitatem  et  minare  eos 
foras  in  heremo  loco,  et  statuit  illis  in  partes  XV,  et  facto  signa- 
culo  Christi ,  gladio  iussit  eos  punire.  Et  conpletum  est  marty- 
rium  per  bonam  confessioncm  monse  Februario  hora  nona. 

10.  Herum  iussit  sanctuni  dei  Georgium  adduci  ante  tribunal 
suum ,  et  precepit  adferre  leclum  aereum ,  et  in  illum  beatum 
extendi  precepit.  Iterum  iussit  plumbum  et  ferrum  et  solutum. 
Iussit  aperire  os  venerabilem  Georgium,  ut  super  funderent  in 
ore  eius,  et  factum  est  ut  aqua  frigida  et  non  nocuit  eum.  Iterum 
iussit  cum  soivi  de  lecto  et  sexaginta  clavos  igneos  infigi  per 
capud  eius,  et  iussit  lapidem  magnum  et  sculpta  super  capud 
eius  poni  et  plumbum  solutum  super  lapidem  fundi ;  et  sie  eum 
solvi  precepit  ut  separentur  mcmbra   eius.     lussione   vero  dei 

a]  illis  cod.        h)  tronituus  cod. 
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evulsi  sunt  acuti,  et  paena  separala  est,  et  plurabum  velut  aqua 
liquida  factum  est,  et  nulia  inacula  in  eo  inventa  est.  Videns 
auteni  Dacianus  Imperator  iratus  est,  ilerum  iussit  eum  sus|>endi 
inverso  capite,  et  in  colla  cius  suspendi  lapidem  magnum  et 
fuaio  aereo  fumare  cum,  et  nihil  nocebit  eum.  Et  deposito  pre- 
cepii  Dacianus  imperator  adduci  bovem  aereum,  et  ßxit  in  cum 
aculos  et  amos  ferreos,  et  intra  eum  misit  sanctum  dei  et  prece- 
pit  per  maggana  volvi  bovem  aereum ,  et  membra  cius  disrum- 
perent  et  fierent  sicut  pulverem,  quem  proiciet  ventus  a  facic 
terrae.  Sanctus  vero  Georgius  intus  gratias  agebat  deo  qui  eum 
confortabat.  Iterato  iussit  eici  inde  sanctum  Georgium  et  prece- 
pit  cum  in  carcere  milli  et  nervibus  cum*)  constringi  ^),  quoadus- 
que  cogitaret  quomodo  eum  perderet,  quia  in  nullis  tormentis 
prevaluit  adversus  eum.  Et  visus  est  ei  dominus  in  custodia 
media  nocte  et  dixit  ad  eum  :  confortare  George  Jn  virtute  et  ne 
Umeas  omne  tornientum  adplicalum  fuerit ,  ego  enim  sum  tecum. 
Vides  ^)  quoniam  semel  tnortuus  es  et  resuscitavi  te^  seaindo  mo- 
f^eris  et  resuscitabo  te.  Confortare  George  in  veritate  et  in  bona 
cofifessione.  Et  visitans  eum  dominus  ascendit  in  caelis  cum  an- 
gelis  suis.  Sanctus  vero  Georgius  non  cessabat  in  ea  nocte  deo 
gratias  agens ,  ita  ut  somnus  non  est  dominatus ,  et  lactabatur 
quod  dominus  apparuerat  ei. 

4 1 .  Lucescente  autem  die  iussit  Datianus  imperator  adduci 
sanctum  Georgium  ante  tribunal  suum.  Cum  vidissct  eum 
Magneniius  rex,  dixit  ad  eum :  George  petitionem  unam  peto  ad 
te^  et  si  eam  mihi  prestiteris,  per  dominum  Solem  et  per  septua- 
ginta  duobus  et  per  matrem  deorum  Dianam ,  quae  est  salus 
mundi^')j  quia  credo  in  deum  tuum.  Respondit  ei  sanctus  Geor- 
gius: petae  qtiod  vis.  Respondit  Magnentius  et  dixit:  ecce  sunt 
apud  nos  sedes  XXII ^  et  per  sinffulos  sunt  tabxdae  ipse,  qui  non^) 
sunt  fructiferae^],  et  adferant^)  fructnm  gratiae,  ad  similitudi- 
nem  arboris  fiant^  et  si  hoc  feceris  credo  in  deum  tuum.  Dixit 
sanctus  Georgius :  non  pro  te  hoc  faciamy  sed  propter  adsiantes, 
qui  in  Christum  credituri  sunt.  Tunc  flectens  genua  sua  in  terra 
sanctus  Georgius  per  spacium  horae ,  et  subito  factus  est  dies 
obscurus,  et  dum  conpleta  oratione  dixit  amen,  et  factus  est  so- 
tius  magnus,  qualis  in  die  resurrcctionis  erit,  et  venit  Spiritus 

a)  eorum  cod.        b)  confringi  cod.        c)  Videos  cod.        c*)  iuro  ad- 
dendum?      d)  dee^t  cod.      e)  fructifie  cod.      fj  adrerunt  cod. 
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sanclus  et  solute  sunt  qualluordecim  *)  sedes,  et  radicaverunl 
babulae,  quae  fuerant  aride,  et  adtulerunt  fructum  secundum 
siinilitudinem  suam.  Videns  autem  rex  Magnentius  dixit:  graiias 
tibi  ago  Apollo  et  IferctUes  et  oninis  dii^  quoniam  in  lignis  aridis 
prevulet  virtus  vestra,  Georgium  vero  Galileum  novi,  quomodo 
eum  perdam?  Tunc  iussil  sanetum  Georgium  induci  inter  duas 
magdanas  fortiler  constringi,  et  serra  poni  super  capud  eius  et 
segaverunt^)  in  duas  partes  et  sie  redidit  sanclus  Georgius  spi- 
riluni.  Tunc  iussit  imperalor  adduci  eaccahuni  aoreuni,  et  nn'sit 
in  eum  picem  et  plumhum  et  sibem  et  bitumen ,  et  corpus 
sanclum  ibi  milti  precepil ,  et  ii^nem  supposuit  ul  membra  eius 
ibidem  perirent.  Ministri  vero  festinanter  fecerunt  sicut  iussum 
est  eis.  Tunc  bullibal  caccabus  et  silibat  cubilos  XV,  et  nuncia- 
luni  est  imperatori  quoniam  solute  sunt  carnes,  et  ossa  eius  sicut 
cera  facta  sunt.^  Tunciubet  imperalor  cum  ipso  caccabo  operire*') 
eum  dicens  :  ne  aliquis  christiamis  accipiat  de  ossibus  eius  et  fa- 
ciat  martyrium  eius.  Et  venientibus  subito  factus  est  terrae  mo- 
tus  magnus,  et  sol  obscuralus  est,  et  caligo  magna  facta  est  in 
eadem  die.  Tunc  descendit  dominus  cum  angelis  suis  super 
caccabum  et  dixit  Micha  helae**)  angelo:  Amen,  dico  tibi  effunde 
caccabom^)  super  lerram ,  et  völlige  omnem  pulverem  et  guttas, 
que  erant  atrinsecus,  quod  per  bullientem  effusa,  Fecit  Michahel 
angelus  secundum  preceptum  domini.  Et  in  eodem  loco  lumen 
magnum  et  preclarum  factum  est  ila ,  ut  nullus  potuisset  clari- 
tatem  dei  videre.  Et  omnes  qui  piope  stabant  pre  timore  cecide- 
runt  in  facie  eius.  Tunc  exclamavit  dominus  ad  sanetum  dei 
Georgium  dicens :  George  ego  sum  dominus,  qui  resuscitavi  Jm- 
zai^m  a  mortuis.  Et  conlinuo  exivit  de  caccabum  et  stetit  super 
pedes  suos.  Eadem  hora  et  resurrexit  sanclus  quasi  quinque 
dies  fuissel  mortuus,  et  admirati  sunt  omnes  circumstantes  de 
misericordia  dei.  Et  dixit  dominus  :  Confortare  George^  quoniam 
magna  laetitia  est  in  caelis  et  in  terra  ante  conspectum  angeloimm 
dei  in  tua  passione,  Quoniam  exsuperasti  omnem  operam^]  ini- 
mici  et  commovisti  omnes  stimulos  eius.  In  quarto  enim  venio  ad 
te  et  ducam  te  in  paradysum  meum ;  et  ibi  eris  ^)  cum  Habraham, 
Isaac  et  Jacob  heredibus  meis.    Confortare  George  ne  deficias, 

a)  Mtc,  anlea  XXli  sedes  commefnorabanlur.  b)  corr.:  secaverunt. 

c)  orire  cod.y  corr.        d)  sie  cod.,  michaheli  corr.        e)  caccabum  corr. 
f)  operum  cod.      g)  et  abieris  cod. 
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quoniam  ego  sum  tecum  in  omni  passioni  tua.  Et  visiians  eum 
dominus  ascendit  in  caelis  cum  angelis  suis.  Sanctus  autem 
Georgius  exsurgens  coepit  de«ui)bularc  vivus  in  civitate. 

12.  Tunc  nunciatuni  est  imperalori :  Georgius  resurrexit, 
cuius  membru  in  caccaho  aereo  exarserant  ab  igne,  et  cii^ens 
deambulans  in  civitate,  et  docet  christianos.  El  cum  audisset  ira- 
perator  iussit  tenere  eum  et  adduci  ante  conspectum  suum.  Et 
cum  ingressus  fuisset  sanctus  Georgius  in  auditorium  dixit  im- 
peralori :  tu  cum  Apollone  deo  tm),  ego  vero  cum  domino  nieo  Jesu 
Christo.  Et  dum  slaret  sanctus  in  palatio,  mulier  quaedam  venit 
et  cecidit  ad  pedes  eins  dicens:  domine  George  famulae^)  Chri- 
sti, ecce  filius  meus  iunxit  boves  ad  opera  et  dispexit  aram  do- 
mino, et  cecidit  bos  et^)  mortuus  est.  Et  rogo  domine,  ut  subvenias 
incredxditati  meae ,  quid  nulla  est  substantia  mihi  in  ospitio  meo. 
Et  dixit  ad  eam  sanctus  Georgius :  mulier  accipe  signaculum 
eum  et  vadCj  pone  eum  super  bovem  et  die  ei :  haec  dicit  Georgius 
famulus  dei:  in  nomine  domini  7wstri  lesu  Christi  surge  et  sta 
super  pedes  tuos,  Haec  audiens  mulier  praeceptum  sancti,  fecit 
iussionem  sancti  Georgi,  et  stalim  surrexit  bos  et  coepit  deam- 
bulare,  et  mulier  magnificavit  dominum  dicens:  magnus  pro- 
pheta  surrexit  in  plebe,  et  dominus  visitavit  populum  suum  in 
bono. 

13.  Post  haec  autem  exsurrexit  rex  Tranquillinus ,  dixit 
beato  Georgio :  per  ligna  et  per  tabulas  aridas,  quas  per  oratio- 
nes  tuas  fecisti  fructiferas ,  non  intelligo  si  deus  tuus  fecit  hanc 
lirtutem  aut  certe  si  uuxiliatus  est  tibi.  Sed  modo  peto  te  unam 
petitionem,  ut  mihi  eam  prestiteris.  Est  enim  sarcofagum  plum- 
beum  et  ferro  constrictus,  et  nemo  hominum  novit  introitum  eorum, 
qui  ibidem  positi  sunt.  Quod  si  per  orationem  tuam  feceris  eos  re- 
surgere  a  morluis  ossa,  qui  ibidem  sunt  in  monumento,  credimus 
in  dominum  deum  tuum.  Dixit  ei  famulus®)  dei :  novi  quod  facio 
hoc.  et  non  creditis  ei,  sed  propter  adstantes  qui  credituri  sunt  in 
Christa  faciam  quod  petisti.  Sed  modo  peto  tu)s  omnes  reges  con- 
venire  in  unum ,  et  vestrae  pruesentiae  aperiatur  sarcofagum  aut 
qua  si  ossa  aut  puiverem  in  vener itis  in  ea  adferte  mihi.  Ego  enim 
credo  in  eum  qui  dixit  discipulis  suis :  si  habueritis  fidem  quasi 
granum  sinapis.  dicetis  huic  monti  transfer  et  vadit.    Nihil  enim 

a)  famuia  cod.        b)  bis  scriptum  in  cod.        c;  famulis  cod. 
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inpossibite  est  deo  ineo,  sed  omnia  possibilia  sunt  ei.  Tunc  Impe- 
rator audiens  praecepta  famuli  dei,  et  euntes  ad  monumentum 
nihil  invenerunt  nisi  pulverem  tantum,  et  colligentes  adtulerunt 
bealo  Gcorgio.  Tunc  beatus  Georgius  ßxit  genua  sua,  oravit  fere 
duabus  oris  ut  nullus  audiret  vocem  eins.  Tunc  caligo  facta  est 
magna,  in  eadem  hora  factus  est  tonitruus*)  magnus  et  contre- 
muit  omnis  creatura.  quac  sub  caelo  est.  Et  lux  magna  inluxjt, 
et  cboniscatio  facta  est  super  pulverem  mortuorum.  Et  conpleta 
orationc  dixit  famulus**)  dei:  in  nomine  domini  nostri  lesu  Chri- 
sti siirgüe^)  et  State  super  pedes  vestros.  Tunc  surrexerunt 
quinque  viri  et  novem  mulieres  et  infantuli  tres.  Ilaec  videns 
Imperator  clamavit  unum  de  ipsis ,  qui  a  mortuis  resurrexerat, 
et  dixit  ei,  quod  dicitur  nomen  tuum?  llle  respondit:  nomen 
meum  dicitur  lovis,  Dicit  imperator :  Qu4)d  annis  hohes  ex  quo 
mortuus  es?  Respondit  homo  ille :  plurimi  anni  sunt ,  CCCCLX. 
Dicit  ei  imperator :  Christum  colebatis  dum  viveretis  in  ipso  se- 
culo?  Respondit  bomo  ille:  in  Ulis  temporibus  Christus  non  no- 
minahatur,  Dicit  ei  imperator:  ergo  quem  deum  colebatis  dum 
in  ipso  saeculo  fuistis?  Respondit  homo  ille:  non  persuades  im- 
perator y  erubesco  nomen  eius  nominare,  Ego  enim  credebam  deum 
fuisse  Apollonem ,  qui  est  perditio  animarum ,  surdu^  et  cecus  ei 
sine  anima,  opera  manuum  factus.  Ideo  datus  est  mihi  locus  an- 
gustus  et  obscurus ,  super  me  fluebant  flumina  ignea,  et  est  in 
eodem  loco  vermis  inmortalis  et  carbones  inextinguibiles.  Aut  non 
audisti  imperator  quia  saiptum  est :  notum  fac  mihi  domine  illum 
magnum  et  tetTibilem  iuditium  magne  di.  Ibi  enim  sunt  flumina 
ignea  bulientes  et  tremor  magnus  ante  conspectum  domini  nostri 
lesu  Christi,  et  omnia  opera  ante  octdos  eius  staut.  Exclamavit 
Michuhel  archangelus  dicens :  adtendite  opera  vestra  et  accipite 
retributionem  peccatorum.  Audi  vei^o  imperator:  ego  exponam 
tibi,  quoniam  omnis  homo  qui  natus  fuerit  super  terrantj  confitea- 
tur  dominum  lesum  Christum  salvatorem  nostrum ,  et  si  habuerit 
mulia  peccata  et  recesserit  de  hoc  saeculo  et  t^etierit  in  norissimis 
loco,  verum  etiam  diem  dominicoi'um  (wcipiet  indulgeniiam ,  ut 
respitiat  ad  dominum  lesum  Christum,  quem  confessus  est,  ut  vi- 
deat  eum  deambtdantem  cum  angelis  suis.  Ego  enim  nee  diem  do- 
miniconim  indulgentia  habui,  quoniam  Christum  non  sum  confes- 
sus.   Quid  enim  habui  offerri  pro  me,  qui  idolis  serviebam  surdis 

a)  tronituus  cod.        b)  famulis  cod.        c)  surge  cod.,  corr. 
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et  cecis  stne  anima  opera  manuum  hominum  facti.  Dicit  ei  ibipe- 
ralor:  delerus  homo  quasi  CCCCLX  annorum,  Tunc  respicicMis 
homo  illc,  qui  resuscitatus  fuerat  a  morluis,  dixil:  George  fa- 
imde  dei,  lucer  na  verilutiSj  Stella  praeclara,  rogo  te  ut  tnisericor- 
dünn  des  mihi  vel  omnibus  qui  niecum  sunt,  ut  dones  nobis  signa- 
culuiN  Christi f  ut  ne  nos  patiaris  iterato  in  locum  ipsum  ingredi 
tenebrosum.  Tunc  videns  sanclus  Georgius  fidem  hominis  illiuS) 
percussil  pcdc  dextro  in  terram  et  cxivit  aqua  viva  et  baptizavit 
eos  in  nomine  palris  et  filii  et  spiritus  sancti  et  misit  eos  in  pace 
et  dixit  eis :  ite  in  pace;  conpleto  in  eis  iussioncm  domini ,  et 
subito  non  conparuerunt. 

4  4.  Tunc  obstipuit  imperator  per  spatium  horis  duabus, 
postea  dixit  regibus :  non  vohis  dixi .  quia  hie  homo  magus'^)  et 
maiefiats  permanet.  qui  detnones^)  in  conspectu  nostro  vocavit  et 
dicit  se  mortuos  suscitare?  Ego  enim  conf'undor  genus  Galileum. 
Tunc  dicit  ministris  suis :  querite  nmlierem  viduam  pauperam, 
que  panem  diei  non  habeat.  habeat^)  in  ospitio  Galileum,  Tunc 
quaerunt  nmlierem  pauperam,  cuius  paupcrior  nulla  erat  in  illo 
tempore,  et  ibi  eum  incluserunt.  Tunc  ingressus  est  sanctus  doi 
Georgius  in  ospitium  mulieris  viduae,  et  dixit  ei:  mulier  da  mihi 
modirum  panem  ut  manducem.  Respondit  ei  mulier:  domine,  fa- 
mulae  Dei.  non  est  in  ospitio  meo  panis.  Tunc  dicit  ei  sanctus 
Georgius:  Mulier  quem  deum  colis?  Respondit  ad  eum  mulier: 
miserum  Apollonem  et  llerctdem  colo.  Respondit  ei  sanctus  Geor- 
gius: merito  non  est  panis  in  domo  tua.  Respiciens  mulier  intra 
se  dicens:  video  vultum  hominis  istius  ut  vultum  angeli  dei, 
exeam  ad  vicinam  meam ,  forsitan  in  adventum  hominis  huius 
prestavit  mihi  panem  unum  j  et  inveniam  gratiam  ante  oculos  eins 
et  inponam  ei  ut  manducety  et  crastina  moriatur.  Et  cum  exisset 
luulier  foris  domum  suam  quaererc  panem ,  sanclus  vero  Geor- 
gius sedit  iuxta  furcam,  qui  continebat  ospitium  eins,  et  crcvit 
in  altum  cubitis  XV  et  fructum  suum  intulit.  Et  ecce  angolus 
domini  attulit  panem  et  comedit  sanctus  Georgius  et  confortatus 
est.  Reversa  vero  mulier  in  ospitium  suum  vidit  mirabilia  facta, 
furcam  aridam  tlorere  de  super  tcctum  ospitii  sui  et  mensam 
plenam  de  omni  bono.  Tunc  fleclens  genua  sua  adoravit  sanclum 
Georgium  dicens:  dominum  lesum  Christum  benedico ,  qui  se  in 
hominem  transfiguravit^  et  descendit  de  caelo  in  terram  et  ingres- 

a)  magis  cod.        b)  demoms  cod.        c)  deest  cod. 
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sus  est  in  domum  viduae  ut  adiuvet  nos.  Tunc  sanclus  Geoi'gius 
tonuil  nitinum  inulicris  et  elevavit  eani  dicens:  twn  snm  ego  detis 
christianorumj  sed  sum  famuhts^)  eins.  Respondit  niulier :  rogo 
te  domine j  si  inveni  gratiam  ante  oculos  tuoSy  die  ancille  tuae  ver- 
bum  de  ore  tuo  sancto,  Respondit  ei  sanctus  Georgias :  die  mu- 
lier ^  quid  vis?  lila  aulero  dixil  ad  euni:  domine  meus,  ecce  natus 
est  mihi  filius  et  est  mensuum  tres,  est  enim  cecus  et  surdus  et 
pandytiais ,  confundor  ut  videant  eum  x^icini  mei ;  sed  credo  per 
orationem  tuam  salvubitur  filius  meus ,  et  credo  in  deum  tuum. 
Sanctus  autem  Georgias  videns  fidem  nuilieris  dixit  ad  eani : 
adfer  eum  ad  me.  Et  adtulit  euni.  Quem  accipiens  posuit  infan- 
tem  super  ienua  sua,  el  inponens  ei  nianum  oravit  ad  dominum, 
et  conpleta  oralionc  insuftlavit  in  oculis  suis  et  continuo  cecide- 
runt  de  oculis  infantis  velud  squame,  el  continuo  aperti  sunt 
oculi  eins  et  videre  coepit.  herum  dixit  mulier  ad  famulum 
dei :  fac  domine  ut  aures  audicint  et  pedes  ambulant,  Respondit 
sanctus  Georgius  :  bene  tibi  est  mulier  hoc,  nam  sie  eum  volo  esse 
usque  ad  diem  magnum,  quando  invocavero  audire^)  vocem  da- 
mini,  tunc  veniat^]  ad  me,  et  prestabit  mihi  verbum.  Et  amplius 
non  est  locuta  mulier,  timuit  enim  quoniam  vidit  vultum  saneti 
sicut  angeli  dei.   Fuit  enim  in  illo  die  sabbatum. 

45.  Exsurgens  imperator  coepit  deambulare  in  palatio,  ei 
respiciens  vidit  arborem  florentem  super  tectum  mulieris  viduae, 
et  dixit  ministris  suis:  quid  video?  ecce  Signum  magnum  et  mi- 
rabile,  extra  tempus  arborem  florentem  super  tectum  mulieris  vi- 
duae, Videte  ne  aliquo  ex  diis  placuit  ibidem.  Dixerunt  ei  niini- 
stri :  Georgius  famulus  dei  ibidem  inclusus  est  ad  mulierem  paur- 
peram  ,  sicut  precepisti  nobis  domine,  Tunc  iussit  imperator  eici 
eum  de  domo  mulieris  et  venire  in  palatium.  Et  extenso  eum 
fustibus  carminare  precepit,  et  cassidem  igneam  super  capud 
eins  poni  precepit,  et  ungulis  ferreis  radi  corpus  eins,  et  defe- 
cerunt  ministri  eins  operantes  in  eum  et  in  nuUis  tormentis  pre- 
valebant  ei.  Iterum  iussil  candelas  subponi  per  latera  eins,  et 
tribulatus  est.  Ardebat  enim  corpus  eius  sicut  cera  et  exclama- 
Vit  ad  dominum  voce  magna ,  emisit  spiritum.  Tunc  imperator 
portare.  corpus  saneti  Georgii  et  in  vertice  montis  excelsi  poni 
precepit.  Descendant,  inquid,  volcUilia  caeli  et  cornedanl  eum,  et 
ossa  eius  dispergant  super  terra ,  ne  quis  christianus  vir  aut  mu- 

a)  ramulis  cod.        b)  audiet  cod.        c)  veniad  cod. 
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Her  tolhit  de  ossibiis  eins  et  recondat  in  linteum ,  et  eim  sihi  pro 
medicina  resei^vaty  et  suscitet  martyiium  eins.  Et  positus  est  in 
vertice  montis  excelsi,  qui  dicilur  Asinaris.  Et  reversi  sunt  mi- 
nislri  et  milites  qui  eum  portaverunt.  Deseendentibus  auteni 
eis  quasi  stadia  XXX,  subito  factus  est  sonus  et  tonitrua  magna 
ita  ut  omnia  fundamenta  montiuni  turbarcntur.  Et  venit  domi- 
nus et  descendit  super  nubeni  cum  angelis  suis  et  inlurainavit 
locum  ilium .  et  vocavit  beatum  Georgium  et  dixit  ei :  George^ 
famuie  nieus,  surge  a  somno  tuo !  Et  eadem  ora  surrexit  et  stelit 
supra  pedes  suos,  et  salulans  eum  dominus  ascendit  in  caeJis 
cum  angelis  suis.  Sanctus  autem  Georgius  cum  festinatione  de- 
scendit de  monte  et  coepit  clamare  post  milites.  Et  respicienles 
milites  cognoverunt  eum  quasi  angelum  descendentem ,  et  pre 
timore  ceciderunt  in  faciem  suam,  et  adoraverunt  eum^)  et 
osculaverunt  pedes  eius  plorantes  et  dicentes:  George  famuie  dei 
vivi,  da  fiobis  signaculum  Christi.  Sanctus  vero  Georgius  per- 
cussit  pede^)  dextro  super  terra,  exivit  fons  aque  vive,  et  bapti- 
zavit  eos  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti.  Et  simul  in- 
troienint  in  civitatem,  et  sunt  nomina  priorum  mililum,  qui 
baptizati  sunt:  Silicodies,  Silentiarius  etMassarius,  et  alii  plures 
cum  eis.  El  ingressi  ad  imperatorem,  clamantes  et  dicentes  im- 
peratori :  ecce  tu  cum  Apollone  deo  tuo,  nos  vero  cum  domino  lesu 
Christo.  Tunc  respiciens  ad  sanctum  dei  Georgium  turbatus  est 
sicut  fremitus  leonis,  et  iussit  Silicodem  suspendi  pedibus  et 
alium  gladium  percuti.  Iterum  iussit  Sylicodem  deponi  et  bestiis 
tradi ,  et  non  nocuerunt  eum ,  sed  osculati  sunt  vestigia  eius  et 
reversi  in  locis  suis.  Tunc  eiecli  sunt  de  amphiteatro  ^)  et  gladio 
eos  precepit  puni  IUI  Idus  Maii,  et  ingressi  sunt  in  paradysum 
cum  gaudio. 

46.  Tunc  ait  imperator  ad  sanctum  dei  Georgium :  pei^  deum 

Solem  et  per  LXX  *) et  per  matrem  deorum  Dia- 

nam  con^) eus  George,  et  audi  me  velut  patrem 

tuum  et  convertere,  sacrifica  Apolloni  qui  teilet  omnem  terram,  et 
carebis  tormenta  orifica.  Dixit  sanctus  Georgius  imperatori :  ubi 
erant  abscondita  verba  tua  ista  mansueta?  Ecce  tantum  tempus 
in  manibus  tuis  sum,  et  numquam  talia  audivi  ex  te,  et  tormentis 

a)  sequUur  litura  unius  vocis  in  cod.        b]  pedes  cod.        c)  amphitea- 
lor  cod.  d)  quae  hie  tertiam  liMae  partem  impletU  verba  legi  nequeunt. 

e)  tequHur  Unea  dimidia  omnino  illegibilis. 
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aerhribiis  mc  iradidiüi.  Et  ter^)  innriuns  siim  inter  mmuis  tuas, 
et  tertio  resuscitai^it  me  dominus  mens  fesus  Christus  ^  et  nun- 
quam  audivi  tulem  sermonem  mansuetum  et  bonum.  Aut  7ion  scis 
imperator,  quoniam  deus  christianonim  inmortalis  est  et  contra 
omnia  opera  rnimici  diaholi  resistet  et  s^ifferet  omne  tormentum. 
Et  nunc  persuadis  me ,  ut  sacrificem  Apolloni  et  faciam  volunta- 
tem  tuavi,  Tunc  laelus  faclus  est  toliis  Imperator  et  coepit  oscu- 
lare  capud  eius.  Saiictus  vero  Georgias  non  perniisit  osculare 
capud  SU  um  dicens  ei :  ifnperator,  non  sunt  (Udilei  sie,  sed  primo 
sacrifico  diis,  et  sie  mihi  osaihtris  capud.  Iterum  dixit  sanctus 
(jreorgius  ^) :  dies  iam  minuit  et  sol  declinavit ,  non  possum  sacri- 
ficare  hodie  diis  tuis,  Sed  sie  permittas  me  in  custodia  detineri, 
et  pedes  meos  et  nervös  concludiy  qnodusque^']  sacrificem  diis  tuis. 
Dixit  imperator:  non  erit  Georyie  utinam  ut  custodiaris  et  ad 
poenas  traderis  .  sed  piagas  quas  tibi  inposui .  ne  eas  memor  sis. 
sed  indulge  mihi  ut  patri  tuo.  Et  nunc  ingredere  in  palatium  ad 
reginam*^)  meam  Alexandraw,  et  ibi  requiesce  cum  ea. 

17.  Ingressus  est  autem  sanctus  Georgius  in  palatium  nd 
reginam,  et  clauserunt  ianuas  regias  palatü;  erat  enim  hora  ves- 
pertina.  Tunc  flectens  genua  sua  famulus  dei  Georgius  oravit 
dicens:  quis  deus  magnus  sicut  deus  noster?  Tu  es  qui  facis  mi- 
rabilia  solus.  herum  dixit :  quare  fremuerunt  gentes  et  populi 
meditati  sunt  inania?  Asstiterunt  reges  terrae  et  principes  convc- 
nerunt  in  unum  adversus  dominum  et  ad  versus  Christum  eius. 
Tunc  conpleta  oratione  dixit:  Amen.  Tunc  ait  sanctus  Geor- 
gius :  interrogo  te  regina  Alexandra,  ut  mihi  intenta  sis.  Respon- 
dit  regina  :  domine  meus,  qui  sunt  gentes  qui  fremuerunt,  aut  qui 
sunt  populi  qui  meditati  sunt  inania.  Quid^)  asstiterimt  reges 
terrae y  aut  quid  spirdus,  qui  docet  me.  quia  delectat  me  audire 
sermones  tuos.  Aperiens  autem  sanctus  Georgius  os  suum  dixit 
ad  eam:  audi  regina  Alexandra.  Deus  per  suam  sapietitiam 
plasmavit  hominem  ad  inmginem  et  similitudincm  suam.  ctccipiens 
limiim  terrae.  Ej  dixit  regina :  domine  quomodo  de  terra  facta 
est  caro  y  aut  quomodo  pellem  carnis ,  aut  quomodo  venas ,  aut 
quomodo  pectu^,  aut  quomodo  capud.  aut  quomodo  oados,  aut  quo- 
modo lingua ,  aut  quomodo  facies .  aut  quomodo  manus ,  aut  quo- 
modo pedes,  aut  quomodo  alia  membra.  quae  corporis  sunt?  Dixit 

a)  eter  cod.  b)  ////// gogius  cod.  c)  sie  cod.,  corr.:  quonsquc. 

d)  regine  cod         e)  deest  cod. 
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ad  eam  sanctus  Georgias :   numquid  non  tu  Alexandra  ipsa  terra 

es  tota  ?  Sed  per  suam  sapientiam  aedificavü  Adam  et  Evam  et 

vanis  operibus  fadt  eos  artifex,  aut  numquid  potes  mihi  indicare 

quomodo  [actus  est  h&moy  nisi  per  opei*a  intellegere  ?  Aut  qfuomodo 

deieantur  peccata  hominis ,  quem  deus  per  suam  sapientiam  pläs- 

mavüy  ad  imaginem  et  similitudinem  suam  fecit  illum,    Propter 

eum  caelum  cameravit  et  sol  apparuit,  et  lunam  et  Stellas  in  caelo, 

per  orbem  dies  in  lucem  de  die,  et  omnia  ornamenta  saeculi.  Audi 

vero  Alexandra  regina^  qtioniam  ipse  est  dominus  Jesus  Christus j 

filius  Deiy   homo  f actus   est,    Respondii  ei  Alexandra    regina: 

George  famule  deiy  delectat  me  audire  sermones  tuos.    Ergo  die 

mihi  George j  famule  ChHstij  quomodo  ipse  passus  est  aut  quomodo 

apparuit  in  terra.    Respondii  ei  sanctus  Georgias :  audi  regina, 

quoniam  omnes  homines  conversi  scuyrificahant  demoniis  et  idolis 

serriebant,  sicut  imperator  tuus  fadt  et  reges  eius,    Respondii  ei 

regina  Alexandra:   Ergo  dii  nostri  demones  sunt?    Respondii  ei 

sancius  Georgias :  audi  regina  Alexandra  David  prophetam  di- 

centem :  qui  sedes  super  Chei^in  appare,  excita  potentiam  tuum 

et  veni,    ut  salvos  facias  nos ;   in  spiritu   sancto  prophetavit, 

herum  ipse  David  dicit :  descejidet  sicut  pluvia  in  vellus,     Veltus 

\)ero  virgo  est.    Audi  regina  Abacuc  prophetam  dicentem  :  domine 

audivi  auditum  tuum  et  timui ,  conside^avi  opera  tua  et  eocpavi. 

Dixil  regina:   quid  audivit  propheta ,  aut  quid  consideravit ,  aut 

quid  expavit?  Dixii  sanctus  dei  ad  regina m :  propheta  vero  dixit: 

audivi  quoniam  venit.   Venit  dominus  Jesus  Christus  et  timui,  con- 

sidei'avi  quoniam  cum  hominibus  conversatus  est  j  et  expavi  dum 

vidissem  opera  eius.    Dicii  ei  regina  :   Omnia  qui  dicis,  vera  mint 

ei  delectat  me  aiuiire  te^  domine  George.    Sed  ora  pro  me  ad  do^ 

minum  tuum^  et  recedant  a  me  opera  idolorum.    Dixit  ad  eam 

sanctus  Georgins :   Crede  in  dominum  crucifixum  salvatorem  no- 

strum  et  recsdü  ad  te.    Respondii  ad  eam  regina  :  Timeo  impera- 

torem ,  quoniam  inimicus  et  carnifex  est.    Respondii  ei  sanctus 

Georgius :   rogo  te  reginu  Alexandra,  intenta  mihi  esto  et  seci^etos 

habeas  sermones  nostros  quousque  conprehendam  portas  domini. 

Sed  dimitte  me  modicum.    £t  somnium  coepit,  et  amplius  non  est 

locutus  ad  eam.    Venerabilis  auiem  Georgias  fleciens  genua  in 

orationem  usque  ad  lucem,  ei  somnus  eius  non  est  dominatus. 

1 8.  Luciscente  vero  die  iussii  imperator  sanctum  Georgium 
in  lemplum  Apollonis  ingredi.  Sanctus  vero  Georgius  dixit 
ad  imperatorem:    audi  me  imperator  et  segi^ega  omnes  in  pa- 
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/ri//o*),  ego  enim  et  sacevdotes  deonim  H  omnia  pxercitns  militum 
conveniamus  in  unumj  ut  amnes  videant.  quia  saerificare  habeo 
Apolioni,  Tunc  precepit  imperalor  exire  praeconem.  Praeco  vero 
luctuosa  voce  claraabat  incessanter  dicens  in  populo :  omnis  po- 
pulm  contendat  in  templo  Apollonis^  quia  Georgins  famuhis  Chri- 
sti ingrediiur  sacrificare  deo  magno  Apolloni.    Mulier  vero  au- 
dlens,  cuius  filius  cecus  fuerat,  et  per  oralionem  sancti  Georgii 
aperli  sunt  oculi  eius ,  eadem  hora  mulier  dissipavit  comam  ca- 
pitis sui   et  disrumpit  omnia   vestimenta   sua  et  adtulit  iilium 
suum^  et  arripiens  populum  ibat  et  clamabat  voce  magna  dicens  : 
t'>e  tibi  George ,  qui  mortuos  stiscitasti,  et  cecos  videre  fecisti.  et 
clamios  ambulare,  et  ligna  arida  in  virida  convertisti.  et  futTum 
aridam  hospitii  mei  emittere  fecisti  radices  suas  et  flores ,  et  men- 
sam  ineam  replesti  omni  bono ,  et  multum  operatiis  es  adversum 
diabolum  iniquum .  et  nunc  ingredieiis  saerificare  Apolloni?    Et 
avertisti  omnem  populum.   qui  credere  desiderabant  in  nomine 
crucifixi  salvatoris  domini  nostri  Jesu  Christi.    Non  permittat  do- 
minus hoc  fieri.     Vf  tibi  diahole  et  operibus  tuis !    Sanctus  vero 
Georgius  audiens  vocem  inulieris  obstipuit,  et  silentio  facto  cla- 
mavit  eain  ad  se  et  dixit  ei:  mulier  pone  infantem^)  tuum  super 
terram;  quoniam  surdus  et  mutus  et  claudus  erat.     Et  clamavit 
ad  se  infantem  sanctus  Georgius  et  dixit  ei :   in  nomine  crucifi.ri 
domini  lesu  Christi,  qui  inluminavit  abscondifa  tenebrarum,  ipse 
tibi  imperat  surge  et  sta  super  pedes  tuos,  et  aperiatur  lingua^]  et 
aures  tuae^  et  v>eni  et  commoda  mihi  verbum.  Eadem  hora  exsur- 
gens  infans  ibat  ad  famulum  dei ,  inclinavit  se  et  osculatus  est 
pedes  eius.    Et  tenens  manum  eius  sanctus  Georgius  suscitavit 
eum  et  dixit  ei :  tibi  dico  puer^  ingredere  in  templum  paganonim 
et  die  Apolloni :  exi  festinanter,  clamat  te  dei^)  famulus  Geor- 
gius,   Ingressus  autem  puer  in  templum  Apollonis  et  dixit  ei: 
Tibi  dico  idole  surde  et  cecus  et  mute,  fine  ariima,  sine  pedibuSj 
sine  manibus,  qui  es  perditio  animainim  qui  in  te  credunt,  famu- 
lus dei  Georgius  vocat  te.    Exivit  eadem  hora  idolum  et  coepit 
clamare   dicens :    0  lesu^)   Nazarene,   omnes  ad  te  traxisti  et 
regnum  tuum  notum  fecisti  eis ,  et  contra  me  istum  itifantuium, 
qui  7wn  est  annorum  duorum,  excitasti^).    Unde  eum  ad  me  ad- 
quisistiy  ut  cum  tale  furore  ad  me  ingrederetur  ?    Et  venit  idolum 


a)  palatii  cod.        b)  infantum  cod.        c)  li^ua  cod.  d)  deest  cod. 

e)  ihi  cod.         f)  est  cxcitasti  annorum  duor.  cod. 
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et  stellt  ante  pedes  famuli  dei.     Et  dixit  ad  eum  sanctus  Geor- 
gias:  tu  es  deus  pa^anorum?    Respondit  ad  eum  idolum:  non 
me  cognoscis  George j  gut  stim  ego?  Dicil  ad  euin  sanctus  Georgius : 
non  te  noii,    Respondit  ad  eum  idolum :   indulge  mihi  unam  ho- 
ram  George,  et  dicam  tibi  omnia.    Dicit  ei  sanctus  Georgius:  die 
qiiodcumque  volueris.    Respondit  ei  idolum  :  quando  deus  caelum 
cnmeravit  et  terram  fundavitj  paradisum  contra  orientem  Edeti, 
dixit  deus :  faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  no^ 
Strom.    Et  descendit  in  paradisum ^  et  accipiens  timum  terrae ^  et 
plasmavit  hominem  et  dixit  nobis  angelis :  venite  adorare  opera 
manuum  mearum.    Et  continuo  Michnhel  angelus  adoravit  opera 
manuum  eitts,  ego  vero  contradixi  domino  deo :  quid  est  qriod  ego 
nnum  obumbraham  siä)  pennas  Cherubin  et  nunc  adorabo  inferio- 
rem meum?  Non  facio  hoc.    Et  iratus  est  mihi  dominus  et  abstulit 
a  me  giotiam  meam  .  et  proiecit  me  ut  pluviam  super  terram ,  et 
(actus  sum  minimus  omnibus  rreaturis.    Et  nunc  permaneo  super 
statuas  casuras,  et  si  potuern  aliquem  inducere,  ipsum  est  mihi 
hwmm,    Audi  George  y  iterum  ascendo  usque  ad  tertium  caelum y 
et  audio  et  tndeo  preceptum  domini.    Nam  hominibus  accedo,  quia 
propter  genus  hominum  proiectus  sum  de  regno  caelorum,  Semper 
invidiam  habeo  contra  eis.  et  arcedo  et  constringam  eos  febribus 
et  rigoribus  et  in  quacumque  plaga  incutiam  eos,    Iterum  vado  ad 
domum  dei  et  sto  super  regias  ecclesiae,  ne  forsitan  angelus  do- 
mini aliquem  excommunicet ,  et  ynUto  manus  meas  lU  suscipiam 
eum.    Et  si  tardaverit  sacerdos  reconciliare  eum ,  mitto  in  eum 
stimulos  meos.    Et  dixit  ei  Georgius :   Miser  tUy  contra  te  egisti, 
et  proiectus  es  a  regno  caelorum.  et  quare  nnimas  christianorum 
temptasti?    Respondit   ad  eum  idolum:    Per  eum  qui  sedit  in 
septimo  caelo  et  bis  novenas  pagin as  caeli  continet  et  radia  solis, 
cursum  lumte,  et  per  molem^)  abyssi,  quia  si  haberem  potestatem 
perderem  te  uno  momenlo.    Dicil  ei  sanctus  Georgius :  inimici  dei 
contra  me  cogitasti?    Ego  te  mittam  in  infei'iora  terrae y  et  eris  ibi 
usque  ad  diem  magnum  iuditii.    Sanctus  vero  Georgius  percussit 
pedem  in  terra  et  aperuit  se  terra  et  dixit  ad  Apollonem  :  qui  es 
perditio  animarum ,    descende  in  inferioribus  terrae ,    ubi  pater 
tuus  est  diabolus, 

19.  Iterum  ingressus  est  sanctus  Georgius  in  lemplum  deo- 
rum  et  exsufflavit  ad  statuas  Herculis  vel  ad  alias,  qui  ihi  fue- 

a)  molam  cod. 
4874.  5 
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rant,  et  continuo  ceciderunt  et  facti  sunt  tamquam  pulvis,  quae 
minabat  ventus  a  faciae  terrae.     Herum  dixit  sanctus  Georgius : 
fugite  ante  me  omnes  dii  paganorum,  quoniam  in  ira  magna  in- 
gressus  siim  ad  vos,  descendite  in  infeviora  terrae,  ubi  est  pater 
i'estei'  diabolus.    Tunc  videntes  sacerdotes  perditionem  deorum 
suorum  et  quoniodo  ad  inferiora  terrae  misit  deum   miseruni 
Apollonem,  et  exclamante  populo  etdicenle:  fnagnus^]  est  deus 
Georgii  famnli  Christi,  et  nos  autem  in  eum  aedimus ,  quoniam 
ipse  nos  poterit  liberare  de  omnibus  tribulationibus  et  angustiis. 
Tunc  sacerdotes  diabolicae  confessi  sunt  vehemenler  declama- 
tione  populi.    Tunc  preciperunt  sanctum  ligare^j.    Et  ligantes 
sanctum  Georgiura  retro  duxerunt  eum  ad  imperatorem  et  indi- 
caverunt  ei  perditionem  deorum  suorum ,  quomodo  W  inferiora 
terrae  emisit  deum  Apollonem.    Tunc  dixit  imperator  Dalianus 
ad  sanctum  Georgi um  :  natio  ynaledicta,  genus  periurum^) ,  inter 
nos  locuti  sumus  cum  gaudio  sacrificare  diiSy  et  thns  et  thiama 
portares  et  fumigares  eos,  et  tu  magis  deos  nostros  in  perditionem 
misistij  et  haec  ignoras  quia  sanguis  tuus  m  manibus  meis  est, 
Bespondit  ad  eum  sanctus  Georgius:  impie  et  crudelis  imperator. 
mihi  Apollo  locutus  est  et  sacrificavi  ei,  si  enim  non  credis  impe- 
rator festinanter  vade,  et  adduc  Apollonem  et  in  tua  presentia  sa- 
a'ificabo.   Bespondit  ad  eum  imperator:   sie  mihi  dixei^nt  sacer- 
dotes, misisti  eos  in  inferiora  terrae  et  vicum  me  ibi  mitti  deside- 
ras.  Dixit  sanctus  Georgius :  anima  perdidissima  et  mala,  si  deos 
tuos,  quem  tu  dicis  colere,  ibi  non  potuit  auxiliare,  quomodo  polest 
tibi  auxiliare?    Vere  imperator  quid  faciam  diis  tuis  diem  iuditii, 
adventum  domin i  lesu  Christi,  qui  caelum  plicaturus  est  et  teira 
ardebit.    Iratus  autem  imperator  excidit  vestimenta  sua  quo  in- 
duebatur,  et  ingressus  in  palatium  ubi  erat  regina,  dixitque  ad 
eam  imperator:   defecit  anima  mea  adversus  Georgium  Galileum, 
qui  est  ex  genere  christianorum.    Bespondit  ad  eum  regina:  audi 
me  bone  imperator ;  deus  enim  eorum  potens  est  et  magnus  in  ope^ 
ribus  suis,  ipse  äissipavit  regnum  tuum  et  sedem  tuam  disperdit. 
Iratus  dixit  ad  eam  imperator:    ve  mihi  de  Alexandra,  q^tid 
factum  est  malefitium  tibi,  ut  sis  pro  ex).     Video  malefitia  Georgii 
prevalere  in  te  et  concidere  te,    Tunc  tenuit  manum  regine  furore 
plenus,  tradidit  eam  ministris  suis.    Tunc  tracta  est  de  palatio 
et  iussit  eam  per  capillos  suspendi  et  nudo  corpore  fustibus  car- 

a}  manus  cod.        h)  ligere  cod.        c)  paruum  cod. 
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minare,  quousque  ossa  eins  apparerent.  Et  nullnm  vocem  eius 
attdivit,  nisi  tanlum  semper  oculos  ad  caelum  levabat.  Tunc  ad 
sanclum  Georgium  ait :  famule  Christi,  ora  pro  me  ad  dominum 
dettm  tuunif  quin  multum  laboro  m  his  dolor ibtis.  Respondil  ad 
eam  sanctus  Georgius:  patie^is  esto  regiha,  et  crede  in  cruci- 
fixum,  hodie  enim  per  manum  suam  te  coronavit  deus,  Iterato 
lussit  eam  Imperator  deponi  et  per*]  mamilias  suspendi  eam 
precepit.  Et  iterum  iussit  candelas  ardentes  subponi  in  lateribus 
eius  et  dolor  magnus  constrinxit  eam.  Tunc  regina  beato  Georgio 
dixit :  famuJae  dei,  quid  faciam  quin  non  snm  haptizaia,  ut  ape- 
riantur  mihi  portae^)  paradisi,  ut  ingrediar  ad  dominum  in 
quem^)  credo,  deum  cmcifixum,  salvatorem  nostrum.  Tunc  dixit 
ad  eam  sanctus  Georgius :  non  cogitas  regina^  sanguis  enim  e/fu- 
sionis  twie  ipse  erit  tibi  baptismum  salutis  et  Corona  incon^pta, 
Tunc  iratus  imperator  dictavit  ei  sententiam  ^)  et  martyrium  ab 
imperatorem  ^)  iussionem  consecuta.  Gens  autem  adstantium 
concisionis  suae  dixit  spiculaloribus :  sustinete  me  modiaan  ut 
intrem  in  paiatium  meum.  Et  dum  respicit  in  palatium  suum  le- 
vavil  oculos  suos  ad  caelum  et  dixit:  lern  fili  David,  lumen  pre- 
darum,  angelica  loqueUij  Corona  martyrum  credentium  in  te  do- 
mine.  Et  repleta  omnibus  bonis  dixit:  tu  domine  saivator  suscipe 
spiritum  meum,  quando  egresm  sum  ad  te  de  domo  mea,  Vide 
domine  quin  propt^r  nomen  tuum  sanctum,  in  quem  credo,  dere- 
linquo  palatium  meum  apertum  omni  bono  et  fjonis  thesauris.  Tu 
enim  domine  saivator  meus  ne  ciaudas  mihi  portas  paradysi,  sed 
aperiantur  mihi  domine  Jesu  Christe.  Et  conpleta  oratione  dum^) 
laceret,  iuciscentem  diem  pervenit  in  iocum  ubi  martyrium  suum 
conplevit  in  Christo,  die  XIIII  Kai.  Madias. 

20.  Post  hec  autem  imperator  ad  sanctum  Georgium  dixit: 
cum  reginam^)  perdideris,  modo  nobis  cogitans?  Tunc  omnes 
reges  dixerunt :  domine  impeiator  audi  nos,  et  dictamus  tibi  sen- 
tentiam, quonuim  nulluni  tormentum  prevalet  adver sus  eum,  di- 
f^entes  Georgium  GaliJeum  genus  christianorum ,  qui  non  audivit 
deos  nostros  nee  adoravit  eos  .  gladio  preciperunt  percuti.  Tunc 
dixit  imperator :  audite  me  omnes  fili,  quia  ego  innocens  stnn  a 
sanguine  eins.  Tunc  accipiens  aquam  lavavit  manus  suas,  et 
subscripserunt  omnes  reges  ad  sententiam  eius,  qui  congregati 

a)  a  corr.  add.       b)  portas  cod.,  porta  corr.       c)  quae  cod.       d)  sen- 
liam  cod.         e)  corr.:  iinperalore.         f)  deest  cod.         s»)  i*egina  cod. 
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erant  cum  eo.  Accipiens  autem  sententiam  sanctus  dei  Georgius 
festinavil  conplere  volum  suuni,  quem  promiserat  deo,  el  cum 
venisset  ad  porlam  ferream  et  posuil  unum  pedem  forinsecus  et 
alium  atrinsecus  et  dixit  spiculatoribus :  orantem  me^)  sustinete 
vwdicum,  Septem  anni  sunt  ex  quo  iudicor  ab  istis  septuagmta  et 
duobus  regibus.  Rogo  ergo  i^os  ut  orutionem  faciam  una  hora.  Tunc 
respiciens  in  caelum  beatissimus  ac  venerabilis,  speciosus,  for- 
tissimus  miles  Christi  Georgius  dixit :  domine  deus  omnipotens, 
qui  misisti  ignem  sub  Helia  propheta  et  consumpsit  duos  quinqne- 
genarios,  et  modo  domine  Jesu  Christe  descendat  igiiis  de  caelo  et 
consummat  imperatorem  Dnciamim  et  omnes  reges,  qui  cum  eo 
simt  congregati.  Et  eadem  hora  descendit  ignis  de  caelo  a  ius- 
sione  dei  secundum  orationem  sanctissimi  Georgii  et  consumpsit 
septuaginta  et  duos  reges  cum  ipso  imperalore  et  omnem**)  mul- 
titudinem  paganorum,  qui  cum  eo  erant  congregati  in  unum. 
Fuerunt  numero  quinque  milia  hominum  et  nullus  ex  ipsis  non 
remansit.  Sanctus  vero  Georgius  pervenit  ad  locum  et  dixit  spi- 
culatoribus :  sustinete  adhuc  ut  orem  pro  eis,  qui  credidenmt  vel 
qui  credituri  sunt  in  Christum.  Video  enim  animas  populorum 
oculos  aper  tos  festinanter  vestimenta  mea  partire  sibi  ad  confiden- 
dum  dominum  salvatorem  nostrum.  Ne  forsitan  non  suffitiat  cor- 
pus  meum  ac^)  vestimenta  mea  huic  populo.  Tunc  levavit  sanctus 
adhlaeta  et  dei  servus  preclarus  et  virtule  dei  ornatus,  omnem 
tollerantiam  admirabilis,  sanctissimus  Georgius  oculos  suos  in 
caelum,  dixit:  domine  deus  omnipotens^  qui  statuas  aureas  et  ar- 
genteas  idoJorum  avertisti  et  comminuisti  illas  sicut  pulverem. 
quod  proicitur  ante  faciem  venti,  sie  proiciatur  diabolus  a  creden- 
tihus  in  te  domine.  et  cum  bestiis  portio  eius  sit,  christianis  vero 
non  possunt  nocere  usque  diem  iudicii  et  cognoscant  dominum 
deum  salvatorem  nostrum.  Iterum  Stella  preclara,  gemma  lucis, 
beatissimus  Georgius  prostravit  se  in  orationem  super  terram  di- 
cens*^):  —    —    —    —    —    —    —    . —    —    —    —    —    — 

mihi  petitionem  meam ,  ut  qui  rideant  passionem  meum .  credant 
in  nomine  tuo  salvatorem  mundi.  Dona  eis  domine  desiderium 
cordis  eorum,  qui  volunt  gloriari  de  reJiquias  corporis  mei.  Et  tu 
domine  dona  nomine  tuo  sancto  gratiam.  ut  omnis  homo  memor  sit 

a)  oranteme  cod.         U)  onisse  cod.         c)  a  cod.        d)  seguuntur  duae 
lineae  et  dimidia  prorsus  iUegibiles. 
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cum  venerat  tone  famuli  tui  Georgii,  et  sü  in  visionem  et  Signum. 
Cum  ingressus  fuerit  in  iuditium  memor  fuerit  nominis  mei,  exeat 
repletus  gaudio  magno  et  laetitia.    Domine  lesu  Christe,  sol  iusti" 
tiae,   lucerna  inextinguihilis ,   lumen  prerlarum,  Corona  inmar- 
ciscibilis ,  da  nomini  tuo  et  corpori  meo  gratiam.    Et  si  quis  m 
tempore  angtistiae  nomen  tuum  invocaveritj  pluvia  in  terram  de- 
scendcU.    Fiat  domine  petitio  eorum^  ut  inpleatur  in  tua  iossione 
nubes  atque  satietur  in  terra.   Et  memor  esto  domine  omniumj  qui . 
stant  in  circuitu,  famidorum  tuorum,  spectantes  qiiousque  con- 
pleam  votum  meum,  quem  tibi  promiseram.    Domine  non  sit  in 
anima  eorum  iniquita^  neque  in  corporibus  eonim  plaga  illa  inve- 
niaturj  quod  operatur  inimicus  diabolus,  sed  da  domine  indulgen- 
tiam  peccatis  eorum.     Tu  nosti  domine  quia  sanguis  et  caro  sunt 
opera  manuum  tuarum    Custodi  illos  domine  de  inimici^)  diaboli 
potestate  vel  falsitaie^  sed  contere  eum  domine  sub  pedibus  eorum, 
et  dona  eis  domine  cor  mundum,  ut  credant  in  nomine  tuo  Jesu 
Christo  domino  nostro.    Et  conpleta  oralione  dixerunt  omnes : 
amen.  Et  ecce  dominus  per  nubem  dixit  ad  eum  :  George,  famule 
meus,  ascende  in  regnum  patris  mei,  cuiiis  odor  suaritatis  ascen- 
ditj  Corona  inmarciscibilis  permanet  in  saeculu  saeculorum,  dona 
caelestia  et  aspectus  terribilis.    Per  me  enim  iuro  et  per  potentiam 
meam,  si  quis  de  vestimentis  tuis  acceperit  unum  fimbrium  et  fece- 
rit  tabernaculum  confessionis  iuaCy  et  memor  fuerit  nominis  mei, 
in  quacumque  pressura^)  me  invocaverit,  exuudiam  eum.    Novi 
enim,  quia  caro  et  sanguis  otnnes  homines,  quamdiu  vixerint  su- 
per terram.   Sed  quoties  memores  fucrint  nominis  tui  et  invocave- 
rint  patrem  meum  et  me  ipsum  sive  in  iuditio  sive  in  loco  pres- 
sure"^) sive  in  tempestatibus  sive  in  thonitruis  sive  in  tenebris  sive 
in  grandis  fuerint  doloribus  contra  omnia  opera  diabolij  liberabo 
eos  ab  omni  tribulatione  et  angustia^].    Tunc  cessavit  dominus 
loqui  ad  famulum  suum  Georgium.    Tunc  sanelus  Georgius  spi- 
cuialoribus  dixit :  venite  et  complete,  quae  vobis  precepta  sunt. 
Et  fleclens  genua  famulus  dei  decollalus  est  in  paee ,  et  exivit 
aqua  et  lac  de  corpore  eius.    Posthaec  complelum  est  marty- 
rium,  faclus  est  terraemotus  magnus  et  thonitrua  et  choruscatio- 
nes  et  pluvias  grando,  et  non  potuit  sustinere  terra,  nequc  qui 
ibi  expectant  videre  mirabilia  Dei ,   videntes  clarilatem  quae  in- 
luxit  super  corpus  sancti  Georgii. 

a)  inimicis  cod.      b)  psura  cod.     c)  presurc  cod.     d)  angustiae  cod. 
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21.  Kgo  Passecras,  ser\us  domini  niei  Georgii,  qui  in  omni 
passione  sua  annis  sepleni  presens  fui,  in  quibus  iudicalus  est 
ab  imperatore  Daciano  et  LXX  duobus  regibiu»,  per  singulos  an~ 
nos  et  mensibus  et  diebus  excepi  qui*)  passus  est,  et  scripsi 
omnia  per  ordinem  quae  gesta  sunt  cum  domino  (icorgio.  Novit 
dominus  caeli  et  terrae,  qui  iudicaturus  est  vivos  et  mortuos, 
neque  adposui  ncque  subtraxi  de  passione  eius,  sed  quomodo 
passus  est  ita  scripsi.  Complevit  enim  niartyrium  suum  sanctus 
Georgius  Vlll  kal.  Madias,  scxta  feria,  in  bona  confessione. 
Onmes  enim  qui  crediderunt  per  sanctum  Georgiuui  in  Christum 
lesum  dominum  nostrum,  haec  est  numerus  eorum,  XXX^*^)  mi- 
lia  DGCGC  coronatis  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti, 
et  regina  Alexandra,  quae  a  Deo  coronata  est;  cui  est  honor, 
perpetuitas  et  laus  et  magnificentia  et  vicloria  in  saecula  saecu- 
lorum.    Amen  "■') . 

Explicit  passio  sancti  Georgii  martyris. 

a)  corr.:  quc.         b]  quadrHginta  Papebrovh.        c)  (ironische  Note. 


Herr  Fleischer  legle  die  vierte  Forlsetzung  der  Beitrüge  zur. 
arabischen  Sprachkumle  vor  (s.  diese  Berichte  v.  J.  1863  S.  93  ff., 
1864  S.  265  ff. ,   1866  S.  286  fl\,    1870  S.  227  ff.). 


7>e  Sacy^s  Gramm,  arabe,  2.  Ausg.,  1,  359,  vorl.  Z.  ».i»-!« 

sehr.  3-i ;  s.  Mufassal  S.  LI**  Z.  8  und  Lane  u.  d.  W.  «>! . 
>  •  •  j 

1,  360,  I8u.  19  »öj^,  phiriel  ^j.**o  rfa//g5  vertesi*  beruhl 
auf  der  in  diesen  Berichten  v.  J.  1870,  S.  272  besprochenen  Ver- 
wechslung der  Gattungscollectiva  mit  den  gebrochenen  Pluralen. 

jM^  oder  -^  ist,  wie  andere  collective  Benennungen  der 
Datteln    auf  ihren    verschiedenen  Entwicklungsstufen     s.  Lane 

u-d.W.  ^»*o     ein  an  und  für  sich   männliches  Singular- 

Gattungscollecti vum,  \iym^  odev^y^  das  daraus  gebildete 
weibliche  Kinheitsnomen.  —    Z.  22  u.  23    »et  m^me  ä 

quelques -uns  dont  le  sens  est  passif,  comme  j^, ,  pluriel  ^y^j 

envoyesa.  Dass  J^.  ursprünglich  nicht  passive  Bedeutung  hat^ 
also  keine  Ausnahme  bildet,  ist  nachgewiesen  w^orden  in  diesen 
Berichten  v.  J.  1870,  S.  282  u.  283.  —  Vorl.  Z.  y^plante  epineusea 
sehr,  arbre  epineux  (chardon  de  Notre-Dnme,  chardon- Marie) . 

1,  3G1,  §844.  Beispiele  der  seltneren  Bildung  der  Plural- 
form  Jk«^  von  Singularen  der  Formen  iCijis  und  äIas  s.  zusam- 

mengeslellt  bei  Lane  u.  d.WW.  ».»Aj,  iCii,  ääL>,  »«Aas^,  xcoa^, 
und  bei  //.  Derenboury,  Journ.  Asiat.  Juin  1867,  S.  518  u.  519, 
wo  aber  die  niissversUlndlichen  Bedeutungen  zu  berichtigen  sind. 

Statt  Dinichc  de  pain«  fiU-cQj)  sehr,  morceau  de  viande;  statt  »oeil 
percant«    (».lXj^    sehr,   peau   d'agneau   ou   de   chevreau;    statt 
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c   , 


ogoutte  de  pluie«  'ÜAAiaP'j  sehr,  grosse  pluie,  ond^e:  statt  »hou- 

clier«    'Äjuai)    sehr,  plat;    statt  »cöte  apparent«     »»Jus».)    sehr. 

partie  saillantc,  protuheranec ;  statt  »vicea  .iy-^)  sehr,  malle  en 
euir  pour  les  habits ,  vaehe.  Dieser  letzte  Irrthum  ist  aus  ¥re]i- 
tags  Wörterbuehe  getlossen,   wo  die  drei  Pluralformen  dieses 

iLl^:  w^,  vL^  und  o'J-^  (falsch  bei  Freytag  ÖlI^)  ,  zu 
der  Bedeutung  »vitiuiii«  gezogen  sind. 

I,  361,  8  DJavelotsu  sehr,  ßeches  pour  tirer  au  sort. 

1,  361,  17.  Hinter  »^^Ljb  et  xibUj«  ist  hinzuzufügen  ^^ 
et  JLäs,  wie  ^Lidat,  Fem.  ^M*hr,  PI.  beider  Geschlechter 
JiLlic,  Alfljah  ed.  Dieterici  S.  334  Z.  9  u.  10. 

I,  361,  21  ))^L^^  —  KiUali-  —  ^^Ui>((  alle  drei  Wörter, 
statt  mit  (ji5,  mit  (jo  zu  schreiben. 

1,361,23  »jyi»«.  In  Wörtern,  deren  zweiter  Stammconsonant 
e5  ist,  geht  das  u  der  ersten  Sylbe  vor  diesem  j  gern  in  das 
ihm  lautverwandte  i  über,  nicht  bloss  in  der  Gemeinsprache,  wie 

o^,  ^ytr^j  bijiit,  sijCih,  sondern  auch,  abwechselnd  mit  der 

Urform,  in  den  Lesarten  des  Korans.  So  hat  BaidAwi  Sur.  24  V.  31 
im  Texte  ^^^jjjc>,  in  der  Anmerkung  dazu  ^^^y^  als  Lesart 

von  N^ß  ,  Aßim,  Abu  Amr  und  Hisäm;  Zamahsart  im  Texte 
derselben  Stelle  ^^j^a->,   mit  der  Anmerkung:  »Man  liest  auch 

cjij^^.^  ""^  *  des  gim ,  wegen  des  j ,  und  ebenso  (Sur.  24  V.  27) 


o  y       y      ,  <j  ^      i    y 


|iXj^  -Afi  ü^«.    S.  //.  Derenhourg,  Journ.  Asiat.  Juin  1867, 
S.  509  u.  510. 

I,  362,  21  »Getto  forme  (Äi*9)  apparlient  presquc  exclusive- 
ment  aux  adjcctifs  verbaux  de  la  forme  J^l3  qui  derivent  d*une 
racine   defectueuse   et  s'appliqucnt  ä  des  ^tres  raisonnables«. 
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Alles  richtig,  bis  auf  jenes  »presque«;  das  »exclosivement«  gilt 
unbeschränkt.  S.  Mufassal  S.  vi  Z.12,  wozu  Ibn  JaMs  (Hdschr. 
Ref.  72,  S.  338  Z.  I  u.  2]  :  »Es  ist  dies  eine  ausschliesslich  den 
schwachen  VerbalsUinimen  (ull.  ^  und  ^^j  zukommende  Form, 
derengleichen  von  den  festen Verba Isla mmen  keine  vorhanden  ist«. 

Und  angenommen  selbst,  es  gcibe  ein  xi>^  als  Plural  von  ^yii ^ 

so  würde  auch  diese  Ausnahme  nur  scheinbar  und  das  Wort  mit 
Ewaldj  Gramm,  crit.  1.  ar.  1^  S.  194,  Anm.  1,  als  »ob  ^  dictum 

pro  i^jS n  zu  erklären  sein;  aber  jenes  &i>^  ist  nach  dem  Zeug- 

nisse  der  einheimischen  Lexikographen  nichts  als  ein  Versehen 
Freytags  statt  m^,  auszusprechen  wie  ä^. 


1,  366,  3  u.  4  »on  dit  donc  .1^  et  q[>^  pour  {^^y^  et 

0  0 

jjj^«  und  ebenso  im  Genetiv  für  lß^^y>'  und  j,i^,  wogegen  der 
Accusativ  ^^^J^und  j,]^  bleibt;  mit  dem  Artikel:  Nom.  u.Gon. 

j^.l^!,  Acc.  v3*|^l,  und  ebenso,  ohne  den  Artikel,  bei  Genetiv- 
anziehung.  Vgl.  S.366Z.  11V.,  S.4IOZ.2fr.  und  S.  411  §919. 

I,  367,  2  ytenfansd  sehr,  gan^ons  ^  ndolescens. 

I,  367,  12  u.  13  »Gelte  forme  (i^ij6\  apparlienl  aux  ad- 
jectifs  masculins  de  la  forme  ^^jjd  n\tyant  pas  le  sens  passif « . 

Ausnahmen  hiervon  sind  /t^^t,  Gefangene,  und  ibUi,  Getödtete. 
8.  Mufassal  S.  vi  Z.  5;  Zeilschrift  der  D.  M.  G.,  18.  Bd.,  S.  805, 
Z.8  m.  Anm.  2;  //.  Derenhoiirg,  Journ.  Asiat.  Juin  1867,  S.  515 
ni.  Anm.  1 .  —  Die  von  Derenbourg  dort  beigebrachten  zwei  ver- 

einzellen  Beispiele  der  Form  Cia6  von  Rcduplicationsstämmen  : 
<l.xxii  und  iljOj  von  JuJui  und  Jup»  (nicht  »airaö«,  sondern 
amant,  ami)  sind  ungewöhnliche  Nebenformen  der  Plurale  i\j^\ 

^  ■ 

und  ib^t.  Jenes  nach  Sujüti's  Mizhar  von  SIbawaihi  aus  arabi- 
schem  Munde  überlieferte  i\oJ<X»  habe  ich  in  andern  Quellen- 
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werken,  auch  bei  Lane,  eben  so  wenig  gefunden  wie  das  eben- 
falls von  Sujütl  angeführte  einzige  Beispiel  desselben  Plurals  von 

einem  auf  l5  -  ausgehenden  Singular  der  Form  J-uiä:  i^ysu  von 
^;  das  von  Zamahsari,  Mufassai  S.vl  Z.2  angegebene  ii^  aber 

bat  der  Ki]imi\s  unter  dem  Stamme  j>^  nur  in  dem  Eigennamen 

-  *  >  ^<.  ?  <  ■ '  -  ••  > 

eines   Ortes:    s,\^^yS  ^uj ,    »auszusprechen    wie   i-Uy^« ,    ohne 

weitere  Erklärung. 

I,  368,  7  Tiiveridiqties^i  sehr,  am/s  sincer^es. 

*■  " 
1,  368,  Anni.  »L'adjectif  ^J^  fait  au  pluriel  ^^m*^^  suivant 

Tauteur  du  Kumons:  c'est  unc  forme  insolite«.  Der  Plural 
von  (j-^  lautet  sowohl  nach  FfriV/abAdl  als  nach  Gauhari  nicht 

^yM^\   wie   auch  Preytiuj ,  Flügel,  Ta^c'ilibl    S.  228   Z.  8,    und 

EwaM,  Gr.  crit.,  I,  S.  197  Z.  M  schreiben,  sondern  ^^^^  y  was 
allerdings   insofern    eine  »ungewöhnliche  Form«  ist,    als  jj*^ 

nicht,  wie  andere  die  Pluralform  Jjü  bildende  Eigenschafts- 
wörter, einen  Mangel  oder  Schaden,  sondern  im  Gegentheil  eine 
Vollkommenheit  bezeichnet.    Aber,  wie  schon  das  vom  K^miis 

als  Paradigma  der  Aussprache  von  ^>*^>  aufgestellte,  der  Be- 

deutung  nach  entgegengesetzte  x«.^  andeutet ,  findet  hier  das- 
selbe  Bildungsprincip  statt,  wonach  das  eine  von  zwei  Wörtern 
verwandter  oder  entgegengesetzter  Bedeutung  gegen  die  all- 
gemeine Analogie  die  Form  des  andern  annimmt,  besonders  um 
so  ein  assonirendes  SeiteustUck  zu  diesem  zu  bilden;  wie  wenn 

oUJlc,  der  regelmässige  Plural  von  Jü>Vc   [nicht,  wie  bei  rrey- 

Imj,  iüili  undoÜAi)  oder  nach  Hariri  in  Durrat  al-gauwas, 
ed.  Thorbecke,  S.öI  Z.  12,  ol^wU,  der  regelmässige  Plural  von 

»jJ^i,  in  der  Verbindung  mitCUxc  zuGlJsiwird.  Die  arabischen 
Sprachgelehrten   nennen  dies  -L>.N>t,  gleichsam  die  Paarung, 

d.h.  die  Verbindung  zweier  in  der  Form  assonirender  Wörter  zu 
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einem  Pdare.  Noch  mehrere  Beispiele  fuhrt  davon  Harlri  a.a.O. 
S.öt  u.öf  an.  S.  auch  Bistänrs  Muhlt-al-Muhit  S.  A*i1,  Col.  1 ,  Z.  4  ff. 

^^^   hingegen  ist  eine  der  beiden  Feniininformen  von  (j^^, 

nichl  nach  dem  Ki^miis  (was  der  lUrkische  Bearbeiter  desselben 
rüglj  von  (j*^  ^  einer  von  Bist^nt  angegebenen  Vulgärform,  ent- 
sprechend  dem  gemeinen  o^il  statt  J^j;!,  mehr.  Die  andre  Form 

ist  ^^*^»    beide  nach  Job,  wie  ^-*i^  von  -x3  I ;  nur  dass  sich 

in  ^^>M-J  ,  wie  in  Jw-^,  der  ursprungliche  Vocal  der  ersten  Sylbe 

dem  folgenden  Ualbconsonanten,  in  ^^w^  hingegen,  wie  in  ^«^, 

dieser Consonant  selbst  jenem  Voc<)le  assimilirt  hat.  Dass  Übrigens 
j*^^  nicht,  wie  bei  Fi'eytagy  Positiv,  gleichbedeutend  mit  (j*^, 

aastulus,  ingeniosus«  ,  sondern  Elativ  davon  ist,  beweisen  ausser 
der  oben  angeführten  Stelle  TaSUibl's  schon  jene  rein  superlati- 
vischen Feminina  (s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  281,  Z.8  ff.), 
von  denen  nach  Mufaßsal  S.  Ut^  Z.  16  das  zweite  nur  subslan- 
tivisch  (dieKlUgste,  das  klUgste  Weib)  gebraucht  wird. 
Auch  Bistäni  bezeichnet  das  Wort  als  J>A^aftj  *jw«l,  womit  aber 

der  nur  von  ihm  angegebene  Plural  (j«^a5   unvereinbar  ist,  da 


*?  o> 


Jje  —  hier  durch  BUckwirkung  des  mittleren  Halbconsonanten, 
wie  in  ^ja^  von  \j£i^\ ,  zu  Joe  geworden  —  als  Plural  von  ^ja\ 

nur  von  Positiven  der  Form  ibUs  J^jel  gebildet  wird. 

I,  369,  1  —  8.    Die  hier  gegebene  Darstellung  erzeugt  den 
Schein ,  als  ob  ^Ixs  hinsichtlich  seiner  Abwandlung  dem  folgen- 

den  ^Us  gleich  stände,  d.  h.  indeterminirt  wie  determinirt  jene 
Form  in  der  Begel  durch  alle  Casus  beibehielte  und  entweder 

Überhaupt,  oder  auch  bloss  in  den  beiden  Wörtern  JLJ  und  JLil 

zur  ausdrucklichen  Bezeichnung  der  Indetermination  nur  aus- 
nahmsweise die  Nunation  annähme.  Demgemäss  hatte  z.  B. 
Juynboll    im    Lexicon   geographicum ,    Bd.  I,    S.  fl^'ö,    vorl.  Z. 
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j^^tÄfc  5L«J  geschrieben ,  wogegen  ich  in  Bd.  V,  S.  557  u.558, 
bemerkte:  t)Scr.  cum  Wüslenfeldio,  Moscht.  p.  Ü, ,  l.ull.  ,^;^vXc; 

nam  qui  pluralem  talium  nominum..  qualia  sunt  ^Li^.  ^^y^p^^  ^^y"^^^ 
non  vocali  a ,  sed  vocali  i  l^rminant,  ii  casui  recto  et  Genitivo  ad 

exemplum  nominis  .|y:> ,  pl.  n.  ^^L>,  nunationem  tribuunt,  ita 

*  .  '  , 

utdicant:  Nom.  etGen.  .icX^,  Acc.  ^cjiAt.   Vid.  Gauhari  s.v. 

i\^^.  Peccxint  Lexic<i,  quae  ^S^X^  et  ^^^iAc  indeterminate,  sine 

articuio  aut  extra  st^tum  constructum  ( —  ich  hätte  hinzufügen 
sollen:  aut  extra  pausam  et  consonantiam  poeticam  — ]  eodem 
jure  dici  perhibeiit,  atque  etiam  Grammaticae  nostrae,  ne  Sa- 
cyana  quidem  excepta,  hoc  loco  vacillant.  Verum  docet  Alfija 
ed.  Dieierki.  p.  i*Av,   vers.  659,  quamquam  in  hac  ipsa  editione 

p.  tri,  vers.  823,  crratum  est  eo  quod  pro  J.LääJI  textus,  quod 
verum  est,  in  commentario  indeterminate  scriptum  est  ^ji^t^  et 
^^»t«Afc  pro  x^  et  S^Xl.  ,  scilicet  secundum  editionem  Cahirensem 

'  mm 

hoc  loco,  utalibi,  minus  accuratam.«  Das  Richtige  hat  auch  schon 
Ewaidf  Gramm,  crit.  1.  ar.,  I,  S.  203,  Z.  3  ff. ;  nur  »semper«  Z.  8 
sagt  zu  viel  und  steht  mit  S.  205  Z.  i  in  Widerspruch.  —  Aber 
wie  verhalten  sich  die  beiden  Formen  hinsichtlich  ihrer  Entstehung 
und  spracbgeschichtlichen  Stellung  zu  einander?  Nach  dem  all- 
gemeinen Bildungsgesetze  der  gebrochenen  Plurale  von  viercon- 
sonantigen  Singularen  bei  vocaliscber  Dehnung  der  letzten  Sylbe 
des  Singulars  entwickelten  sich  aus  jenen  Singularen  zunächst 

Plurale  wie  i^J^^  /^.lÄt,  i,j;tL^,  Aaww    mit  der  gewöhn- 

liehen  Auflösung  des  Ilamzah  in  das  dem  vorhergehenden  I  ent- 

sprechende  j:  vji.L^,  (^i^Ax:  u.s.w.    Und  diese  ursprüngliche 

Form  ist,  wenn  auch  nur  in  dichterischem  Gebrauche,  wirklich 
vorhanden,  keineswegs  nach  Eicald  a.  a.O.  S.  219,  Z.  21 — 24, 
eine  dichterische  Neuerung.    Wesentlich  gleicher  Art  sind   die 

Wörter  auf  ^  _1  und  ^  -  ,   wie  ^üi ,  ^tf>^! ,  ^J^. ,  [^ji:^ »  und 


77     

die,  welche  zu  einer  vocalisch  gedehnten  vorletzten  Sytbe  die 
durch  Hamzah   oder  ^  oder  ^   eingeleitete  Femininendung  5  — 


^  o  ^ 


hinzufügen  (was  hei  iLiSP  eine  von  den  Sprachgelehrten  gemiss- 
hilligte  übervolle  Femininform  »sL^  g>^bt) ,    z.  B.  X,y>h.S>  und 

daraus  iö^j  ^i!/'»  ?P^'  ^»3^>^)  *J>>^-  Wenn  man  beachtet, 

dass  dem  wirklichen  Laute  nach  •  '  überall  ilw,  j  ~  überall  tj 
mit  möglichst  vocalisch  auszusprechendem  \v  und  j  ist  (s.  diese 
Berichte  v.J.  1863,  S.  137),  so  ergiebt  die  Pluralhildung  nach 
dem  bezeichnelen  Schema  mit  Beibehaltung  aller  Elemente  des 

Singulars   hier  überall    zunHchst  j^^ili,  ^^,-:>bi ,  J»L>:,  i^;l^, 

*  ^  ^  ^ 

<vLb3-   und   daraus    *-jÜq3-*;,  r>-j^Ü  u.s.w.    Wie  nun  aber 

schon  bei  den  auf  einen  festen  Gonsonanten  ausgehenden  Pluralen 
nach  der  Form  a-Ti-i-"  in  Versen  einzelne  Beispiele  von  Er- 
leichterung des  etwas  schwerfälligen  Lautbestandes  durch  Ver- 
kürzung der  den  Wortton  festhallenden  langen  dritten  Sylbe 
und  Zurückwerfung  desselben  auf  die  zweite  vorkommen,  wie 
awawir"  statt  äwäwir^  a^asir^  st.  a^äsir",  makaair"  st. 
makäsir"  (s.  de  Sacy.  II,  497  u.  498,  §  905,  Wright,  Gramm, 
of  the  Ar.  Lang.,  2.  Ausg.,  I,  S.  257,  Anm.  a),  so  ist  bei  jenen  Plu- 
ralen das  Nächste  ihre  Abschwüchüng  in  saharij",  falawij", 
adahtj",  Ijataij",  hadaij"  u.s.w.,  und  diese  schon  ver- 
kürzten Formen  geben  unsere  Grammatiker  nach  den  einheimi- 
schen Sprachgelehrten  gewöhnlich  als  die  ursprünglichen  an; 
s.  BaidAwf,  I,  S.1I,  Z.  18—21,  de  Sacy .  1,370,  4,  Ewald, 
1,  205,  46  u.  17,  Wrtght,  I,  250  in  den  beiden  Anmerkungen. 
Dadurch  nun ,  dass  man  das  in  jenen  Singularformen  enthaltene 
zweile  vocalische  Dehnungselement  fallen  lässt,  werden  sie  dep- 
jonigen  gleichartig,  deren  Endung  schon  an  und  für  sich  nur 
eine  einfache  Vocallänge  oder  deren  Auflösung  in  zwei  Kürzen 


'  -•  ^ 
f)  Diese  altertliümliclie  Form  statt  des  gewöhnlichen  liU»*  hat  sich 


»>T 


z.B.  in  einem  von  Lane  u.  d.W.  X-<»iir>  beigebrachten  Verse  erhalten. 


fbm^lit,    d.  h.  «Jen  Wiinefn  auf    ^r.    '  i.     iT  ^.  iJ^.  iL-;-» 
mie  ^«^y  i^UK«».  ^«i^.  jüj^.  drflVü  Ptorale.  nach  Art  der  aaf 


einen  festen  ConsfHunten  auscebenden .  in  IVhereinsliniiniims 
niil  den  so  eben  an^fuhrten  verkürzten  Formen .  zunächst 
lauten  ^ Orden  fatdwij''.  sa'ülij'*.  tar^kij^  afirij*.  Ein 
bekanntes  l^utgesetz  aber  scfaiiesst  die  Endoi^en  ij%  Ij** 
mit  einCachem  j,  ^o  sie  nach  der  Analogie  eintreten  sollten, 
e^ienso  wie  ij';  Ij'*.  wenigstens  von  der  Prosa  völlig  aus  und 
fäjist  für  diese  nur  ij^  und  ij**  als  Aocusativendung  besteben. 
Demnach  schmilzt,  nach  Abwerfuns  des  Abwandlunssvocals. 
der  Halbconsonant  j  mit  dem  vorhergehenden  i  zu  t  zu- 
flammen:  sahäri  u.s.w.  Wie  nun  aber  schon  oben  zu  I.  366« 
3  U.4  und  im  Anfange  dieser  Anmerkung  gesagt  wurde,  er- 
halten djf*se  Plurale  auf  i  im  Zustande  der  Indetermination  und 
ausser  der  Pause  und  dem  Reime.  —  als  den  beiden  einzigen 
Fällen ,  in  welchen  indeterminirte  Nomina  auf  i  uMkdich  sind.  — 
sowohl  im  Nominativ  als  im  Genetiv  stets  die  sogenannte  Er- 
satZ'Nunation  mit  Verkürzung  des  Vocals,  d.  b.  die  Endung 
in,  und  halten  nur  im  Accusativ  das  regelmässige  ij*  fest.  — 
l'nzweifelhaft  führt  die  Analogie  der  Wörter  mit  festem  Endeon- 
sonanten  zunächst  auf  diese  Form  hin,  die  auch  einheimische 


ö  i 


Sprachgelebrte   als  die  ursprüngliche .    \jJ^\  .  anerkennen ,    s. 
Tabrizl  zur  Ilam/isah  S.  M  Z.  5  ff. :  Ihn  (iinni  bei  Urne  u.  d.W. 

y^^'  hinUml.  Muhit  al-Muhit  S-^Ta  CoI.  I  ;  «Plur.   \on  jj!s>) 
und  ^La^.    Andere  sagen:  das  Ursprüngliche  ist  ^U 


denn  in  jedem  Plural .  dessen  dritter  Buchstabe  ein  Alif  («Vi  ist, 
wird  der  darauf  folgende  mit  i  ausgesprochen,  wie  in  ma- 
SHgid"  und  ga'afir".  Dann  aber  haben  die  Araber  an  die 
Stelle  des  durch  Umwandlung  aus  dem  Alif  der  Feminin- 
endung 's^i-     entstandenen  ,3  —  ein  anderes  Alif  gesellt  und 


demnach  mit  Falh  des  IJ^m  ,^1^  ausgesprochen,  um  zwischen 
den  beiden  Alif  einen  Unterschied  zu  machen  ..aa-*^!  .-ajIJj-äJ^ 
und    damit   das  Lam    beim  Ilinzulritte   der  Nunation    vor   der 

Abwerfung  des  ,^,  wie  sie  in  S^  stalttindeU  gesichert  bleibe.« 
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(Man    vergleiche   die  hiermit  Ubereinsliiumcnde  Auseinander- 

Setzung  Gauhari's   bei  Lane  u.d.W.  it«^.)    Worin  aber  jener 

Unterschied  hervortreten  soll,  ist  eben  sowenig  abzusehen,  wie 
dass  die  Sprache  die  in  dem  einen  Talle  angewendete  Form 
in  dem  andern  bloss  aus  Scheu  vor  der  dadurch  nothwendig 
werdenden  Kürzung  eines  an  und  für  sich  langen  Vocals  ver~ 
mieden  haben  soll.    In  Uebereinstimmung  mit  der  Ansicht  der 

Araber,  dass  a  der  leichteste  Vocai ,  oa-^^i  v..A^^  ist  (s.  diese 
Berichte  v.J.  1863,  S.  176  ZT.  7ff.),  heisst  es  weiter  bei  Bistänl 

S.  bvf  Col.  2:  »Plur.    \\qx\  ^y^\\  ^^LÜi  nach  der  Ursprung- 

liehen  Form;  zur  Formerleichterung,  ^juAi=^^  ist  nach  Andern 

auch  ^^^LÜ)?  zulässig.«  —  Ich  halte  mit  Etrald ,  I,  S.205,  für 
«lie  hau({tsüchliche  Ursache  der  fraglichen  Erscheinung  das  Be- 
slrcben,  diese  sogenannten  gebrochenen  Plurale,  d.h.  weil)- 
lichen  Collectivsingulare,  als  solche  durch  das  charakteristische 
Feminin -A    stiirker   zu  bezeichnen;    ausserdem    mag  man    bei 

Bildunc   der  Plurale  von  Singularen    auf  iLj  — ,  'xj\  ^  und  iLj-- 

0  0  X     ^  *•  ^  ^ 

die  zu  schwach  vocalische  Endung  ui,  ain,  wie  j,U#Ji ,  «Lu 

von  Ä-J^,  j,LftJCi ,  ^Ui  von  xjUj,  3>^»jJ^  ^^^\  von  äj^I)?  ^^  ver- 
meiden  gesucht  haben.  Jener  Erkliirungsgrund  ist  besonders 
einleuchtend    bei   ^Ixs  (^XLas,  iL»»)    vom  Singular  ^^^iUs,   wie 


^^^bC*^  von  qIj^,  v^L%-i  von  qX»*<J  ,  (^^Lj>  von  Q^^.-^>;  denn 
diese   Plurale    sind   nicht    unmittelbar   von  jener   männlichen 


^0>  t      '    »  *&> 


Singularform,  sondern  wie  ALj>  von  J^a>,   jUi»-  von  j^-^, 
j^Lii  von  ^^ ,  von  der  ebenfalls  coUectivisch  gebrauchten  weib- 


«  c. 


c     u     ^ 


liehen  Singularform  Jje,    d.  h.  von  ,^JU*,  Jc%^   und  ^.*j>^ 
gebildet.    Ebenso  geht  die  Bildung  des  nämlichen  Plurals  von 

Singularen   anderer  Forn»en ,   w  ie    ^\u**\  von  ^kJ^  ,    J,^j;>  von 


^      <^   ^ 


^•-  ---  ••-  _^  f;*^f 


vir^i^'    L^'^  ^'^"  r'^'    L^*^"  ^'^"  r^'    c^'^^  ^'^"  r^.^ 
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und 


^^L>  von  J^as»-  ,    i^j^«A>  von  ^A> ,    3U>  von  /jj^ 
/Ä4.>!,  nichl  von  diesen  selbst,  sondern  von  einem  Jje  aus, 

r.       IC 

welches  theils,  wie  bei  ^^i,  als  Collectivform,  Iheils,  wie  bei 
^,^,   'Ij^>^,  j^,    '^\,  /L>  und  i^\,    als   zugleich  col- 


f«^0^  >»b« 


lectiver  weiblicher  Singular  der  Nebenformen  qLjj>-?  qLcJü, 
^LkJü,  qUj'  und  ^jüU^*)   wirklich  vorhanden,  theils,  wie  bei 

JiiA^  und  jJs^>y  nach  Analogie  der  gleichartigen  Flllle  als  zu 

Grunde  liegendes  Thema  vorauszusetzen  ist.  Im  Allgemeinen 
hat  nun  der  Plural  auf  a  im  Alt-  und  Reinarabischen  den 
auf  t   so  zurUckgedrUngt ,    dass  der  erstere  von  der  Singular- 

form  Jje  als  Femininum  eines  wirklich  vorhandenen  «oder  als 

}      «O»  «09        O«     ^2 

Thema  vorauszusetzenden  Adjectivums  q^^j   von  Jje,  xiL«, 

*>-^       *  O^      -  «o  * 

xLjKd  und  >ÜLcb   ausschliesslich   gebraucht,    von  ^Jje   als  Sub- 

stantivum,  Jje,  äJLas  und  ^bLie  dorn  andern  auf  t  wenigstens 
vorgezogen  wird,    und   dieser   nur   die  Singularformen   B^Lje, 

H^,  iü^i,  i•i^^  J^  undxAi«,  wie  ^^^y ,  io^,  iü^i,  äj^, 


für  sich  allein  behült,  wozu  noch  die  wie  von  sU9«i,  ö^t  und 
ö^^    gebildeten  Plurale    ^U,  jW    und  JLJ   kommen,     ä-j-j 

hat  demnach  nichl,  wie  bei  Ewald,  I,  S.  206  Z.  15,  (C*|jJ, 
sondern  «^i^jJ  .  niit  Verkürzung  .Lj ;  denn  für  alle  ähnlichen 
Wörter  gilt  die  Regel  Ibn  Sikkit's  bei  BisUmt  unter  J^^Jt: 
»Von  jedem  Worte,  dessen  Singular  musaddad  ist  (d.h.  der 


\)  S.  Lane  u.  d.W.  /«^^^^     Der  Zweifel,  ob  q1JU>  oder  qLä#.5> 
das  Richtige  sei,  Hillt  durch  obige  Zusammenstellung  hinweg. 
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auf  ^—  oder  iLj—  ausgeht),  giebt  man  auch  dem  Plural  das 
Tasdtd;  wenn  man  aber  will,  wendet  man  das  Tahflf  an«. 


i    o  > 


Daher,  wie  vorher  bei  Bistäni  selbst ,  Plur.  von  ^^yüt  sowohl 
^^wUül   als  ,^Lxit,  indeterminirt  ^j^Ly^.  Nur  die  thierischen 

Relativnomina   ^jo^.  und  j^^f^   bilden  neben  JIä  ,  oLi^  und 
l5>4^»  ^L^    unrei^elmiissig   auch    jLs^   und  ^^^Lp,    wogegen 

S       o 

^^^^«ot    in   der   Substantivbedeutung    menschliches  Wesen 


s» 


mit  ^j!  und  ^^Li!  (bei  Freyta^  fehlerhaft  ^j^\j\  und  ^^wli!)  inner- 
halb  der  Regel  bleibt.  UnHcht  sind  die  von  (/«^  Srtc?/;  I,  369, 6,  und 

von  Ewald  j  I,  203  u.  207,  angegebenen  Plurale  iLl>  (JU^), 

*'       '-        -,  -,         -,  -  •■-?.- 

JL-i',  ^b^M-,  j.!jo,  /^'U>,  ^icX:>    ^von   .cX:>)    und  J;3L5> .    Nur 

t 

im  Muhti^r  al-Sahah   finde. ich    unter  ,.^:kM*S:  »Plur.  AL^  und 

iL*ji ;  wenn  man  aber  will,  giobl  man  dem  LAm  ein  i,  wie  wir 

dies  von  (CjL^^VAaJi  bemerkt  haben.«   Alles  Derartige  gehört  der 

sinkenden  Sprache  an,  welche   diese  Pluralbildung   sogar  auf 
Wörter  der  Formen   xUs,  »h6  und  xUs  ausgedehnt  hat,  wie 


^y^,     ^]y^,   ^^L^',  (^^Ui,  6iji,    von   iü'wL),  xcU,  ä^, 

^  ^  ^  ^  -^ 


,    u  >o  ) 


5^,  Äiyj;    s.  diese  Berichte  v.  J.  1868,  S.  287. 

I,  370,  6  IT.     Die   hier  von  de  Sacy   und  die  weiter  von 
TabrUI   zur  Hamasah   S.  f^ö  Z.  19  —  22   au^eführten  Wörter 

der  Form  J^-jxs  sind  weder  gebrochene  Plurale,  noch  Gattungs- 
Collectiva,  sondern   gleichwie  ^,  J^L>,  wJtf  von  der  Form 


Jwcls,   ferner  ^^L,  ;jÄo  und  .yb^  von  den  Formen  J^b,  dytf^ 

und  Jyisi  [s.  Lane  u.d.W\  Jb^   Quasi-PIural  n  omina,  die 
1874.  6 
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sich  von  den  Gatlungs-Coliectiven  dadurch  unterscheiden,  dass 

sie  nicht  wie  diese  Einheitsnomina  auf  sl  von  sich  bilden, 
aber  darin  mit  ihnen  übereinstimmen,  dass  sie  an  und  für  sich 
Masculin-Singulare  sind,  jedoch  wegen  des  in  ihnen 
liegenden  Begriffs  einer  Gesammtheit  oder  Mehrheit  von  Einzel- 
dingen oder  Einzelwesen ,  xri«-7- ,  gewöhnlich  als  Feminina 
erscheinen;  s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  271  Z.  19  ff.  bis 
S.  273  Z.  24.     insofern  erklüren  denn  auch  die  einheimischen 

Lexikographen  v^.^^Jbüt  richtig  durch  ^^i)üt  ^U:> ,  .xÄJi  durch 

jlA\  ÄfiU>  U.S.W. ,  aber  sie  verfehlen  damit  die  genauere  Be- 

Zeichnung  dieser  Wörter  als  ^j^\  »L^i,  indem  dieselben  durch 
diese  Erklärung  zunächst  den  «u^t  ilM^t  oder  u^JL^i  i\^  zu- 
gewiesen werden,  denen  sie  nach  dem  eben  Gesagten  nicht  an- 
gehören. Noch  weniger  zutreffend  ist  aber  ihre  Stellung  unter 
die  (gebrochenen)  Plurale,  zwischen  welcher  und  der  unter  die 
Gattungs-Collectiva  die  Lexikographen  gewöhnlich  schwanken. 

So  BhUml  u.  d.  St.  J^* :  »Plural,  j^,  von  Jc^*  ist  J-cs^* ; 
oder  dieses  ist  Collectivnomen,  «-#j>  ^^t,  und  nicht  Plural  von 
Jc^*«.  Derselbe  u.  d.  St.  ^Jli :  »u-^i-J^!  ist  die  Gesammtheit 
der  Hunde   uilso  «.«j^  ^\ ;    nach  einer  andern  Meinung  ist  es 

•1?  o- 

Plural  (von  wJU),  dies  ist  aber  ein  seltener  Plural,  jjj^«^«. 
Derselbe  u.  d.  St.  Lc:  »<^j*i^  ist  ein  Collectivnomen  wie  .lis^ 

•3  ' 

von  -L>;  nach  einer  andern  Meinung  ist  es  Plural  von  ;Lca. 

Das   so  eben   genannte  ^^   fuhren    Gauhart,  Zamahsart   (der 

doch    dem  ^li:  im  Mufassal  S.  aI  Z.  8   seine  richtige  Stellung 

anweist) ,   Faijümt  und  FtrüzAbädt    neben   -L^  und  ^^^^   als 

Plural  von  «.L>  auf;  aber  mit  Recht  sagt  Lane :  »or  rather  the 

second  of  these  (i^^^)   is  a  quasi-pl.  n.,  a  kind  of  neun  which, 

as  well  as  the  coli.  gen.  n.,  is  often  called  by  the  lexicographers 
a  pl. ,  though  not  so  called  by  the  grammarians«. 
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I,  370,  H  ff.     Die  Pluralform  ^yi  von  jlii  ist  eine  Ver- 

stäriLung  derForm  Jye  durch  Anhängung  des  «^t  i^üi/«  j^f^^^LJ  j^lj, 

Mufassal  S.  aI*  u.aK^,  setzt  also  in  der  Regel  das  Vorhandensein 
dieser  letztern  voraus.    Nur  ^»^.^^  als  Plural  von  j»^,  Vaters- 

hruder,  ist  nicht,  wie  J^^jjb-  neben  i^(^^  von  JL>,  Mutter- 
bruder, wirklich  in  Gebrauch,  vermuthlich  wegen  des  Gleich- 

lautes  mit  ^^^4^  als  Infinitiv  von  ^.    Diesem  Verhllltnisse  ent- 

sprechend  giebt  es  nicht  bloss  von  Joe ,  sondern  auch  von  Joe 

Plurale  der  Form  iüyis,  denen  midere  von  der  Form  j^ä?   zu 
Grunde  liegen,  wie  die  von  Ewald,  I,  S.  185  Z.  4  angeführten 

ä.^3  =  .jij  von  S3  und  ö»>:^  =  ;>^  ^^^  r^*    ^'®  Form 

iO^^f  Löwen  ebendas.  S.  484  I.  Z.   findet  sich  zwar  nicht  in 
den  mir  zugänglichen  Wörterbüchern,  ist  aber  wenigstens  analog 

von  j^^^  gebildet.    Nur  ein  'xly6  von  Joe  ist  mir  bekannt,  dem 

kein  Jye  zur  Seite  steht:    }k9^  von  ^äic. 

T,  370,  17  ff.    Dasselbe,  was  von  dem  so  eben  besprochenen 
Formenpaare,  gilt  —  und  zwar,  so  viel  ich  sehe,  durchgängig  — 

von  ^|je  und  JU9;  s.  die  oben  angeführte  Stelle  des  Mufassal 
und  Lane  u.  d.W.  ,^.    Die  Form  ioL^  lässt  sich  zwar  ebenso 


als   Erweiterung   des  Plurals  s^Isp  von  wO^-Lo   ansehen ,    ge- 

zwungener  schon  die  gleichbedeutenden  Formen  ioL^  und  iu^ 
—  jene  als  einziges ,  diese  als  sehr  seltnes  Beispiel  eines  Plurals 

'il\j6  und  '^  von  ^^b  (s.  Lane  u.  d.W.  v^^oLo) ;  aber  der  Um- 


stand ,  dass  gerade  diese  drei  Wörter  zugleich  die  einzigen  In- 

finitive  von  ..^k^  sind,  macht  es  fast  zur  Gewissheit,  dass  jene 

scheinbaren  Plurale  nichts  anderes  sind  als  in  der  Bedeutung 
collecliverConcreta  (socii,sodales)  gebrauchte  Abstracla  (socielas, 
sodalitas,  sodaliciumj ,  ebenso  wie  das  von  U,  Derenbourg  im 
Joum.  Asiat.  Juin1867,  S.  515  Z.7  u.8  beigebrachte  Abstractum 

6* 
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r. 


ä.U  FürstenwUrde,  Fürsten tlium,  in  der  Bedeutung  von 


pLo^  Fürsten,    während  es   andererseits    (s.   Laue   u.  d.  W.) 

auch,  wie  Durchlaucht,  Hoheit  u.dgl.,  als  Ehrentitel 
eines  Fürsten  gebraucht  wird.  Entschieden  irrig  aber  ist  das 
aus  Ä'o5('f/ar^^n's  Chrestomalhia  arabica  S.  lt*l*'Z.(>  und  S.485  l.Z. 
von  Freytug  im  Wörterbuche,  von  Ewald,  I,  S.  184  Z.  5  u.6, 
von  Wright  in  der  ersten  (S.  182)  und  zweiten  (S.  252)  Aufl. 
seiner  Grammatik ,   und  von  //.  Derenbourg  a.a.O.  aufgenom- 

mene  iuL^  Rüuber,  wozu  bei  Wright  noch  kommt  äjl.^  Leute 
die  Wasser  holen,  —  angeblich  Plurale  von  w»^'j  und  j^!^, 
aber  ohne  alle  urkundliche  Gewähr.  Es  ist  einfach  ioL^  und 
8^1^^  ZU  lesen,  d.h.  ioL^  ä^U^  und  ä^!.^  ^U>,  Verslilrkung 
von  xa^ü  und  äj.!^  in  derselben  collectiven  Bedeutung. 

I,  370,   1.  Z. ,   u.  371,  1—4.    Auch  diese  Wörter  der  Form 

Jois  sind,  \Norauf  schon  Ewald,  I,  S.  193  hinweist,  aus  der 
Reihe  der  gebrochenen  Plurale  auszuscheiden  und  theils  unter 
die  Gattungs-Collectiva,   theils    unter  die  Quasiplural-Nomina 

zu  versetzen ,  —  unter  die  ersten  Jü  und  /  öJb^ ,   wenn  man 

sJu  und  xftl^    als   von    ihnen   gebildete   Einheitsnomina    be- 

trachtet  (s.  Lane],  unter  die  zweiten  J^  und  wJLb.  Die  an- 
dern Formbeispiele  bei  Ewald  a.a.O.,  11 ,  Derenbourg  im  Journ. 

Asiat,  .luin  1867  S.  519,  und  Wright,  2.  Aufl.  S.  252:  pJ>, 
j^j  ,  Jj.i> ,  sXo, ,  ^_;^y> ,  s^A=> ,  j.J>l ,  w^Pl ,  ^J^^ ,  cUc  (von  dem 
gebrochenen  Plurale  Jl*^  wohl  zu  unterscheiden) ,  ^^^  und 
^.^..w*^    (wenn    das  letzte    nicht   ein  Irrthum   des   oft  sehr  un- 

kritischen  Coropilators  Sujütl  statt  wu«<^^,  ^^m^  ist)  gehören 
alle  zur  zweiten  Classe;  s.  Mufassal  S.  aI  Z.  8  und  Lowe?  be- 
sonders   unter    den   fünf  erstgenannten.     Auf  das  deutlichste 

zeigt  sich  der  Unterschied  beider Classen  an  ^i>:  als  Gattungs- 
Gt»Uectivum,    ledernes  Fussriemenzeug,    bildet  es   ein 
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O,  .    . 


weibliches Einheitsuomcn  iC«cX>,  ein  lederner  Fussricnicn; 
als  Quasiplural-Nomen,  Dienerschaft,  bleibt  es  auf  sich  seihst 
beschränkt;  in  beiden  Bedeutungen  aber  ist  es  an  und  fUr  sich 
Masculin-Sihgular.  Eine  offene  Frage  bleibt  es  hierbei,  ob  nicht 
mit  Ewald   a.  a.  0.  anzunehmen  ist,    dass   das   so  häufig  als 

Plural  von  j^cb  gebrauchte  weibliche  idii    im  Princip   überall 

von  einem  vorauszusetzenden  ursprünglichen  Masculinum  jJts 
ausgeht,  wie  »LyMZ  und  xILäs  von  J^  und  jLxs;  nur  dass  bei 

den   letzten   beiden    schon   die   zu  Grunde  liegende  Form    ein 

<> — 
weibliches  CoUectivum  ist  und  ein  dem  kUs  entsprechendes 


Jüis  sich  nur  in  wenigen  Fällen,  wie  bei  x<v\:>  und  BcXjo^  ,  als 
im  Sprachgebrauche  wirklich  vorhanden  nachweisen  lässt. 

I,  374,  12  u.  13.     üeber  ^i£  und  Juac  als  Quasiplural- 

Singulare  s.  oben  zu  I^  370,  6  ff. 

1,  371,  15.  üeber  q^.'  «Is  dichterische  Synkope  von 
^^^i  s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.2193  Z.20  ff.  —  )),^!^i« 
sehr.  (ji?LI. 

I,  371,  vorl.Z.  Die  Form  il^Afi  ist  unbeglaubigt.  Sie  findet 

sich  selbst  nicht  in  dem«  zwanzig  Nummern  starken  Verzeich- 

nisse  der  Plural-  und  CoUeclivformen  von  Aa^,  welches  der 
Haritätensammler  Sujutt  in  vier  Versen  zusammengestellt  hat, 
nachdem  Ibn-Malik  es  in  zwei  Versen  nur  auf  zehn  gebracht 
hatte.  Der  türkische  Bearbeiter  des  KamCis  giebt  zuerst,  wie 
Freytag  j  die  von  ihm  selbst  auf  fünfzehn  berechneten  Formen 
Firöz^bÄdfs,  die  jedoch  bei  ihm  um  eine  verkürzt  erscheinen, 
weil  das  dazu  gehörende  und  auch  von  Frei/tag  durch  doppelte 

Vocalisation  der  ersten  Sy  Ibe  von  q^«-\a£  dargestellte  q^vX^x;  ,  vor- 

muthlich  durch  ein  Versehen  des  Selzers  und  Correclors,  über- 
sprungen isl.  Dann  giebt  er  jene  vier  Verse,  in  denen  Sujüll 
zu  den  zehn  Formen  Ibn-Maliks  »neun«  hinzugefügt  habe;  es 
sind  ihrer  über,  wie  gesagt,  im  Ganzen  zwanzig;  ja  die  Zahl 
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würde  sogar  auf  zweiundzwanzig  slcigen,  wenn  das  zweisylbige 
))  Juä«,  wie  bei  Ftrüz^b^di,  in  Juä  und  Jla^  (so)  zerlegt  und  das 

bei  ebendemselben  neben  öJujt/c  stehende  «AjU^  aufgeuonimen 

wäre.     Die    von   Sujütt    zu   FlrüzÄbädfs  Verzeichnisse   hinzu- 
gefugten    sieben    Formen    sind :     oL^t ,   o^>^ ,   äX*^  ,    »A^x: , 

bJL*^!,  ^^cX-^a£,  ^.>^>jm.    Eine  Sichtung  dieser  wirren  Masse 

ist  hier  nicht  am  Orte. 

I^  372  u. 373,  Anm.  1.  Lumsden's  ErklJ^rung  ist  die  mit 
Recht  allgemein  geltende,  keineswegs  »une  pure  subtilitcv. 
Dies  erhellt  schon  daraus,  dass  auch  andere  Pluralformen  als 

die  in  §873  aufgeführten  p^^\  l5^^'  ^^®*'  fc^^'  Lf-ft^^  (gleich- 

bedeutend   Molarrizt   in   de  Sacy's   Anthol.  gramm.    S.  1*t   Z.  3 

j^^^!  j^t  und  Alfijah  V.  649  ^lü^jf^'t)  genannt  werden, 

insofern  man  sie   in  einem  gegebenen  Falle   als  die  iiusserste 
Kniwicklung  der  Pluralbildung  betrachtet.     So  hcisst  .l^i  im 

K^müs  ^^^^^  der  Plurale  von  ^* ,   weil  nach  Flrüzäbädt  .UjI 

der  hiervon  zunächst  gebildete  einfache  Plural ,   -40  der  PI.  PI., 

und  jenes    .Uit  Lane^s   »PI.  PI.  PI.«* ist;   wogegen  Andere  mit 

-jyolj!,  als  einer  neuen  Steigerung  von  .1*^1,   noch  über  dieses 

hinausgehen.     Aber  auch  Ibn  His^m  sagt  in  seinem  Katr  al- 
nadä ,   Buiaker  Ausg.  v.  J.  d.  11.  4253,  S.  Ia  u.  ti  ausdrücklich: 

»Die  Form  der  Plurale  (A:>Lm^  und  ^oLo^  ist  das  f-y^^    .^x;^^ 

die  Bedeutung  hiervon  aber  die,  dass  die  Pluralbildung  nur  bis 

y        ,  ,  y  ^  - 

zu  ^s^JLA  und  J^U^  gelangt  und  hierbei  stehen  geblieben  ist, 

so  dass  sie   darüber  nicht    hinausgeht.     Demnach  wird  nicht 
wiederum  ein  Plural  davon  gebildet,   im  Gegensalze  zu  andern 

Piuralformon,  mit  denen  dies  geschieht.   So  sagt  man  wJb  und 
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(PI.)  ZJS\,  wie  Jjb  und  Jjbl;  diinn  weiter  Zj^]  und  (PI.  PI.) 

wul^l;  aber  von  diesem  ^t^i  darf  man  keinen  weitern  Plural 

bilden.     So  würden  sich  auch   zu  einander  verhalten  Vj^'^l 

und  v»;^^5    ^^^   ^'^^   darf  nicht,   wie   wJöi  von  s^Jb !    und 

J^Lo\  von  oi-^^7    v.^^  von  v^^!    bilden,  c     So   ist  also   auch 

hiernach  ein  absoluter  und  ein  relativer  »Endpunkt  der 
Plurale«  zu  unterscheiden;  jenen  bilden  die  von  de  Sacy  ge- 
nannten, diesen  nach  Umstanden  auch  andere  diesseits  der- 
selben liegende  Pluralformen.  —  Eine  zweite  Eigenthümlich- 
keit  der  absolut  üussersten  Plurale  besteht  darin,  dass  keine 
ihrer  Formen  auch  als  Singular  vorkommt;  s.  Mufassal  S.  t«  Z,2, 
Kalr  al-nada  S.  Ilv  Z.  45  u.  16. 


O,      o 


I,  373,  vorl.  Z.  Xz?}.*»^,  sehr.  x5?s-i*<wo. 

f,  374,  5.    Die  Verwandlung  des  wurzelhaften  mittlem  ^ 

y 

in  Hamzah,   wo  sie  in  Pluralen  der  Form  J^Ux»  vorkommt, 

ist  nach  den  Quellen  werken  eioc  auf  wenige  bestinmite  Falle 
beschränkte  Ausnahme  von  der  Regel,  dass  jenes  ^  ebenso  wie 
das  Wurzel  hafte  mittlere  ^  in  diesen  Pluralen  nach  A  sich  un- 
verändert erhellt;  aber  die  hier  von  de  Sacy  und  nun  auch  von 
Wvujht  in  der  2.  Aufl.  seiner  Grammatik,  f,  S.  255  Anm.  a, 
mit  jener  Ausnahme  auf  gleiche  Stufe  gestellte  Verwandlung  des 
^   in   ein   reines   ^^  ist  ein  von  keinem  mir  bekannten  ein- 


\ 


beimischen  Grammatiker  gestatteter  Vulgarismus.  Von  y.ljw  z.  B. 
lautet  der  Plural  heutzutage  -jÜw;  Bergyren^  Guide  francais- 

arai)e  vulgaire:  »Caverne,  -jUL«  »»Ijbc,  meghära^  pl.  megfiäyem . 
Seetzens  Reisen,  Bd.  3  S.  10  Z.  7 :  »Mgaier  Schoaib«  und 
S.  35   Z.  3  :    »Mgäjir  Schoc^ib«   die  Höhlen  Schoaib's.    Die 


•j      >  >  M  ^ot 


1)    Ein    mit   zwei  andern:    V^j^  ^^"^  O^T^  ^^^  Freytag   fehlender 
Plural  von  S-^  Araber. 
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Graaiiuatik  aber  verlangt  .^ÜLc  oder  wenigstensyljbc^  wenn  man 

die  gewöhnlich  auf  ^^Ijcw  und  j^U^  beschrünkle  Verwandlung 

in  woLo^  und  -jLLq  weiler  ausdehnen  wollte.  Mufassal  S.  ur 
Z.  12  —  47  stellt  die  obige  Regel  in  strengster  Fassung  ohne  alle 
Ausnahme  auf,  selbst  ohne  das  nach  öauhart  von  den  Arabern 


£       ^ 


allgemein    angenommene    s^La.«    zu    erwähnen;    s.    Hariri, 

1.  Ausg.,  S.  It^  Z.  12  u.  13  d.Comm.,  und  Lane  u.  d.W.  xa-^li^. 

Schon  1,  115,  2  —  4  erscheint  die  Ausnahme  als  Regel;  aber 
von  jUu,  -jULo  u.dgl.  ist  dort  noch  nicht  die  Rede*).    Wenn 

übrigens  solche  Formen  auch  in  Handschriften  reinarabischer 
Werke  vorkonunen,  so  ist  dies  bei  der  bekannten  Ungenauig- 
keit  der  Abschreiber  in  Unterscheidung  des  3  und  j  kein  Be- 
weis für  ihre  grundsätzliche  Zulässigkeit. 

1,   374,  9  — 13.     Das  Beispiel   ».>^!  noir^   pluriel  j^L**! 

serpens  dont   la   peau  est  noirea   passt   nicht   zu   der  vorher- 

gehenden  Regel,   da  :>yJ   kein  »comparatif  ou  supe^latifa  ist. 

Das  Richtige  lehrt  Mufassal  S.  vi  Z.  20  IT.  Darnach  zerfallen 
die  hier  in  Frage  kommenden  Wörter  in  zwei  Klassen:    1)  in 

substantivisch   gebrauchte   Positive   der  Form   Jüiil, 


*^^0' 


Fem.  ibUi,  die  aber,  zu  Substantiven  geworden,  auch  in 
Juet  übergehen  und  zum  Theil  sogar  ein  Femininum  »Ld\  bil- 


6  6  .0 


>^o£x  )^o£         y  ^  o  i.        y ,  ct. 

den    (s.  Urne   u.  d.  W.  c>^^!) ,    wie  OL\>t,   J^^!,  «^^' ♦    P'- 
jv>L>t ,  ^L>t ,  J^jL-i ;    2)  in  substantivisch  gebrauchte 


1)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit  zur  Berichtigung  einer  auf  den 
obigen  Gegenstand  bezüglichen  Bemerkung  von  mir  in  der  Vorrede  zu 
Ämold\i  Ausgabe  der  Mo'ailakät,  S.  VII  Z.  3  ff.  Die  ersten  Worte  davon  sind 
so  zu  ändern:  »Die  Plurale  der  mit  Mim  praetixum  anfangenden  Nomina 
von  Vbb.  med.  ^  und  ^  nach  der  Form  J^Lä^    haben   nicht  5 »  sondern 

jene  ^  und  diese  H  itn  Anfange  der  dritten  Sylbe ;  nur  in  «wuLo/««  u.  s.w. 
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»    ^   GC.  ^  C  > 


Superlative  (nicht  Gompiirative)  der  Form  Jots! ,  Fem.  ^JU;, 
wie  ^^'^t ,  yu^^l ,  PI.  'jiläJ^\ ,  Jx:L/^!  .  In  dieser  substan- 
tivischen Anwendung  werden  die  betreffenden  Pluralc  auch  in- 
delerminirl   gebraucht:    yLssi,   -cLaoI  .   —    Bei  Wörtern    der 

ersten  Klasse  kommt  der  Fall  vor^  dass  dasselbe  Wort  einmal, 
als  Adjectivum  behandelt,   den  Plural  ^}M ,    ein  anderes  Mal, 

als  Substantivum  behandelt,    den  Plural  J^l3^   bildet,  wie   in 


^  t 


dem  vom  Mufassal  angerührten  Verse  o?^!  und  ;jo^b>>Ji  von 

ilA?^  {jo^\   en gängig  ^wie  Kalmücken   mit  Schlitzaugen). 

Zu  der  ersten  Form  ist  der  Persönlichkeitsbegrifl' hinzuzudenken, 

während  er  in  der  zweiten  selbst  liegt,  —  nach  unserer  ge- 
wöhnlichen Orthographie:  die  cngäugigcn  und  die  Eng- 
äug igen.     Statt   »a   [proper]    name«   ist   denmach    bei  Lane 

unter  {j>o^\  allgemeinhin  zu  schreiben  a  Substantive,  worunter 


f  ,    c  t-  y ^  ui. 


die  Eigennamen ,  wie  Ju^t  und  JL^t  y  mitbegrid'en  sind ; 
s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  290  Z.  6  —  10,  und  Wrights 
Ausg.  des  KÄmil,  S.  ^i^  Z.  5  u.  6. 

I,  375,  6  V.  u.  »adjectifs  relatifs»'  sehr,  subslantifs  rela- 
tifs;  denn  gerade  als  Adjecliva  gebraucht,  nehmen  die  Relativ- 
nomina auf  J^       die  hier  besprochene  Pluralform  nicht  an. 

f>     ,  £  >      -  £ 

I,    375,  5  v.  u.    )>,«^Lw!cc  sehr.  sjiäL-l . 

3  v.  u.    w^j^.*Jl5«   sehr.    ^yjA^ .     So   ist   auch 


>Jy^  bei  Ewald,  I,  209,5,   und  lJ^jJLo  bei  Freytag  zu  be- 


Cm 


*■*     y  ^(j  .         *•     >  ^  o 


richtigen ;  arabisin  nach  Analogie  von  ^yjjLfS> ,  .yü^  und 
andern  Wörtet-n  der  Form  ^y*-^  •  ^'^  richtige  Aussprache  giebt 
der  Kämüs    unter  vj^;    die  Bedeutung  iUXsi!  wv^   lässl  er 

durch  Zusammensetzung  der  »  griechischen  Wörter«  ^.^  Freund 
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und  oj^  Weis  heil  enlsU^hcn,  an  diTen  Stelle  Bistäni  in 
der  Erklärung  von  'i^^  Philosophie  geselzl  bat  ULö 
Freundschaft  und  Üs^  Weisheit. 

I,  376,  5  u.  6  »j^v^LU  und  v^LAa  sehr.  j>y  und^L»!, 

dann  mit  Verkürzung  und  Zurückziehung  des  Woiltons  auf  die 
zweite  Sylbe  -L-i . 

I,  376,  \K  »parott«  sehr,  est:  s.  Mufassal ,  aI,  6,  wonach 
auch  Anm.  2  auf  S.  378  bestininiter  zu  fassen  ist. 

I,  376,  1o  »/^.b«  sehr. /öj?. 

I,  377,  1   Tnyrenadesa  sehr,  coings. 

8  »^^j^!^«  sehr.  ^^^|;S. 

24    »souvent«   sehr,    ordinairement   oder   presque 

loujours. 

22    »adjoclifs    rclalifsw    sehr,  substantifs   relatiTs; 

denn  in  der  That  tragen  diese  Nomina  in  dem  hier  behandelten 

Falle  den  Wesensbegriff  iCcU>  in  sich  und  sind  somit  wirk- 
liche Hauptwörter. 

I,  378,  12  »j^,  pluriel  n\yi\  bouchesv  s.  diese  Berichte 
V.  J.  1866,  S.  312  Z.  3  ff. 

I,  380,  9u.13  y>deux  possessenni(.i  und  i)des  possesseursin 
sehr,  les  deux  possesseurs  und  les  possesseurs;  denn  durch  die 
Genetivanziehung   des   durch  sich  selbst  delerminirten  Eigen- 

namens  werden  \^3  und  !^^ö  nothwendig  ebenfalls  detorminirt. 

1,  380,  Anm.  1  Z.  11  ff.  Dass  .^UJ  »un  duel  a  raccusatif« 
ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  aber  die  Deutung  einiger  Gram- 
matiker,   dieser  Dualis   trete   an   die  Stelle   der  Wiederholung 

des  Wortes  cd  J ,    so  dass  ein  c^UJ  so  viel  sei  als  zwei  JLJ. 


tl  w 


zwei  ciUj   soviel  als  vier  ciU!  u.s.w.,  ist  ein  abgeschmack- 
ter   Schulwitz.     Verdoicht  man  die  im  Mufassal  S.  U  Z.  14  u.  15 


(Jm. 


mit  ,:£UJ  zusammengestellten   andern  elliptischen  Dualvocative 
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«•C--.»  «O'C«'  ^O^»»-  -O^-^^  ^o^  »^ 

dLJUs>>,  csüJüum,  csUii.)^  und  afbJicXP,  wozu  noch  cfLoLs»^ 
kommt,  und  das,  was  Lane  bis  jetzt  über  die  drei  ersten  dieser 
Wörter  aus  guten  Quellen  beigebracht  hat,  so  überzeugt  man 
sich  leicht,  dass  der  Dual  hier  in  freierer  Weise  unter  dem  Bilde 
der  Verdopplung  überhaupt  eineVerstiirkung  des  Begriffes 
selbst  ausdrückt,  ähnlich  der  zwei-  und  dreimaligen  Wieder- 
holung des  nämlichen  Wortes  in  unserem :  »Heil  Dir  und  wieder 
Heil !  «    B  Hoch !  hoch !   und  noch  einmal  hoch !  a 

I,    384,  2,  3,  9,  10  und  Anm.  \.    lieber  die  hier  vorzu- 
nehmenden Veränderungen  s.  diese  Berichte  v.  J.  1866,  S.  297 

drittl.  Z.  (f.;  über  das  gemissbilligte  ^^J^  ^\^  und  ähnliche 
Composita  mit  völliger  Declinationslosigkeit  beider  Theile  s.  auch 

aw^llki   S.  44  und  42  mit  Anm.  a.     Dass  {^J^  pL« 

hei  Lane  u.  d.  W.  (j^yt  nichts  als  ein  Druckfehler  statt  (joyt  pU* 
ist,  zeigt  die  hinzugefügte  Erklärung :  »as  one  word,  the  former 
lieiug  indecl.  with  fet-h  for  its  termination,  and  the  latter  being 
iniperfectly  decl.u 

1,  381,  40  »^^i«  sehr.  ^^! . 

17  »une  esptVe  enliore«  genauer:    quand  ils  sont 

iiidetermincs,  [ils  indiquenl)  une  pluralile  quclconquc  d'indivi- 
dus  de  hl  m^me  espece;  quand  ils  sont  d^termines,  (ils  indi- 
queut)  la  pluralitö  dont  il  est  question  ou  Tespöce  enti^re. 

48  r>pigeon  —  datte«  sehr,  pigeons  —  dattes, 
49  ff.  Gegen  die  Gleichstellung  von  «-4^i  kjJ^  und 


CT- 

«4^1  I«.**.!  ist  das  Nölhige  schon  zu  I,  370,  6  ü'.  bemerkt  worden. 

j.U>   und    -4J  gehören  zu  der  letztern,   wO\    zu  der  erstem 

Wortklasse:    als   Gattungs-Collectivnomina   bilden   (»U^   und 
j^  die  Einheitsnomina  x^U>  und  ä^' ;  als  Quasiplural-Nomen 

entbehrt  w^.    ein  von  ihm  selbst  gebildetes  Einheitsnomen, 

dessen  Stelle  w^K  vertritt,  ohne  dass  man  deshalb  dergleichen 

FcVil-Fomien  mit  //.  Dereriboury,  Journ,  Asiat.  Juni  4867  S.  522 
und  523,  und  Wright,  2.  Aufl.  seiner  Grammatik  S.252  u   253, 


Ö2     

Singulare  der   entsprechenden  Fii'l  -  Formen  als  ihrer  »Plurale« 
zu  nennen  hülle. 

1,  :J82,  1  —  ^9.  Auch  die  für  diesen  Theil  des  §  nölhigen 
BegritTsschcidungcn  und  Zurcchtslellungen  ergeben  sich  von  selbst 
aus  dem  bisher  Gesagten. 

I,  383,  21   ))^j--wütc((  sehr,  u^-wüto .     Ebenso  bei  Freytay, 

o  o  - 
23  )),j^U^((  sehr.  ^L«a**.      Bei   Freytug   ist  das 


fehlende  Falh  hinzuzufügen. 

1,  385,   4   »enf'untv   sehr,  r/arfon,  adolcscent. 

16—20.     Nicht  bloss  die  Singularform  JoiJ,  son- 


'•    o  > 


u  >  *"•   >  > 


dern  überhaupt  jedes  J^  kann  in  Jwäs  aufgelöst  und  umgckehit 
jedes  J^  in  Joii  zusammengezogen  werden.  Zamaijsarl  zu  ,:£ÖJ6\ 
Sur.  31  V.  30:  »Man  liest  auch  Jisj\  mit  u  das  Liim.  Für 
jedes  Jotj  kann  im  Wege  der Slell Vertretung  ija^^yC^S  <^^A^  J^) 
Joi5 ,   wie  für  jedes  Jwäs  auch  Jms  stehen«.  Von  dem  in  J.*?  auf- 


öo 


gelösten  Joe  hingegen  giebt  es  ausser  dem  gewöhnlichen  jol  nur 


'fc 


wenige  selten  vorkommende  und  zum  Theil  unsichere  Beispiele; 
s.   (jawallki    in   Morgenland.    Forschungen    S.   142    Z.   4  —  7, 

Lixm    u.    d.  W.    Jwjt . 

1,  386,   18  u.  19.    Die  zwei  Wortformen  sJüw  und  bJcx^ 

verhalten  sich  zu  einander  wie  Kjb  und  xjb  ;  die  aus  der  ersten 

abgekürzte  zweite  aber  ist  keineswegs  ein  »singulier  inusite«. 
Wie  ferner  Jb  nicht  gebrochner  Plural  von  l\JLi ,  sondern  Mas- 

culinsingular    und  Galtungs-Coilectivnomen   (s.  Sur.  4   V.  48, 
Sur.  35  V.  11),   xjli    aber  das  Einheilsnomen  davon,  so  ist  ^Xjl*, 

vom  Kiimüs  richtig  als  ^***^  %^^  bezeichnet,  ebenfalls  nicinnli- 

chosCollcctiv-undHJüL«  Einheitsnomen,  dagegen  das  von  deSacy 
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lu  ikXjLA  gezogene  «Aa^   wirklicher   gebrochener  Plural  von  der 

Form  äJüw,  wie  JL5  von  xj^   (nicia  xjl^,    wie   bei    Freytay) 
^  *  >»  ^ 

und    ...i^J    von  9.^. 

i,  387,  4    »oLjtAja,    Z.  12    »ob^j«    und   S.  388    Z.  2 

)>o^--^c(  sind  Abweichungen  von  der  Regel,  (Jnss  das  I  und  ü, 
wie  das  ai  und  au,  der  ersten  Syibe  solcher  Feminina  im  Plural 
unveründerl   bleibt    (s.  t^iese  Berichte    v.J.  1870,    S.  i88    Z. 


-  o- 


16  —  49),  und  können,  wie  oLa13-o  und  o^jj>  statt  oLa12-o  und 


-jV^y:^  (s.  ebendas.    Z.  7  —  46,    S.  292    Z.  1-7,   und  Wrkjhl, 
2.  Aufl.,   I,   S.  217    Z.  1ö — 17),  nur  als  Dialektformen  gelten. 


*->.,«  *i        ,  <j  »»^OJ 


1,   388,  7  u.  8    »iJLo«    und    »oLaLo«    sehr.    xJIa:?    und 

'  •  •  • 

oLLo .      »3.&o((  und  »ot^Ax?«    sehr,  ».äa^  undoLfi^?. 
13    »Jwcli«  sehr.  Jsxli  . 


—  16    »y^Uli«     und    »n^Uüü«     sehr,     i^li     und 


iLftsli;     ebenso  das  letztere  bei  Freytay. 
r,   389,  vorl.  Z.  »j^ii«   sehr.  jJti. 


I,   390,   13  y>fi(lele(i    sehr.  /?V/^/e  a7W/. 


1 8    ))  ^^L-^  «    sehr.  woL:^  . 
LZ.  »i^iAc^«    sehr.  S?iJk.cL 


I,  391,  8  u.  7  V.  u.  Vgl.  das  zu  I,  367,  12  u.  13  Ge- 
sagte. 

3 — i   V.  u.     Das  Genauere  hierüber  s.  in  diesen 

Berichten  v.  .1.  1870,    S.  283    Z.  14  fl*. 

I,  392,    7    »J^Lii«    und    »^^^L^«    sehr.   Jlii    und  ^L^; 

s.  die  Bemerkungen  zu  I,  369,   1 — 8. 

10  »bout  du  doigtc  sehr,  bouls  des  doigts.    Das 
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in  uDscrn  WörlerbUchern  fehlende,   aber   z.  B.    bei  Makkart, 

I,  If,,   15,  II,   l^v,  4  V.  u.    (I.  AJUif)     und  f^Y,   45  vorkom-    ' 

inende  ^y^\  ist  Gattungs-Collectivnomen  zu  dem  Einheitsnouien 
ilUii ,  ebenso  wie  das  an  der  erstgenannten  Stelle  damit  ver- 
bundene  (^'-Xs^*  Gattungs-Collectivnomen  zu  x>A^  ist. 

I,  393,   \\   ntr^s-petitea  sehr,   la  plus  pett'te. 


I.  Z.  ))^1=>^M*({   und  » QL5r» «  sehr.  ^L>-y**    und 


I,  394,   1    «JjJL«,    Vj^*<    sehr.   Jal***,    Vr^* 

I,  395,  Anm.  2.  S.  dazu  diese  Berichte  v.  .1.  4870,  S.  262 
Z.  24  IT. 

I,  397,  10 — 12.  Die  Vermulhung,  dass  y^i,  die  Benen- 
nung desGenetivs  bei  den  basrischen  Grammatikern,  »aUraclioTUi 
bedeute  und  ausdrücke ,  dass  er  in  seiner  n  fonetion  comple- 
mentaire«  von  dem  regierenden  Worte  »attire  ou  entrain^« 
werde,    ist    nicht  wohl  vereinbar    mit    der    morgenländischen 

Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  der  beiden  Theile  der  xsU?^^ 

wonach  nicht  der  erste  Theil  den  zweiten ,  sondern  der  zweite 
den  ersten  an  sich  zieht,    indem  dieser,  der  s^il-An^,    jenem. 


-  > 


dem  xJt  vjL^s/o,  annectirt  wird.  Aber  könnte  man  nicht  im 
Sinne  dieser  Vorstellung  die  »> Anziehung«  des  Genetivs  in  acti- 
V er  Bedeutung  aulTassen  als  die  von  ihm  auf  sein  Antecedens 
ausgeübte  Wirkung?  —  Dem  steht  wiederum  entgegen ,    dass 

y>.  nach  der  Analogie  von  »3. ,  (j^aäi*  und  wuoi  an  und  für 
sich  keine  logisch -syntaktische,  sondern  eine  rein  phonetische 
Operation  bezeichnet,  deren  Gegenstand  zunächst  nicht  ein  Wort 
oder  ein  Satz,  sondern  der  Endconsonant  des  im  Genetiv  stehen- 

den  Wortes  ist:  v^j^^i  Jl  Oj^^  y>>    ^*'  ^^*^^  ^^^  Consonanlen 

bei  der  Endungsabwandlung  geschleift,  d.  h.   mit  dem  Voc^l  i 
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ausgesprochen;  s.  Lane  u.  d.  W.   j>.    Das  » Schleifen a  ist  ein 

dem  gleichbedeulenden  »)Niederl?eut^en«    (^j;aäs>\      der    kufi- 

sehen  Grammatiker  nah  verwandtes  Bild.  Ebenso  ist  ,U:s^  j> 
(Anm.  1)  eigentlich  die  Schleppe  des  Berges,  d.  h.  sein  unter- 
ster,  wie  eine  Schleppe  in  die  Kbene  abfallender  Theil.  gleirh- 

bedeutend  mit  J^i  JoJ  . 

I,   397,   I.  Z.  ))v_3.>ö((  sehr,  s^^ , 

Anm.  2.    Harlrl's  Ableitung  der  Bedeutung  der 


o  ,  vo«.  ^o> 


Kunstwörter    oyo,    o^ywx«,    Oja^;^  u.  s.  w.   hat  hauptsiich- 

lieh  das  Bedenken  gegen  sich,  dass  v^yo  in  der  jener  Ableitung 
zu  Grunde  gelegten  Bedeutung  knarren,  kreischen,  knirr- 
schen  intransitiv  und  daher  zur  Bildung  eines  persönlichen 
Fassivums  und  einer  sielienten  Form  unfähig  ist;  s.  diese  Berichte 
v.J.  1863,  S.  ni.  Es  wjire  unter  dieser  Voraussetzung  die  vierte 

Form  zu  erwarten  gewesen :    ^^\  o^i ,    ^^S  vJyoi .    Kein 

derartiges  Bedenken  steht  der  Ansicht  entgegen ,  welche  Wciz- 
stein  in  der  Rec.  von  Zschokke's  Institutiones  fundamentales 
linguae  arabicae  (Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprach- 
wissenschaft, Bd.  VII,  S.  460  ff.)  über  denselben  Gegenstand 
aufgestellt  hat,  wonach  jene  Bedeutung  abzuleiten  wäre  von  dem 

transitiven  oyö,  hebr.  fpS?  lä  utern,  mit  seinen  Derivaten 
oyö ,    wÄJyo ,    lauter,    rein,    unver mischt;     davon   in 

^  •I*' 

«•  o  ^»  ^  ^  ^ 

besonderem  Sinne  ^^\  w?yo ,  er  hat  den  Wein  lauter 
erhalten,  d.h.  rein,  ohne  Beimischung  von  Wasser  u.  dgl. 

getrunken.  ^^\  lJjas,  er  hat  das  Nomen  lauter  ge- 
macht, würe  demnach:  er  hat  ihm  diejenige  Endung  gegeben, 
welche  das  Zeichen  einer  ^cht  altarabischen  Nominalform  ist,  d.  h. 
dieNunation.  Was  mich  indessen  noch  abhält,  dieser  sinnreichen 
Erklärung  beizutreten,  ist,  so  weit  ich  sehe,  die  Unmöglichkeit, 
die  Bedeutung  des  mit  oyo  durch  Abstammung  und  Gebrauch 
auf  das  engste  verschwisterten  >^.a3j,  als  des  grammatischen 
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Kunstwortes  für  viel-  oder  a  lisei  tige  Formenentwick- 
iung  durch  Abwandlung,  aus  einer  andern  sinnlichen 
Vorstellung  als  der  des  Drehens  und  Wendens  abzuleiten. 
Aber  vollkommen  theile  ich  die  a.  a.  0.  entwickelte  Ansicht 
Wetzstein'Sy  dass  al-sarf  an  und  für  sich  nur  die  Anwendung 
iler  Nunalion,  abgesehen  von  den  ihr  vorausgehenden  Abwand- 
lungsvocalen ,  ausdrückt,  dass  demnach  m  u  nsarif  und  gair 
munsa  rif  dem  Wesen  nach  nichts  anders  sind  als  nunalions- 
fiihig  und  nicht  nunationsfdhig.  Hiermit  stimmen  auch  die- 
jenigen einheimischen  Sprachgelehrleu  überein,  von  denen  es  bei 

Bistäni  am  Ende  seines  Artikels  über  o»xaJi  heisst :  »Einige  haben 
sich  dafür  ausgesprochen,  dass  a  l-sa  rf  bei  den  Arabern  die 
Nunation  bedeute  und  demnach  nicht  sarffHhig  soviel 
sei  als  nicht  n  unationsfähig;  die  Unfiihigkeit  aber,  die 
Genetivenduug  auf  i  anzunehmen,  sei  eine  Folge  der  Unfähigkeit 
die  Nunation  anzunehmen ,  weil  diese  insofern  das  Seitenstück 
zur  Genetivendung  auf  i  bilde,  als  beide  ausschliesslich  dem 
Nomen  zukommen  (im  Gegensatze  zum  Verbum,  dessen  Imper- 
feet-Indicaliv  und  Conjuncliv  mit  dem  Nominativ  und  Accusaliv 
des  Nomens  die  Endungen  u  und  a  gemein  haben,  während  der 
Jussiv  nicht  auf  i ,  sondern  auf  ein  SukCin  ausgeht' .  Dieser 
Ansicht  folgt  auch  Muhammad  Ibn-MAlik  in  der  Alfljah,    wo  er 

sagt :    LXcl  ^^\  ^yL»  t^  ^^^^     LUa/j  ^1  ^.^  o^aJI  ,  »der 

sarf  ist  die  Anhüngung  eines  n.  welches  dazu  da  ist,  eine  Qua- 
liUitsbestimmung  zu  bezeichnen,  durch  welche  das  Nomen  voll- 
kommen abwandelbar  wird«.    (S.  Dietericfs  Ausgabe,  V.  648.) 

^  ^  ^ 

Ueber  das  von  der  bagdadischen  Schule  füroyo  gebrauchte 

^^t  s.  S'acÄaw's  Vorwort  zu  GawiMIkl,  S.  1  unten,  und  die 
besonders  beweisende  Stelle  bei  JAküt,  ed.  Wüstenf.;  Ill,  S.  Jvl 
Z.  7—9.    Bei  JxiynboU ,     Lex.  geogr.  T.  V,    S.  368   Z.  20,  22 

und  26,  ist  daher  überall  ^^sf  ^^  zu  lesen  und  meine  Anm. 
darüber!.  VI,   S.  183  Z.  19-22,  zu  berichtigen. 

l,  398,   1,   10  u.  13   i)^C:c.fl«   sehr,  ^^ß^ . 
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I,  398,  45  —  20.  Dass  die  Doppelabwandlung  von  \^\: 
imru'un,  imriMn,  i mra 'an,  nicht  noth wendig  ist,  sondern 
neben  ihr  zwei  gewöhnliche  Ahwandlungsformen  mit  unver- 
änderlichem a  und  u  der  Mittelsylbe  bestehen,  hat  de  Sacy 
selbst  in  der  arab.  Chrestomathie,  II,  S.  532  nachgewiesen. 
Der  dort  in  Z.  42  eingeschlichene  Fehler,  »kesraa  st.  dhamma, 
ist  berichtigt  in  Zenkei's  Aufsatze  über  die  richtige  Aussprache 
des  Namens  ^j^\  py»t ,  Zlschr.  d.  D.  M.  G.  VIII,  S.  590  unten. 
—  Ebenso  steht  neben  der  Doppelabwandlung  von  ^t:  ibnu- 

mun,    ibnimin,    ibnaman,    eine  andere  mit  unverJJnder- 

€••0 
lichem  a  der  Mittelsylbe ;  s.  Lane  u.  d.  W.   ^ji,    S.  262  Sp.  2. 

lieber  ein  drittes  Beispiel  von  Doppelahwandlung:  ^^  ^,  Ui^ 

s.  diese  Berichte  v.  J.  4866,    S.  3U.     (Statt  ^  ist  dort  Z.  42 
und  47  ^  zu  schreiben.) 

1,  398,  Anm.  4 .  Nach  Stbawaihi  stellt  auch  Zamahsart,  Mufassal 
S.  49  Z.  44  ff.,  die  auf  den  Vocal  der  vorletzten  Sylbe  rtickwir- 
kende  Assimilationskcaft  des  Abwandlungsvocals  in   imru'un 
U.S.W,     mit    Zaidu'bnu^Amrin,     Zaidi'bni    ^Amrin, 
Zaida'bna  'Amrin  zusammen.    Aber  die'  beiden  Fülle  sind 
wesentlich  verschieden.    Im  letztern  haben  wir  eine  der  lateini- 
schen Elision   des  m   ähnliche  Ausstossung  des  zwischen  zwei 
Vocalen  stehenden  Nunations-n  mit  gleichzeitigem  Wegfall  des 
folgenden  Verbindungs-Alif  und  des  von  ihm  eingeleiteten  i, 
wodurch  die  schon  an  und  für  sich  gleichlautenden  Abwand- 
lungsvocale  der  beiden  in  Apposition  stehenden  Nomina  fast  so 
nah   zusammenkommen,   wie  die  beiden  identischen  Vocale  in 
ibnumun    u.  s.  w. ,    ohne    dass,     wie   im   obengenannten 
Falle,  der  zweite  rückwirkend  den  ersten  bestimmt. 
Allerdings  liegt  dieser  Elision  hier  das  Bestreben  zu  Grunde, 
die  logisch  eng  verbindende  Apposition  zu  einer  Art  von  Com- 
position  zu  steigern;   aber  in  andern  Fällen  geht  dieselbe  bloss 
aus  einer  gewissen  abkürzenden  Bequemlichkeit  der  Aussprache 
oder  aus  metrischem  Bedürfnisse  hervor;  s.  diese  Berichte  v.  .1. 
4867,    S.  205    Z.  6— 44 ,    und  v.  .1.  4868,    S.  250  u.  254.     So 
erklärt  auch  Ibn  Hisäm  im  Commentare  zu  BAnat  Suädu,    ed. 

4874.  7 
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KunslworUs  fur  viel-  oder  aliseilige  Fornienenlwick- 
lung  durch  A  h  wancll  uni^,  aus  einer  andern  sinnlichen 
Vfirsleliuns  als  der  des  Drehens  und  Wendens  abzuteilen. 
Aber  vollkomaien  Ilieile  ich  die  a.  a.  0.  entwickelte  Ansicht 
HW5S(e/(i's,  dass  a  l-sa  rf  an  und  für  sich  nur  die  Anwendung 
der  Nunation,  ubgesehfin  von  den  ihr  vorausgehenden  Altwand- 
lungsvocalen,  ausdrückt,  dass  demnach  nui  ri.snri  (  und  gair 
munsarif  dem  Wesen  nach  nichts  anders  sind  als  nunation  s- 
filhig  und  nicht  nunationsfübig.  lliormit  stimmen  auch  die- 
jenigen einheimischen  Spracbgelehrten  Uberein,  von  denen  es  bei 
Bistäni  am  Ende  seines  Artikels  über  ^J-ÜJI  heisst :  »Einige  haben 
sich  dafür  nusges|)rocben,  dass  n  I-sarf  bei  den  Ara)>ern  die 
Nunation  bedeute  und  demnach  nicbt  sarffSihig  soviel 
sei  als  nicht  nunationsfüh ig;  die  Unfähigkeit  aber,  die 
Genelivendung  auf  i  anzunehmen,  sei  eine  Folge  der  Unßlhigkeit 
die  Nunation  anzunehmen,  weil  diese  insofern  das  SeitenslUck 
zuc  Genetivendung  auf  i  bilde,  als  beide  ausschliesslicb  dem 
Nomen  zukommen  (im  Gegensatze  zum  Verbum,  dessen  Imper- 
feet-lndicaliv  und  Conjuncliv  mit  dem  Nominativ  und  Accusaliv 
des  Non)ens  die  Endungen  u  und  a  gemein  hnben,  wHlirend  der 
Jussiv  nicht  auf  i,  sondern  auf  ein  Suki'in  ausgeht  .  Dieser 
Ansicht  folgt  auch  Mutiammad  lhn~MAIik  in  der  Alfljah,    wo  er 

sagt :  lJX*i  ^"^Jt  o.>^  "^  L^'**  '^^  li'  o^J*^  LJjJäJl ,  «der 
sarf  ist  die  Anhüngung  eines  n.  welches  dazu  da  i.st,  eine  Qua- 
liUitsbestininmng  zu  bezeichnen,  durch  «eiche  das  Nomen  voH- 
kommcn  abwandelbar  wird«.  (S,  Dicfeiicfs  Ausgabe,  V.  648.) 
Leber  das  von  der  bagdadiseben Schule  ftlr^jy^  gehraucble 

^^1  s.  Sacliuu's  Vorwort  zu  GawAllkl,  S.  1  unten,  und  die 
besonders  l>eweispnde  Stelle  bei  JAki'it,  cd.  Wusteiif.,  III,  S.  M 
Z.  7—9.  Bei  JuynboU ,  Lex.  geogr.  T.  V,  S.  368  Z.  20,  It 
und  i6,  ist  daher  Ul>erull  i^.^  ^;  7-u  lesen  und  meine  Aniu. 
darüberT.  VI,  S.  183  Z.  10-32,  zn  beriohliften. 
1,   3»K,    i,    10  u.  13   ..^^^j^^„    -^clir    ^y^. 
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I,  398,  45  —  20.    Dass  die  Doppelabwandlu&s  f\n 
i  ni  r  u '  u  n ,  i  m  r  i  M  n ,  i  in  ra  \i  n  ^  nicht  nothwendis  lv.    smu 
neben   ihr  zwei  gewöhnliche  Abwandlungsformen  mi',  in-.--' 
iinderlicheni   a    und   u   der  Mittelsylbe  l)estehen,    !*«•;    w    '^'j- 
selbst   in  der  arab.  Chrestomathie,  II,    S.  ")3i  nat^*"v  i-*^; 
Der  dort  in  Z.  12  eingeschlichene  Fohler,  »kesru»  st.  dfauum 
ist  berichtigt  in  Zenkers  Aufsatze  über  die  richtige  AubK|ir<i'.*L>- 
desNaniens  ,j-^l  ^j^^,  Zlschr.  d.D.  M.  G.  VIII,    S.  591'  unk^'i 
—  EI>enso  steht  nebten  der  Doppelabwandlung  von  ^'    ibm. 

I 

mun,    ibnimin,    ibnaman,    eine  andere  mit  uuv^riinu*". 
licliem  a  der  Mittelsylbe;  s.  Laue  u.  d.  W.    .^t ,    jf.  jj«.;^   S|    - 

Ueber  ein  drittes  Beispiel  von  Doppelabwandluiip    •;  ■  ^     ^ 

s.  diese  Berichte  v.  J.  1806,    S.  314.      Statt  •   ist   au-    '     ; 
und  17  *  zu  schreiben.; 

I,  398,  Anm.  1 .  Nach  SIbawaihi  stellt  auchZümiiiüs-f    iiL...:*> 
S.  19  Z.  14  ff.,  die  auf  den  Vocal  der  vorlHiif-L  ^  lu*  'i**,.... 
kende  Assimilationskraft  des  Abwandlun^^.fy;«iir    ir      t 
u.  s.  w.     mit    Zaidu'bnu*Amrin.     Z»;';    i  t        ,  , 
Zaida' b na 'Amrin  zusammen.   AJ^ir  di»-'  !#»•.•>--•   •.,.     „,, 
wesentlich  verschieden,    im  lelzttf*m  h;!!^*^.  v  i-  ^r»-  •^-  ^^' ,. 
sehen  Rlision  des  m   ähnliche  Ausslo&i^i^ij;    v     t».nr^#-     i.. 
Vocalen  stehenden  Nunations-n  mit  ;:i*-*»;Li*:i:,,^i    '..♦^i. 
folgenden  Verbindungs-Alif  und  d*rs   \9i    im     ^< 
wodurch  die  schon  an  und  fUr  sir-L  u^^t^^^uv^yw^: 
lungsvocale  der  beiden  in  Appositii^ij  hX^rtaKig^gri 
nah  zusammenkommen,   wie  (\\f  \^Hä>^,   tu^t 
ibnumun   u.  s.  w. ,    ohne    (lbh>      ^^    i, 

Falle,  der  zweite  rückwirk^iit  o*-:  «rf»»^4i. 
Allerdings  liegt  dieser  Elision  l.l*"   u^^  ^ 
die  logisch  eng  verbindend*-  Apinitoiüoi   n. 
Position  zu  steigern ;   a^ier  ifi 
aus  einer  gewissen  abkürz*'iiu«ii 
oder  aus  metrischem  Hedlirlui^^.  wf^^- 
1867,    S.  «05   Z.  f)— 11.    uirt..     ,^. 
iNrt  auch  Ibn  lllHaui  nu 
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Guidiy  S.  \Af  Z.  3 — 6,    die  Entslehung  von  jJüt  ^M  (denn  so 


isl  zu  schreiben  stall  ^^sl3 ,  s.  Mufas^l ,  )oo ,  4)  aus  «^alö, 
klit,  dAkiriMl^ha   sl.  d^kiriniMlAha. 

I,   402,   29  ff.     Hier  fehlt  noch  die  Ausnahme   der  voll 

abwandelbaren  Masculina  auf  ^_  und  'it,  in  welchen  das  einem 
dreiconsonantigen  Stamme  angehängte  verkUrzbare  und  unver- 
kttrzbare  Alif  nach  dem  Ausdrucke  der  einbeimischen  Gramma- 
tiker /^L^ii  ist.  Ueber  die  noch  von  Wright,  «.Aufl.,  I,  S.  472 

Z.  2u.3,  verkannte  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  und  über  die 
beireffende  Wortklasse  selbst  s.  diese  Berichte  v.  J.  4870, 
S.  266—270,  und  Wrights  Ausg.  des  KAmil,  S.  fV  Z.  \  ff. 

I,  403,  3  )),^LJ((  ist  zu  streichen.    Es  giebt  von  äLJ  bloss 

zwai  Pluralformen:  das  oben  S.  80  Z.  1 8  besprochene  JLJ  und  das 

durch  Umkehrung  daraus  entstandene  JJUJ,  wie  bei  Fivy- 
tag  statt  JuLJ  zu  schreiben  ist. 

9  n^s^a    kein    Comparativ;    s.  diese  Berichte 

v.  J.  4870,    S.  266   Z.  20  ff.  und  S.  281    Z.  8  ff. 

— 11 — 13.    Ueber  die  Ursache  dieser  Doppelformen 


s.  die  Anmerkung  zu  I,  374,  9 — 13. 

vorl.  Z.  ))^Ujü,    feminin   iüUjü,  synonyme  de 

jtjsXJf   repenta/i\i  par  caracttreik    sehr,    stall  dieser  auch    von 

M^righty    2.  Aufl.,  I,    S.  274    Z.  5u.  6,  aufgenommenen  angeb- 

o 
liehen  Bedeutung :  commmsal,  compagnon  de  table ;  denn  ^^^Xi 

O    -  c  » 

l^edeutel  nur  dies ,  und  nur  in  dieser  Bedeutung  isl  ^LciAi 
voll  abwandelbar  und  bildet  von  sich  jenes  Femininum.  Die 
folgenden  Worte:    Dce  dernier  adjectif,   ayant  aussi  le  feminin 
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,  **  , 


^Ä\j  dans  un  sens  un  peu  diff(6renl  et  comme  syuonyme  de 

|Oü  qai  se  repent  actuellementy  suit  alors  au  masculin  la  pre- 

miöre  d^clinaison«  sind  dahin  zu  berichtigen,  dass  qUJu,  Feoi. 

^wcJü,  nicht  nach  der  »ersten«,  sondern  nach  der  zweiten  D^di- 

nation  gehend ,  gerade  im  Gegentheil  die  vorher  dem   qUjü, 

Fem.  jüLcJü,  beigelegte  Bedeutung  hat  und  sich  dadurch  von 

dem  Participium  p>Li  unterscheidet ,   welches  als  solches  in  der 

Regel  bloss  ein  zufälliges,  zeitweilig  eintretendes,  zu  einer  gewissen 
Zeit  stattfindendes  und  vorübergehendes  Bereuen  ausdrückt;  s. 
diese  Berichte  v.J.  4870,  S.  244  Z.  25  ff.  ÖauhaH  und  FtrüzA- 
hhA\  unterscheiden  die  beiden  bei  Freytag  zusammengeworfenen 

Formen  von  ^LcOü  ausdrücklich  in  der  angegebenen  Weise, 
wonach  auch  Ewalde  Angabe,  I,  S.  220  Z.  12  u.  43:  »Quaedam 

flucluantur,   ut  qLaXj   f.  j^^«^«  zu  berichtigen  ist. 

1 ,  404  ,  % — 5.  Da  qUs»*«  immer  nur  detenninirt  von  Gott 
gebraucht  wird  und  daher  auch  kein  Feminmum ,   weder  ^iU:>. 

noch  ^■♦■>. ,  von  ihm  vorkommt,  so  Icisst  sich  die  Frage  nach 
seiner  Abwandlungsform  allerdings  nicht  mit  Gewissheit  beanCr- 
Worten,  aber  nach  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  gehört  e^s 
an  und  für  sich  zu  der  zahlreichern  Klasse  der  Eigenschafts- 
wörter nach  der  Fonn  q^Uj  ,   Fem.  ^JUj;    s.  Baid^wl,  I,   S.  o 

Z.  22  u.  23,   und  Lane  u.  d.  W.  ^^,l>yt. 

Gl  O     > 

1,  404,  10  u.  11  »-jj  AW,  J?^  LoÜi^  sont  de  la  premi^rc 
d^linaison  ou  de  la  seconde « ,  das  Letztere  jedoch  in  Wider- 
spruch mit  der  allgemein  überlieferten  Textgestaltung  und  Aus- 
sprache des  Korans,    in   welchem    die   überall   gleichmUssigen 

Accusativformen  L^>^  und  Lb^  die  Nunation  und  die  volle  Ab- 
wandlung auch  für  die  beiden  andern  Casus  als  nothwendig 
erweisen ;  s.  Mufassal  S.  )•  Z.  1 1  — 1 3  und  die  nächste  Seite  Z.  1 0  ff. 
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I,  404,  43  »qULä  Gatfami  sehr.  ^^Uhf  Gatafan,  Uebrigens 

sind  von  dieser  Regel  diejenigen  Eigennamen  nuf  ^L  auszuneb- 

men,  welche  ursprünglich  Appellali  vnomina  der  Formen  jUs   und 

q^La9  sind ,   wie  qL^  und  q^^j  • 

I,   405,  5 — 7.    Hinsichtlich  der  Abwandlung  der  ursprüng- 
lich arabischen  weiblichen  Eigennamen  der  einfachsten  Formen 

Joid,    Joe   und  Jjts  sind  die  Stimmen  getheilt.     Die  überwie- 


gende Mehrheit  ist  für  die  Zullissigkeit  beider  Abwandlungs- 
formen,  wobei  aber  wieder  Einige  die  zweite  Declination  vor- 

ziehen.  Gauhart  unter  Jb^^  sagt  im  Allgemeinen:  j^LAt  ist, 
obwohl  Eigenname  fremden  Ursprungs  und  durch  sich  selbst 
determinirt,  doch  voll  abwandelbar;    ebenso  Nüh.     Die  volle 


y^ij. 


Abwandlung  beider  ist  nolh  wendig  ((»jibj ,  weil  ihre  Form- 
leichtigkeit eine  der  beiden  Ursachen  der  unvollkommenen  Ab- 
wandlung aufwiegt;  im  Gegensatze  zu  (den  weiblichen  Eigen- 
namen) Dad  und  Hind ,  bei  welchen  man  zwischen  der  vollen 
und  der  unvollkommenen  Abwandlung  die  Wahl  hata.  So 
führen  Zauzant  zu  Labtd's  Moallakah  an  der  von  de  Sacy  in 
Anm.  4  citirten  Stelle,  Zamahs^art  im  Mufassal,  S.  t.  Z.  14,  und 
Ibn  Hi^Am  in  äudür  al-dahab  (Bulaker  Ausg.  v.  J.  d.  H.  4253), 

S.  föv    Z.  20,    einen  Vers   an ,    in  dessen   zweiter  Hälfte  AcO 


y  o 


und  (Aco  abwechseln.  Vorher  aber  sagt  der  letztgenannte 
Grammatiker,  Stbawaihi  verlange  für  diejenigen  ursprünglich 

arabischen  Eigennamen  der  Form  Joe ,   welche  vom  männlichen 

auf  das  weibliche  Geschlecht  übei^etragen  werden^  wie  Jlk  ,   J^ 

und  ^j^  als  weibliche  Eigennamen  gebraucht ,  die  unvollkom- 
mene Abwandlung;  wogegen  ^is^  Ibn  ^Omar  die  Wahl  bei  ihnen 
ebenso  freistelle,   wie  bei  den  ursprünglich  und  ausschliesslich 

weiblichen,  z.  B.  JvcO,  JUP,  J^«^ ;  doch  sei  die  unvollkom- 
mene  Abwandlung  vorzuziehen,  und  al-ZaggAg  fordere  sie  so- 
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gar  als  Regel,  so  dass  die  Beispiele  vom  Gegenlheile  nach  ihm  dich- 
terische Freiheiten  odcrDialckleigcnthümlichkeiten  wären.  Eben- 
so erklärt  Ihn  JMälik,  Alfijah  V.  665,  die  unvollkommene  Abwand- 
lung  der  letztgenannten  Eigennamen  wenigstens  für  richtiger. 
Sollte  daher  nicht  bei  Wrighl,  2.  Aufl.,  I,  227,  \  »the  latter a 
d.  h.  the  »triptote«,  ein  blosses  Versehen  sein  statt  the  first, 
d.  h.  the  »diptotea? 

I,  405,    H   »^»Lbd«    und   »ujbUu    sehr.  |»Lbd    und  vy^, 

hig^zcnisch  «LL^  und  sSil. ,  nach  der  Anmerkung  zu  ArnolcC^ 

Mdallakät   S.  25  u.  26   mit   der  Berichtigung   S.  64   Z.  17  fT. 

Die  Formen  JL*5,    (jÄli\  und  JA>  (sehr.  JA^)   hat  schon  de 

Sacy  selbst  in  seiner  Ausgabe  der  Alfijah  S.  if  V.  673  und  in 
der  Anm.  dazu  S.  165  wiederhergestellt,   wogegen  ebendaselbst 

S.  A^  Z.  4  V.  u.  noch,   wie  hier   S.  406   Anm.  1,  v^>Li>  statt 

oL3>    und  Anthol.    grammat.    S.  230   Z.  17  ff.    y^üjodhamny 

i*Djodhämiii  u.  s.  w.  stall  Hadham^  Hadhämi  u.  s.  w. 
steht.    Zu  den  in  diesen  Berichten   v.  J.  1864,    S.  281    u.  282, 

gegebenen  Nach  Weisungen  über  die  Nominalform    Jüe  kommt 

nun  noch  die  Auseinandersetzung  in  Wrigh(s  Kämil,  S.  Ha 
Z.  10  bis  S.  rv.   Z.  11. 


w  O. 


I,   406,  5  »j^^j^«   sehr,  j^^j^-     »n?  663«  sehr,  n?  595, 
790  et  888. 

6  fl".    Nach  dem  in  diesen  Berichten   v.  J.  1866, 


S.  297 — 301  ,  über  die  zusammengesetzten  Namen  Gk^sagten  ist 
die  ei*ste  der  hier  aufgeführten  zwei  Abwandlungsweisen  nicht 

^^jA  wwJjj,  sondern  jU?!  v*-/y  zu  nennen.    Von  den  drei 
Abwandlungen  des  Namens  \^S  ^^^Ajm  gehören  uj^  v5^>a«  und 

o  ^ 

\^S  v^^-^"*)    beide  unveränderlich  durch  alle  drei  Casus,   zum 
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o  - 


J^Löt  w^y»  y/  L^'J^J^  Noni.,  ^-^^y^^cXjM  Gen.  und  Acc, 
zum  ^^^  v^y  • 

^    ^  ^  ^  ^ 

1,  406,  vorl.  Z.  »/^y«  sehr.  /  ä-j ;    s.  diese  Berichte   v.  J. 
4  870,  S.  262    Z.  22  u.'23. 

Anm.  \,     »Ces  deux   formes  sont  souvent  eni- 

ployees  avec  un  ke^ra  pour  derni^re  voyellc,    coiiime  viJL^  U 

[sehr.  \^L^  li]  et  «jü  L«.  Nicht  die  unvollkommen  abwandet- 
bare  männliche  Form   xXS ,    sondern  die  weibliche  cbü  nimmt 

den  unveränderlichen  Auslaut  i  an,  fast  immer  als  Vocativ  (Mu- 
fa$^l  S.  y^  Z.  15] ,  doch  auch  als  Nominativ  in  der  Reimstelle 
eines  Verses  von  Al-Hulai*ah  bei  Bistäni,  Muh.-al-Muh.  S.  \W 
Sp.  2.    Vgl.  Dieteiicfs  Alfljah,    V.  595  ff. 

>Ä^)  Ä^J  y      m  ^    9  9    i>    ^    9 

I,  407,  3,  4,  6u.7  »cX^^    —     ^^  —  v^J^  —  yi.jw« 

sehr.  l\^4  —  j^  —  e>JL«  —  j-Äjw,  wie  richtig  S.  427 
Z.  4  ff. ;  nicht,  wie  bei  Ewald,  I,  S.  223  Z.  1  u.  2,  S.  238 
Z.  1  u.  2,  das  Eine  oder  das  Andre. 


>  ^  >  ^  ,  > 


8  u.  9  ))  9XQJ  «  und  »  (J^Läj  «  .    Der  zweite  Buch- 

Stabe  ist  ohne  Punkt  zu  schreiben;    s.  Mufa^sal    S.  f*t    Z.  6 — 8, 

Lerne  u.d.W.    «xu!  und  ^a^sj^-  — j^^  und  das  hinzuzufügende 

J^1  sind  zwar  zunächst  von  den  Femininsingularen   ^jS>\   und 

^^t  gebildet,  werden  aber  auch  als  Plurale  der  Masculina  y>| 

i^t  gebraucht;  &«^,    ^    und  die  folgenden  Plurale  hin- 


O  -  •i-.^O. 


gegen  entsprechen  nur  den  weiblichen  Singularen  i\ju>=> ,  iiiuS' 
u.  s.  w.,  während  die  männlichen  Singulare  %^^  ^  f^  S  u.  s.  w. 
den  regelmässigiBU  Plural  auf  q^_,  ^._  bilden.  Die  angeblichen 
Grundformen  ^.L^l,    c^U^    u.  s.  w.,    nach   Analogie    von 

iL>»,    PL  von  ,^^i*^,  und  ^jh'^j    P'-  von  ^l.tV*,   die  mit  u 
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in  der  ersten  Sylbe  nach  Analogie  von  jJu^S    (Nebenform   von 


>     ^  o    «  <-  o 


^ImS)  PI.  von  Q^U^,  j^^L*o  ,  sind  vorausgesetzte,  nicht  wirklich 
im  Sprachgebrauche  vorhandene  Themata,  an  deren  Stelle  Andere 

oi^LiM^  u.  s.  w.  setzen;  s.  Lane  u.  d.  WW.  ^uj>>l,  «äjI  ,  fu^S, 

I,  407,   W   »Ju^il«  sehr.  0.1^1;  vgl.    I,   311,  24,    und 

diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  238  vorl.  u.  I.  Z.    Ueber  die  Neben- 
formen  von    jsA  s.  cbendas.  S.  239  Z.  \  IT. 

1,  408,  4  »Qj^«    sehr.  q^^. 

8  »iU^l«    sehr.   iuI-\J( . 

20  u.  24,  »Lib«    und   »^^w    sehr,    lilr    und 


C  ^b 


*>        »0, 


^^dir.     Ebenso    bei  Preytag    u   d.  St.    ^^^. 

1,  409,   16  u.  M  »Ces  noms  sont  appel6s  j^y^tä^  brefs  ou 
priveSj  ä  cause  de  la  privation  quils  eprouvent  de  leurs  inflexions 

finales«.  Die  richtige  Erklärung  von  »^^^AaiU  v^t  [de  Saci/s 
welif  bref«)  und  »^^aito  j^-w^t  s.  in  diesen  Berichten  v.  J.  1863, 
S.  n3— 118.    Ein  Seitenstock  zu  dem  verkttrzbaren  Alif  ist 


das  wegnehmbare  Je,  juo^iüj^  ^Ly^?  (Ih.  das  am  Ende  der 
Nomina  ein  langes  I  bildende  ^ ;  so  genannt  weil  es  bei  der 
Synaloephe  vor  einem  Verbindungs-Alif  in  der  Aussprache ,  bei 
dem  Hinzutritte  der  Nunation  aber  auch  in  dei*  Schrift  wegfötit 
und  in  beiden  Füllen  ein  blosses  i  übrig  lässt.  S.  Wüstenfeld'H 
J^küt,  II,  löl**,  20.    Und  wie  ein  auf  jenes  verkürzbaro  Alif 


O      >  o  ^ 


ausgeheodes  Wort  y^aä^ ,  so  heissi  ein  auf  dieses  wegnehm- 
bare  Je  ausgehendes  Wort  (jo^äa^,  vvie  z.  B.  ^LtjJ!,  Jökül, 

1,  Avr,  16. 

I,  410,  9  u.  10.    oQuelcfues  grammairiens  disent  aussi  au 
genitif  v5;U>"*  Dies  isthöchstcnseineDialektform  oder  eine  durch 
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VersDiass  und  Reim  erzwungene  Unregeiniiissigkeit.  Ein  ähnlicher 
Genetiv  LJ|^,  —  in  der  Reinislelle  mil  langem  Auslaute  slatt 

/j^SyA ,  —  wurde  dem  Dichter  Farazdak  von  einem  gleichzeitigen 

Grammatiker  geradezu  als  Sprachfehler  vorgerückt ;  s.  Zeitschrift 
der  D.  M.  G.  Bd.  VII,  S.  369,  Anm.  2. 

I,  410,  \K — 48.  Der  Ausdruck  » les  voyelles  nasales «  für 
die  mit  der  Nunation  verbundenen  Declinations-Vocale  ä,  i,  ü  ist 
an  und  für  sich  ganz  passend ,  erschwert  aber  die  Einsicht  in 
die  Theorie  der  einheimischen  Grammatiker,  da  diese  den  Vocal 
und  das  nachtönende  n  streng  von  einander  scheiden  und 
jedem    von    beiden  seine  besondere  Function   zutheilen.     Zum 

^tjft,  d.  h.  zur  Bezeichnung  der  drei  Casus,  dienen  ausscbliess- 

lieh  kurze  und  lange  Vocale  und  Diphthonge,  theils  rein  auslau- 
tend ,  theils  ein  ruhendes  oder  bewegtes  n  nach  sich  habend : 
im  Singular  mit  Einschluss  aller  Singular  -  Collectiva  (der  Gat- 
tungs-Gollectiva,  der  Quasi  -  Plurale  und  der  gebrochenen 
Plurale)  und  im  weiblichen  Plural ,  mit  oder  ohne  Nunation, 
ü,  1,  ä,  beziehungsweise  ü^  ä,  und  ü,  i;  im  Dual  ili,  ai,  im  st. 
constr.  rein  auslautend,  im  st.absol.  mit  folgendem  ni ;  im  männ- 
lichen Plural  ü,  i,  im  st.  constr.  rein  auslautend ,  im  st.  absol. 
mit  folgendem  na.  Naturwidrig  und  rein  äusserlich  ist  die  mor- 
genUindische  Betrachtungs-  und  Benennungsweise,  wonach  nur 

kurze  Vocale  als  Vocale  schlechthin,  oL^^^  ,  die  langen  hingegen 
und  die  Diphthonge ,  zufolge  ihrer  Darstellung  in  der  Schrift, 
für  Zusammensetzungen  eines  Vocals  und  eines  ruhenden  Conso- 

nanten  gelten,  wobei  der  angebliche  Consonant,  v-i^^^,  die 
Hauptrolle  spielt;   so  dass  die  einheimischen  Grammatiker  z.  B. 

sagen,  der  ^\f-\  von  \Si\  und  \jo^\  geschehe  durch  den  Vocal, 

der  von^j\  (z.  B.  in  Ju;^()  und  ^^\yo^\  aber  durch  den  Con- 
sonanten.  —  Im  Gegensatze  zu  diesen  Declinations-Vocalen  und 
Diphthongen   dient   nun  das    ^^y-^Xli!!   ^.y^i    q^^<   crl>^' 


i     ^  o£        )  o  ^ 
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i^\  ^'y^j^j  aut'h  ^j^^  cy^y"'^  genannt,  zur  Unterscheidung 
der  dasselbe  annehmenden  Singulare  mit  voller  Declination  durch 
ü,  !,  ä^  von  den  nur  unvollkommen  durch  ü,  ä  abwandelbaren. 
Jene  drei  ersten  gleichbedeutenden  Namen  führt  diese  Art  der 
Nunation  als  charakteristisches  Zeichen  der  Beharrlichkeit, 

xj[S^\,    ^^y^^^j    äIjl^^^,    d.h.    nach    Ibn  JaM^   zu  Mufasnal 

S.  tof    Z.  16,  der  Eigenschaft  eines  solchen  Singulars,  stets  auf 

seiner  Stelle  als  Nomen  zu  beharren  und  weder,  wie  ^^5JJ',  ^I^ 
durch  völlige  Indeclinabilität  den  Partikeln,  noch  durch 
unvöllkommne  Declination  den  Zeitwörtern  (hinsichtlich  der 
Indicativ-  und  Conjunctivendungen  des  Imperfectums  auf  ü  und 
ä)  ähnlich  zu  werden.  Die  letzte  der  oben  angeführten  Benen- 
nungen [s.  den  Art.  ^^^JLxJt  im  Galcuttaer  Dictionary  of  Ihe 
tecbnical  terms,  P.  11,  S.  tft^.,  Z.  4  v.  u.)  könnte  nach  dem  zu 
1,  '^97,   Anm.  2  Gesagten  als  Tautologie  erscheinen,  ist  es  aber 

nicht,  insofern  man  zum  vollständigen  Begrifl'e  des  oyo 
die  Genetivendung  auf  i  rechnet,   so  dass  der  näher  bestimmte 

Sinn  jener  Benennung  ist:  die  den  liaupttheil  des  ^ya  aus- 
machende Nunation;  wie  auch  Ibn  JaMs  zu  Mufassal  S.  i  Z.  15 
ff.  sagt:  öcX^  ^jJülH  Ojxaii  Jooi,  »die  Grund-  und  Haupt- 
sache bei  dem  sarf  ist  die  Nunation  allein«.  —  Wohl  zu  beachten 
ist  die  verschiedene  Einwirkung  dieser  Art  der  Nunation  auf  den 
Singular  der  vollkommen  und  auf  den  der  unvoll- 
kommen declinabeln  Eigennamen:  während  bei  jenem 
die  ihm  an  und  fUr  sich  zukommende  Determination  von  der 
Nunation  völlig  unberührt  bleibt,  macht  dieselbe  den  letztern, 
an  und  für  sich  ebenso  determinirten,  wenn  sie  mit  der  Genetiv- 
endung auf  i  an  die  Stelle  der  unvollkommnen  Declination  tritt, 
ebenso  indeterminirt  wie  jedes  Gattungswort;  s.  1,  405,  Anm.  1. 
Der  Eigenname  tritt  dann  auch  ganz  in  die  Stellung  eines  Gat- 

iungswortes:  Ju^t  ist  =  Jus>t  x«^l  j^=>^j  ^41^13  =  ^Jii^\ 
x^Ijo  Uii^t ;  der  regelmässig  gebildete  Dualis  und  Pluralis : 
indeterminirt  ^icX^t  und  \^^oUs>\^    y^^^uh^    und   oUbl^   = 
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Jus>t  Uf&  j^^f  Q^y=o  und  cX«.^!  ^^  ^  jy^=^   ^-  ^'  ^*  ^ 
delerminiit  ^.^Üu^^il   und  ^»^Ju^^l,    ^l^UJI   udcI  oUl^UJt 


>   ^  o  E  «» 


A4.>!  j^  u.  s.  w.    (S.  Jiikül,  cd.  Wüstenf.j    1,  Ivö,   12 — 14.) 

Ibn  Ja  Is  zu  Mufassal  S.  tof  Z.  16  ff. :  \Ju^!  c^ä!  cX>^  vijJLä  U» 
lA^  ^'^^^^  "^^^^   lA^^^-t   A4.AM^   ^^«1^  A^>^  ^r^  "^^   ^ÄjLct  (Afl5 

ft>&!^^  ^aS  »Wenn  du  zu  einem  Andern  sagst:  ich  habe  Ahma- 
dan  (einen  Ahmad]  angclroffcn,  so  giebsl  du  ihm  dadurch  zu 
erkennen ,  dass  du  bei  einem  von  denen  vorbeigekommen  bist, 
welche  Ahmad  heissen ,  über  deren  Personen  zwischen  dir  und 
ihm  auf  gemeinsame  Erinnerung  gegiilndetes  Einverständniss 
besteht«,  aber  ohne  dadurch  das  gemeinte  Individuum  selbst 
deni  Andern  irgendwie  näher  zu  bezeichnen.  —  Nach  dem  Ge- 
sagten ist  in  der  Uebcrsetzung  von  ^fji^\  cri^  ^"*  Ende  des 
§916  statt  ndeclinaisona  zu  schreiben  ))premidre  declinaisonv. 

1,   410,  1.  Z.  und  411,   1  u.  5  »^j^w«!«  und  »,j«w<U  sehr. 

oS  ttS  *>  » 

fjt^  und  jj**^( . 


Anm.  1.    Die  Nunation  in  L.i^^  und  UiU   (wie 


statt  ))Lj|^((  zu  schreiben)   ist  bloss  dichterische  Freiheit,  und 

namentlich   kann   die   letztere   in  dem   angeführten   llalbverse 
Mutanabbfs    nicht  für    nvoyelle  nasale  rhythmiqiie <(  gelten,   da 

dieses  jJJw!   -y^j^  nur  in  der  Reimstello  stattfindet;  s.  weiter- 
hin die  Anm.  zu  412,   10 — 14. 

1,  410 — 111 ,  §  917.  Welche  Art  von  Indetermination  die 
einheimischen  Grammatiker  gewissen  Vocativparttkeln,  die  als  N  o- 
mina  gellen  (s.  Ibn  'Akll  zu  V.  14  der  Alfijah) ,  demzufolge  auf- 
zwingen, wenn  sie  auf  a  n  und  i  n  ausgehen,  und  wie  in  dieselben, 
wenn  sie  auf  einen  andern  vocallosen  Consonanten  oder  auf  a  und  i 
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ausgehen,  im  Gegeiilheil  eine  Determination  hinein  intci'prelirt 
wiitl,    kann   man   bei  Laue  unter  »^  oder  a^,  iu\  und  ^> 

lesen.  EbendaseJbst  findet  man  aber  auch  die  Belege  für  den 
der  Natur  der  Sache  und  der  allgemeinen  Analogie  wirklich 
entsprechenden  Gebrauch  dieser  nunirten  Formen  in  fortlaufen- 
der Rede,  im  Gegensalze  zu  den  nicht  nunirten,  auf  einen  ruhen- 
den Gonsonanten  oder  ein  a  und  i  auslautenden  Pausolformen. 
Jedenfalls  besteht  zwischen  diesen  verschiedenen  Formen  nur 
ein  äusserer,  kein  begrifflicher  Unterschied,  wie  denn  auch  in 
einem  von  Ibn  iaiä  zu  Mufassal  S.  tof  Z.  17  angeführten  Verse 
dieselbe  AnhHngung  eines  n  an  das  Ausgangii-i  des  Eigennamens 
'Amraweihi  miUcn  im  Verse  bloss  zur  Ausfüllung  des  Metrums 

dient:  (jUüÄJ  %  ^yCö  ^  vi^it^  (jb^l  (ji^t  tu^^  1«    »0  Am- 

raweihi,  fortgezogen  sind  die  Reisegenossen,  und  doch  weinst 
du  nicht  und  fühlst  keine  Sehnsucht«. 

In  der  Regel  aber  dient  die  Nunation  bei  dergleichen  inde- 
clinabeln  Eigennamen  auf  i  in  derselben  Weise,  wie  bei  Eigen- 
namen von  unvollkommner  Ab  Wandlungsfähigkeit,  dazu,  sie 
indeterminirt  zu  machen.  N^^if  al-J^zigl  in  seinem  N^r  al-kird, 
S.  tn  Z.  43  ff.:  »Du  sagst  raaitu  Slbawaihin,  ich  habe 
einen  Slbawaihi  gesehen,  wenn  du  damit  einen  nicht  individuell 
bestimmten  Mann  meinst;  willst  du  aber  individuelle  Bestimmt- 
heit ausdrücken,  so  ist  diese  Nunation  unmöglichem.  Durch  An- 
wendung einer  rhetorischen  Figur  können  aber  auch  alle 
solche  indeterminirte  Eigennamen  als  Gattuugstypen  ge- 
braucht werden,  wovon  Ibn  ^Akil  in  der  Erklärung  des  10.  Ver- 
ses der  Alfljah  folgendes  Beispiel  giebt :   s^jj^t^  ^  t^,j^^ju^  ^^)^ 

^  »ich  bin  bei  Slbawaihi  (determ.)  und  einem  an- 
dern Slbawaihi  (indeterm.)  vorübergekommen,  d.  h. 
entweder  im  gewöhnlichen  Sinne :  bei  irgend  einer  andern  Per- 
son dieses  Namens ,  oder  per  anlonomasiam :  bei  einem  als 
Grammatiker  dem  Slbawaihi  vergleichbaren  oder  gleichzustellen- 

den  Manne.  Ebenso  kann  ^L4jJLm,  einSalomo,  bedeuten: 
ein  König,  so  weise,  mächtig  u.  s.w.  wie  Salomo.  —  Die  Zusam- 
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menslellunfj;  der  anf^eblichen  Indelerniinalion  jener  Partikeln 
und  der  wirklieben  dieser  Eigennamen  auf  i  unter  dem  Namen 
-jCuJt  ^.y^i  ni>t  Zerreissung  der  völlig  gleichartigen  Indeler- 
mination  von  bloss  unvollkommen  abwandelbaren  Eigennamen 
auf  u  und  diesen  völlig  indeclinabeln  auf  i  (s.  Wright,  2.  Aufl., 
I,  S.  278,  Anm.  d.),  ist  einer  der  grössten  Missgriffe  der  einhei- 
mischen Grammatiker.  Man  hätle  unter  diesem  Namen,  mit 
Fernhaltung  jener  gar  nicht  hierher  gehörenden  Partikeln ,  jede 
Nunation  begreifen  sollen ,  welche  Gattungswörter  und  Eigen- 
namen indeterminirt  macht ,  also  auch  diejenige ,  welche  man, 
nur  von  der  einen  Seile,  als  Zeichen  der  vollen  Abwandlungs- 
fähigkeit  belrachtet  ^  ^^a^C^Oü  ^^y^  benannt  hatte.  —  Das  von 
de  Sacy  mit  der  Bedeutung   min  des  jours  passes^  aufgeführte 


oi 


^j^  ist  dem  Acchta rabischen  fremd ;   der  K^müs  sagt  nur,  man 

m 

habe  einige  Araber,  in  Folge  der  äussern  Aehnlichkcit  des  ^j«w«l 


&c 


mit  jenen  Partikeln,   anomaler  Weise  mit  Nunation  ^j^  sagen 

hören,  obgleich  das  Woil»  begrifflich  ein  durch  sich  selbst  deter- 
minirtes  Substantivum  ist  und  daher  auch  nach  anderam  Sprach- 
gebrauche den  Artikel  mit  voller  Casusabwandlung  annimmt. 

I,  411,  4  —  10.  Diese  Sonderstellung  der  Nunation  des 
weiblichen  Plurals  auf  At"",  5it*",  als  eines  formalen  Seitenstttckes 
zu  dem  n  des  männlichen  Plurals  auf  ün  *,  in  %  gründet  sich 
auf  die  Annahme  eines  Theils  der  Grammatiker  (—  nicht  aller, 
wie  denn  z.  B.  Zamalj^art  im  Mufassal  S.  tof  und  töo  das  ^^y^^ 
ÄbLäJ!  gar  nicht  erwähnt  — ) ,  dass  jene  Nunation  von  der  des 
männlichen  und  weiblichen  Singulars,  dem  gewöhnlichen  ^^jJCi 
^^jjCiJJI ,  ihrem  Wesen  nach  verschieden  sei ;  und  diese  Annahme 
stutzt  sich  wiederum  darauf,  dass  im  mustei^Ultigen  Arabisch 
Eigennamen  mit  weiblicher  Pluralendung  ihre  Nunation  nicht 
verlieren,  was  doch,  wenn  diese  Nunation  mit  der  des  Singulars 

identisch  wäre,   durch  die  vereinte  Kraft  des  u>^Lj  und  der 

XaJLc:  eben  so  wie  bei  Eigennamen  mit  weiblicher  Singular- 
endung eintreten  müsste.    Bei  Gauhart  u.  d.  St.   OjC,  BaidÄwi 
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zu  oläjc,  Sur.  2  V.  49i,  und  JAkAt  unter  demselben  Worte,  III, 

Ifo  ff.,  und  oU^öi,  I,  fvö  ff . ,  findet  man  eine  Zusammenstellung 

der  verschiedenen  Lehrmeinungen  der  einheimischen  Gramma- 
tiker über  diesen  Gegenstand.    Die  Declination  solcher  Kigen- 

namen  ohne  Nunation*.  Nom.  oB-c,  Gen.  und  Acc.  ob-c ,  und 
sogar  nach  der  Weise  eines  unvollkommen  abwandelbaren  Sin- 

^     ^  ^  ^ 

gulars:  Gen.  u.  Acc.  ol3.c,  ist  nur  dialektisch;  s.lbn'Aktl  zu 
Ainjah   V.  43. 

I,  441,  vorl.  Z.  » ^t^  pour  ^^^^^^  «  sehr.  ^\y>'  pour  (^;|^ 


^       <*  ^ 


au  nominatif  et  (3^|^  ^u  g^nitif. 


Anm.  2.     In  der  Anthol.  grammatic,    S.  279  u. 

280,  Anm.  65,  wo  de  Sacy  auf  den  hier  behandelten  Gegenstand 
zurückkommt,  glaubt  er  in  dem  Umstände,  dass  Zamalj^rt  dort 
im  UnmCldag  als  Beispiel  vom  ^^jC*x!t  ^^.j^  bloss  den  Kigen- 

namen  Jlk  anführt^  eine  Bestfitigung  davon  zu  finden,  dass  die- 
ses Schul  wort  auf  die  Nunation  derjenigen  Eigennamen  l)e- 
schränkt  sei ,  welche ,  obgleich  durch  sich  selbst  determinirt, 
doch  die  Nunation  mit  allen  drei  Declinationsvocalen  annehmen. 
Aber  dies  wird  schön  dadurch  widerlegt,  dass  Zamah^art  im 
Mufassal  S.  \öf  Z.  16,  wie  Ibn'Aktl  in  der  Erklärung  von  V.  10 


0  o^  O  >    ' 


der  Alftjah,  zu  Ju;nochJw>.,  alsoeinen  Gattungsnamen,  hin- 
zufügt, womit  auch  der  Sprachgebrauch  aller  andern  mir  bekann- 
ten Grammatiker  übereinstimmt.  —  Z.  3  v.  u.  ist  statt  des  gegen 


1 


die  eben  gegebene  Regel  verstossenden  üb^\  zu  schreiben  rdsnf 

oder  /  iL^^t ;  denn  nur  #*aP-j\  wird  unter  dem  Einflüsse  von  v-j., 

als  gemeinschaftlicher  Name   einer  unbestimmten  Anzahl   von 
Personen,  indeterminirt  (m a  n  y  a  n  I  b  ra  h i  m) ,  /  iL:^\  hingegen, 

als  Name  eines  bestimmten  Individuums   in  einem  bestimmten 
Verhältnisse,  bleibt  determinirt. 
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I,   412,  1 — 4.     Die  von  den  einheimischen  Grammatikern 
gegebene  Erklärung  derFunction  des  3i  in  «XuU^,  ^^^^^^.^  «AaäcL^ 


^£ 


und  ähnlichen  Zusammensetzungen  kommt  zwar  dem  allgemei- 
nen Sinne  nach  auf  das  Richtige  hinaus,  verfehlt  aber  das  eigent- 
liche Wesen  der  Sache  und  verkUnstelt  etwas  sehr  Einfaches. 
3t  ist  der  Genetiv  eines  demonstrativen  und  daher  durch  sich 

selbst  determinirten,  mit  ü,  wie  fu^     "»tÄ  n^i^nT,    urverwan- 

T  '      —  -:  V 

dten,  ausserdem  nur  noch  im  Accusativ  tjl ,  ^6!   vorkommenden 

3t;  s.  diese  Berichte  v.  J.  4864,   S.  290  u.  294.    Jene  Zusam- 

mensetzungen  bedeuten  wörtlich:  zur  Zeit,  amTage,  zur 
Stunde  des  Da,  und  dieses  Da  geht  auf  eine  vorher  bezeich- 
nete vergangene  oder  zukünftige  Thalsache,  beziehungsweise 
eine  Mehrheit  von  Thatsachen.  Demnach  vertritt  nicht  die  von 
o\  abgetrennte  Nunation  einen  ganzen  virtuell  im  Genetiv  stehen- 

den  Satz,   sondern  das  ungetheilte  o\  weist  auf  etwas  Einzelnes 

oder  Gesammtes  hin,  was  in  die  durch  ^^*-^  u.  s.  w.  bezeich- 

neteZeit  fällt  und  sie  determinirt.  So  halte  ich  auch  ^13  3t,  ^t3t 


^  ^ 


nicht  für  einen  elliptischen  Conjunctivsatz   statt   ciÜJü'  ^t3  3t 

0  *  .'      ^      ^      o  o 

oder  ^K  ^t3  3t  (s-  ^«^'^  u-  d.W.  3t)  ,  sondern  für  eine 
Verbindung  von  zwei  virtuell  im  Accusativ  stehenden  Demon- 
strativen,  wörtlich:   zu  jenem  Da,  d.  h.  damals.  —  Z  .3  Mt3t« 

sehr.  3t . 

ly  442,  4  0  —  4  4.  Zur  Berichtigung  dieses  Paragraphen 
dient  das  von  de  Äaci/ selbst  in  der  Anthol.  grammat.  Itv,  40 — 45 
aus  Zamah^ari's  Unmüdag  Beigebrachte.  Man  vergleiche  damit 
die  Parallelstelle  im  Mufas.sal,  bf,  48 — 20,  wo  diese  Nunation 
genannt  wird:     »die  in  der  Versrecitation  der  Temimiten  an  die 
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Stelle  der  langen  Reimauslaule  (\,  ^,  ^]  tretende«.  (Nach 
Analogie  des  » Auslau ts-Alif«  pbll3^i  ^\  sprechen  die  einhei- 
mischen Grammatiker  auch  von  einem  » Auslauts  -  Waw «  und 
»Auslauts -Je (c,  obgleich  nach  einer  orthographischen  Regel  die 
letztern  beiden  Halbconsonanten  in  der  Reimstelle  nicht,  wie 
jener  erste  für  A,  als  Dehnungszeichen  für  \\  und  t  wirklich 
geschrieben,  sondern  nur  hinzugedacht  werden.)  Dazu  ist  das- 
selbe Beispiel  wie  im  Unmaijag  gegeben ,   nur  dass  die  beiden 

Reim-Nunationen  nicht,  wie  dort,  !  ,  sondern  ^.^  geschrieben 
sind,  wie  bei  Ihn  Ja  Is  zur  bemerkten  Stelle  des  Mufassal  und  in 

Nftstfs  NAr  {il-kirA,  rf.,  i«.  Einen  zweiten  Vers  mit  ^J^  statt 
i>i  (kadij  in  der  Reimstelle  liefert  Ibn'Akll  zu  V.10  der  Alfijah, 
und  einen  Halbvers  mit  .^«Ld^^  Ibn  Ja  \k  a.a.O.:  c:,^^)  s^^wJu» 

o    >    ^   •  >ij£ 

^jUäI  l^}    »Mögel  ihr  mit  reichlichem  Regen  gelriinkt  werden, 

0  ihr  Zelte!  «  —  Wie  die  angeführten  Beispiele  zeigen,  hängt  sich 

j 

dieses  rein  phonetische,  bedeutungslose  jJy^i  ^jjy^  ebenso  an 
Verba  und  Partikeln,  wie  an  Nomina,  und  ist  in  Beziehung  auf 
die  letzten  auch  insofern  das  gerade  Gegenlheil  der  gewöhnlichen 
Nnnation ,    als  diese  in  der  Reimstelle  wegfällt  und  die  kurzen 

Vocale  vor  ihr  lang  werden  lässt,  wogegen  das  ^y^^  cßj^  "'® 
an  und  für  sich  langen  oder  verlängerten  vocalischen  Reimaus- 
gänge verkürzt:  al-ftabän,  asAbän,al-hijAmün,kadtn, 
statt  al-itaba,    asaba,  al-hijAmu,  kadl.     In  Ueberein- 

Stimmung  mit  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  ist  dieses  ^y 
das  tremulirende  Nachtönen  eines  halbvocalischen  ^  mehr  oder 
weniger  nasalen  n  statt  des  Auslautens  eines  langen  Vocals.  Ibn  Ja  is 
a.a.O.:  »Dieses  Tanwin  wird  zur  Hervorbringung  einer  gesang- 
artigen Klangwirkung  (wo-iaXJÜ)  in  den  Versreimen  angewendet, 

indem   es  mit  seinem  nasalen  n  ^^uot!\  ^  ^  Uj]  an  die  Stelle 

der  vocalischen  Dehnungsbuchstaben  r^^U  tX^Ji  '^^^)  *^"*^'  ^'^ 
denn  die  'al(en)  Araber  überhaupt  au  den  Nasenlauten  in  ihrer 
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Sprache  ein  besonderes  Vergnügen  fanden    ^Q^cXJbUi^  ^y^iS  uXü 

^)i^s  ^  äIäIIj)«.  Er  bemerkt  auch,  dass  durch  diese, 
nicht  durch  die  gewölmliche  Nunation  »in  der  Recitalion  vieler 
Temimiten  und  Kaisitenu   die   beiden  Reimwörler  des  ersten 


o        o 


Verses  der  Moallakah  von  Imrulkais  Jja/c  und  J^*»^  7ai  ^ja^ 


o     «-o 


und  ^^J^Ays>  v\*erden ,   und  führt  zuletzt  noch  einen  jambischen 

Halbvers  an,  in  dessen  Reimslelle  sogar  das  Suffixum  der  zwei- 
ten  männlichen  Singularperson  aus  kä  in  kän  übergeht :    \jj\  [^ 


u  ^ 


^L*fcC^(  »rfdc. —  Mit  der  gewöhnlichen  dichterischen  Freiheit, 
den  unvollkommen  abwandelbaren  Nennwörtern  im  Verse  an 
jeder  andern  als  der  Reimstelle  die  Nunation  sammt  der  vollen 

Abwandlung  zu  geben ,  hat  demnach  das  «iy^t  n^j^  nichts 
gemein ;  auch  lüsst  sich  von  jener  Freiheit  nicht  sagen,  sie  werde 
angewendet  »pour  conserver  la  rime  ou  la  mesure«,  da  ja  die 
gewöhnliche  Nunation  gerade  im  Reime  wegHillt;  es  sollte  bloss 
heissen :     pour   conserver    la   mesure.   —  Nach    Einigen    eine 

Nebenart  des  jJy^'^  n^y^ »  ^^^^  Andern  eine  l>esondere,  eben- 
falls allen  drei  Wortgattungen  gemeinschaftlich  zukommende 
Art  der  Nunation  ist  das  übermUss  ige  Tan  wIn,  ryJt^y^^ 
^Liit ,  welches  sich  nicht,  wie  jenes,  an  vocalisch  auslautende, 

xälLiJt  S]^^ ,   sondeiT)   an   consonantisch  geschlossene  Reime, 


sJLüuJt  v5l>Äit ,  anhängt  und  mit  vorhergehendem  i  oder  a  eine 
über  das  Versmass  hinausgehende  Sylbe  bildet;  weshalb  auch 
mehrere  Grammatiker,  unter  andern  AI -Straft  und  AI-ZaggA^, 
diese  von  Al-Ahfas  aufgestellte  und  von  Stbawaihi  zugelassene 
Nunation  geradezu  verwerfen.  Reispiele  findet  man  bei  Ibn 
AkÜ  zuV.  ^0  der  Alfljah  und  bei  Näslf  im  När  al-kinV  S.  rf. 
z/2i  IT. 

I^  442,  15—22.  Nach  der  hier  in  Widerspruch  mit  §  918 
gegebenen  Erklärung  wJtre  iübLÄ4Jt  ^y^'  wiederum  nur  eine 
besondere  Art  der  dichterischen  Verwandlung  eines  unvollkom- 
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men  abwandelbaren  Nomens  in  ein  voll  abgewandeltes ,  —  eine 
Anwendung  des  Wortes,  die  ich  sonst  nirgends  gefunden  habe. 

Yielieicht  soll  es  statt  äLLäJI  heissen  x«^LuJi ;  wenigstens  zahlt 
Näslf,  När  al-kirä,  i*'l*1 ,  22  ff.  unter  mehrern  andern  Arten  der 
Nonation,  welche  die  spätem  Grammatiker  zu  den  von  de  Sacy 
verzeichneten  noch  hinzugefügt  haben ,  ^  U  ^  xajmUuJ!  q:>j^' 
ö-AaJu  auf,  welches  in  dem  Calcuttaer  Dictionary  of  technical 

terms,  II,  ifH,  Z.  H  OjasJo  ^  U  (j>^i  '^j^y^^  ^>J  und 
Z.  43  vJjAaJo  ^  La  OjAö  ^y^*  genannt  wird. 

I,   443,  6    »Tesp^ce  en  g^n^rala  sehr,  une  parlie  ou  une 
quantit^  ind^terminee  d^individus  de  Tespece. 

vorl.  Z.    ))Äi.jM«    als   grammatisches  Kunstwort 


ist  nicht,  wie  ^Jujü,  abstractes,  sondern  concretes  Verbal- 
nomen  :determinirtesWort;   so  richtig  I,  269,  3. 

I,   414;  2  nindividualisea,  als   Ueberselzung   von    <^yw, 

passt  nur  für  die  Fälle,  wo  der  Artikel,  Js^^'  oder  v^^^xJLi 
gebraucht  (s.  1,  435,  45  u.  16]  ,  auf  bestimmte  Personen  oder 
Dinge  als  dem  Hörer  oder  Leser  bewussle  oder  bekannte  hin- 
weist. Im  Allgemeinen  ist  das  Wort  immer  nur  mit  determinö 
oder  defini  zu  übersetzen. 

I,   416,  Anm.  1,  vorl.  Z.  »io^Lo«   sehr.    *ijL«:       Van- 

^  ^  ^  ^  ^ 

nexion  d*un  mot  synonyme  ä  celui  dont  ü  est  le  synojujme, 

I,  417,  6 — 11.     lieber  j^i,  ji  u.  s.  w.  vgl.  diese  Berichte 
V.  J.  1866,    S.  312  —  315. 

12  u.  13  »Quoique  Ton  dise  vi>Jj  fille  ^  on  dit, 


>^0  }^&«C 


quand  ce  nom  a  un  compl^ment,  >uj\,  et  avec  le  tvesla,  äajI«. 

Unter  »un  complement«  ist  nach  §  928  ein  von  dem  betreffen- 
den Worte  regierter  Genetiv  zu  verstehen.  In  dieser  Fassung 
aber  ist  die  Regel  zu  eng.  An  und  fUr  sich  sind  beide  Formen 
gleich  gut  arabisch,  nach  Harlrl,  Durrat  al-gauwiis,  ed.  Thorbecke, 
S.  lU  Z.  6  ff. ;  nur  dass  nach  demselben  das  Altarabische   die 

4874.  8 
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nach  Analogie  von  ^t  gebildete  vollere  Form  häufiger  gebrauchte 

als  das  daraus  zusammengezogene,  heutzutage  allein  gewöhnliche 
osAj .     So  hat  auch  der  Koran  an  der  einzigen  Stelle ,    wo   der 

Singular   dieses  Wortes   in    ihm    vorkommt,    Sur.   66    V.  4  2. 
qL*^  c>saj!  ^yij  und  ebenso  im  Dual ,    Sur.  28  V.  27 ,  j^^Jol 

^^cJol.     Auch  in  der  Reimprosa  yarlris,   4.  Ausg.   S.  Ifo  Z.  5, 
steht  -yüi  iuoi  j^l,  dagegen  in  seinen  Versen  S.  11*1**  Z.  7  c>^ 

j,,>ysj! .     In  Arabb.  provv.  I,  S.  163,  Spr.  42  jJj^T  ,I;Jj;  S.  171, 

Spr.  70    -ll  ,i;JL;    S.  184,   Spr.  123   \1^  ,iJ^,  —  an  allen 

drei  Stellen  die  Rede  einleitend;  dagegen  S.  712,  Spr.  5  ^c^ 

^^j^]  »J^\  und  J^!  iüol  ,:^]  mitten  im  Satze.    Aus  diesen  und 


andern  Beispielen  ergiebt  sich,  dass  das  Altarabische  die  kürzere 
Form,  ohne  vocalischen  Vorschlag ,  überhaupt  da  vorzog,  wo  die 
Rede  frei  einsetzte;  die  andere  hingegen  mitten  in  der  fortlaufen- 
den Rede,  wo  sich  nach  Wegfall  des  anlautenden  i  das  ruhende 
b  mit  dem  £ndvocale  des  vorhergehenden  Wortes  zu  einer  Sylbe 
verband. 


^  ^  o  -  o 


I,  418,  9  »^Uoi!«    wie  die  Masculinform    »qLu!«    mit 

vorgeschlagenem  Verbindungs-Alif  (s.  I,  66, 1) ;  daher  auch 
^UJo  ohne  dasselbe,   s.  Z.  15. 

O--«/--  ö^^  O-^-^  Oö^ 

11   »äyi.fi«   und   »yi^Ä«   sehr.  iyi<Ä   undyikÄ, 

entsprechend  dem  hebr.  mW ,  Tnw  und  "W^,  Das  Verdienst, 
diesen  alten  Erbfehler  unserer  arabischen  Grammatiker  von 
Erpen  bis  auf  de  Sacy  und  Ewald  herab  zuerst  berichtigt  zu 
haben,  gehört  dem  sei.  WeijerSj  der  in  seinen  Anmerkungen 
zu  Meursinge^s  Ausgabe  von  Sojutii  über  de  interpretibus  Korani, 

Leiden  1839,  S.  67  in  Beziehung  auf  das  Reimwort   \J:^    S.  1 
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Z.  4  des  arab.  Textes  sagt :  » Ultimum  vocabulum  metrum  ipsum 

indicat  hie  ty^Xc  pronuntiandum  esse ;  et  haec  opportunitas  est 
corrigendi  erroris ,  qui  in  Grammaticas  Arabicas  et  in  Lexicon 
Dovissimum  irrepsit.  NamGolius  quidem  rectissime  scripsit,  for- 

mam  ^i^  decem  mulieres ,  '^y^   decem  vires  significare ;    in 

Freytagii  aulem  Lexico  male  pro  priori  form^  yixc  est  substi- 
tulum,  et  pejus  etiam  in  Grammaticis,  per  communem  errorem, 

utraque  forma  ita  depravata  est,  ut  altera  yi:^,  altera  '6J^ 
scripta  sit-  VideErpenii  Gramm,  (edit.  annii748}  p.  172t,  Sacyi, 
ed.  1»*T.I.  p.  310,  ed.2"p.  418;  Ewaldi,  T.  I.  p.231.  Hanc 
scriptionem  male  se  habere  et  Golium  verum  vidisse,  facile  pro- 
bant  ex.  gr.  hi  loci  Koräni:  C.  2:  192,  234  ;  6:  161 ;  7  :  138, 
quibus  unum  addo  e  Grangereti  de  Lagrange  Anthologie  Arabe, 
p.  Uf  Ys.  3.tt   Darnach  richtig  Caspari  schon  in  der  ersten  Ausg. 

(1848)  S.  122!Ü  und  s^,  wiederum  falsch  Schier   (1849) 

S.  146^;;;^  und  »y^,  vvie  ;illerdings  im  Gemeinarabischen, 
Ccmssin  de  Percevalj    Gramm,  arabe-vulg. ,    1.  Ausg.  S.  63: 

»ä-i^  ächra,  yi^  ächer,^ 

I,  418,  13u.  14.  »Depuis  tvois  jusqu'  ä  dix^  la  termi- 
naison  ä,  signe  ordinaire  du  genre  feminin,  marque  le  masculinu, 
und  ebenso  bezeichnet  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  die 
Abwesenheitdieses  9  das  Femininum.  Sollte  dies  bedeuten,  dass 
die  erste  Form  von  und  in  Verbindung  mit  Wörtern  gebraucht 
wird,  deren  Singular  männlich,  die  zweite  von  und  in  Verbindung 
mit  Wörtern,  deren  Singular  weiblich  ist,  so  hütte  es  damit  seine 
volle  Richtigkeit.  Aber  gewöhnlich  versteht  man  darunter  in 
Uebereinstimmung  mit  den  einheimischen  Sprachgelehrten  selbst 
(vgl.  z.  B.  Mufassal  S,  T  Z.  10—13,  Durrat  al-gau\yi)is,  ed. 
Thorbeckej  S.  t**l*  Z.  11  u.  12) ,  dass  hier  in  contradictorischem 
Gegensatze  zu  allen  übrigen  bezüglichen  Spracherscheinungen 
die  Masculinform  ohne  B  selbst  Femininum,  die  Femininform 
mit  B  selbst  Masculinum  sei.  So  auch  noch  Weijers  in  der 
oben  angeführten  Anmerkung,  S.  68,  nachdem  er  den  Gebrauch 

8* 


116 


*>o 


des  yiß^    von   einem  Jahrzehnt   und   Tagezehnt   richtig   durch 

^^yfj^ y^  (sehr.  Qse^)  und  ,3LJy!i:a^  erklärt  hat:  »Tum  vero, 

quasi  obliti  sint  Arabes ,  illud  vocabulum  ex  recepto  linguae  usu 
foemininum  esse,  nee  decadem  proprie,  sed  decem  noctes  signi— 
ficare ,  si  ei  distinctionis  causcl  adjectivum  subjungunt ,  hoc  non 
in  foeminino,   sed  in  masculino  genere  solent  efierre.     Dicunt 

^      ]yi\  yi:^Mj\ ,  decas  prima  mensis ,  ,h^^*i\  yi^\ , 

decas  media ,  et  3-^1  Jiju\  sive  ,^3>^i  J:^\ ,    decos   ultima ; 

conf.  Specimen  Criticum  meum,  p.  14  vs.  16;  Abülfadäi  ^l/in. 
MusL  I.  p.  204  vs.  8;  ^aä*  ^j^i  ®^*^-  Hamaker. ,  p.  3  vs.  6, 
caet.tt  Dass  aber  die  Sprache  im  Gebrauche  der  zur  Bezeichnung 
der  beiden  Geschlechter  bestimmten  Formen  sich  selbst  getreu 
bleibt  und  nur  in  der  syntaktischen  Anwendung  derselben ,  zur 
Wahrung  der  begrifflichen  Selbstständigkeit  der  betreffenden 
Zahlwörter  als  Substantiva,  ein  eigenthümliches  antitheti- 
sches Verfahren  einhält,  ist  nachgewiesen  in  meinem  Aufsätze 
tlber  einige  Arten  der  Nominalapposition  im  Arabischen^ 
Sitzungsberichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. ,  philol.  -  histor. 
GL,    14.  Bd.   (1862)  S.  40  u.  41. 

I,  418,  5  u.  4  V.  u.  »Depuis  trois  jusqu'  ä  d/x,  les  numd- 
ratifs  peuvent  ^tre  employ^s  comme  des  adjectifs  ou  comme  des 
noms.  Dans  le  premier  cas ,  ils  se  placent  apr^s  le  nom  de  1a 
chose  nombr^e,  avec  lequel  ils  s*  accordent  en  genre  et  en  cas«. 
Bichtig  gefasst  nach  dem  so  eben  Gesagten :  die  Zahlwörter 
von  drei  bis  zehn  sind  stets  Substantiva,  nicht  nur  wenn  sie 
das  Gezählte  durch  Genetivanziehung  sich  unterordnen,  sondern 
auch  wenn  sie  demselben  im  Appositionsverhältniss  nachfolgen. 
In  beiden  Fällen  aber  treten  sie  zu  dem  natürlichen  oder  gram- 
matischen Geschlechte  des  Gezählten  in  Gegensatz :  die  Mascu— 
linform  ohne  ä  zum  Femininum ,  die  Femininform  mit  H  zum 
Masculinum.  In  Apposition  stehend ,  richten  sie  sich  selbstver- 
ständlich nach  dem  Casus  des  vorausgehenden  Gezählten.  Das- 
selbe  gegensätzliche  Yerhällniss  der  Geschlechter  findet  statt 
auch  wenn  das  Gezählte  selbst  nicht  genannt,   sondern  aus  dem 
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Zusammenhange  oder  nach  dem  Sprachgebrauche  hinzuzudenken 
ist,  z.B.  «y^,  Femininum,  für  zehn  männliche  Wesen 


oder  Dinge,  yi:^,  Masculinum,  für  zehn  weibliche  Wesen 
oder  Dinge,   wie  das  letztere  für  .^j-y^  y^x  und  JLJ  yixc ,  von 

den  Femininsingularen  »J<^   und  äJLJ  . 

1,   449,  6  u.  7.    On  dit  aussi  ^Jl^I  au  lieu  de  qUj^c.    Das 

Gemeinarabische  unterdtilckt  das  ursprüngliche  1  des  Auslautes 
und   sagt  tem^n  statt  lernen!  oder  verkürzt  tem^ni.    Aber 

ein  von  den  Grammatikern  für  die  Prosa  anerkanntes  qU^'?  Acc. 

üUj;,    giebt   es   nicht    ( —  nur  Ta  lab   lässt   es   zu,    s.  Lane 

unter  ä^Uj^  — ) ;    wie  auch   das  Gemeinarabische   selbst  nicht 

tem^ne  (xiUS]  ,  sondern  mit  dem  ursprünglichen  i  temänie 
(xuLftji)  sagt. 

1,   420,   1  u.  2.    Unter  den  hier  aufgeführten  Nebenformen 

von   öyi^  iV^    '^^   ^^'^  ^*®  zweite  in  acht  arabischer  Prosa 

zulässig.  Zamahsari  imMufassal,  S.  if  Z.  15  :  »Der  grössere Theil 
der  (ächten)  Araber  spricht  das  ^  in  y^äx  ^^  °^>^  ^^^  aus 
(tamänijä) ,  einige  aber  geben  ihm  ein  Sukün  (tamAnl] «.    ^l^* 

gj-i^fc  ist  nichts  als  eine  vom  Versmasse  erzwungene  Verkürzung. 

Gauhari   giebt  als  Beispiel  davon :      LiUj;^  ^9^^'  v^^^y^  lXäJ^ 

•  ^  ^ 

Lju.?^  ^^JojTj  Hyixc  qU^3  »Und  so  trank  ich  denn  acht  und  acht 

und   achtzehn   und   zwei    und    vier    (d.  h.   vierzig    Becher)«. 

Die  letzte  Form  endlich ,  »yi^  qUjI  ,  zeigt  sich  schon  durch 
die  Ausslossung  des  ^  als  gewaltsame  Verkürzung,  die  ich  bei 
keinem  alten  Grammatiker  erwähnt  gefunden  habe ;    nur   in 

Wasit  al -  nahu ,  Madras  1820,  S.  I*fl  Z.  9  wird  sie  als  JUi 
bezeichnet,   aber  hinzugefügt :    L^^^b  ^^^^  (••^^^j  »Al-Radl 
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jedoch  hat  erklärt,  sie  verdiene  den  Vorzug«,  was  nach  allen  Um- 
ständen nur  eine  absonderliche  Grille  dieses  spätem  Grammjitikers 

sein  kann.  Das  Gemeinarabische  sagt  natürlich  auch  hier  ^US* 
öyiXi:,  Caussm  de  Perceval,  Gramm,  arabe-vulg.,  I.Ausg., 
S.  64. 


O^        ^     <j  ^  <j^  ^  o  ^        o 


I,  420,   10  u.  W   ))vi>^  vü^   pour  c>wo  ^Jl  c^-o  ^  de 


maison  en  maisona  sehr,  pour  vi;^^  ^J!  vi>wo     ou    c^-^J  oyo, 


t/we  maison  ä  cöte  de  Vautre^    in  u>»-o  s:>^  ^»L>j^,    er  ist 

mein  Nachbar,  Haus  an  Haus,  als  Zustandsausdruck    =>  iLo^ 

jjnaaJ  *x^j,    so  dass   sein  Haus  an  das  meinige  stössl;   s.  diese 

Berichte  v.  J.  1866,  Bd.  18,  S.  302,  und  Lane  u.  d.W.  .^^^ 
S.  280,    Sp.  1  u.  2. 

I,  421,  3 — 7  »mais  ils  ne  perdent  pas  pour  cela  leur  ^ 
final,  comme  le  fönt  les  pluriels  regullers  (n?  929),  quand  ils 
ont  un  complement :     cela  arrive  cependant  quelquefois.     On  dit 

alors   au   nominatif  i»yi^,    !^^',    au  g^nilif  et   a   Taccusatif 

j^yi^,    jjH^^*,    et  ainsi  des  aulres«.     Diese  Worte   enthalten 

eine  unklare  Vermischung  zweier  verschiedener  Fälle:  der  Hin- 
zufttgung  eines  Tamjiz-Accusativs  und  der  Genetivanziehung. 

In  dem  ersten  Falle  bleibt  das  ^   der  Endungen    ^^ —  und 

^.-^  slets,  ebenso  bei  diesen  Zehnerzahlen  wie  bei  den  regel- 
mässigen Masculin-Pluralen ;  in  dem  zweiten  Falle  nie,  ebenso 
wenig  bei  jenen  wie  bei  diesen.  Die  richtige  Darstellung  giebt 
de  Sacy  selbst  im  2.  Bde.,   S.  317  u.  318,  §5i2,  S.  319  u.  320, 

§  547.    (S.  320  Z.  3  ist  slalt  ^is  zu  schreiben  ^yis.) 


I,    421,    15    »des   pluriels«    man   füge  hinzu:     f^minins 
r^guliers. 

I,   421,   21   ))ÄjLe((  sehr.  xsLe .     Jene  nun  wohl  von  allen 
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Arahisten  aufgegebene  falsche  Setzung  des  Hamza  mit  seinem 
Vocale  über  den  zweiten  statt  über  den  dritten  Buchstaben  er- 
scheint zuletzt  noch  hei  Ewald,  I,  S.  231  und  232,  wie- 
wohl er  selbst  in  d.  Anm.    S.  232  anerkennt:   »Kam.  scribit 

xjU,  recle  ad  originem« ;  freilich  nur  nach  der  Annahme,  von  der 

ursprünglichen  vollständigen  Form  des  Wortes  äjU,    als  eines 

x^MS  vom    Stamme   ^U ,  habe   sich   das  Hamzah    als  zweiter 

Slammconsonant  in  jenem  äjU  erhalten,  nachdem  doch  der  schwa- 

che  dritte  nach  allgemeinerAnalogie  der  Formen  ÄLe,  ^Ujti  und  ÄLe 

von  Stämmen  ult.  ^  und  3,  wie  in  is^*,  vom  St.  LLm,    in    äa9 

vom  St.  (^li,  in  »j  und  sJ  von  den  SUimmen  \ß  und  y^ 
ausgestossen  worden  war.  Unbestreitbar  ist  die  Ableitung  vom 
St.  (^L<;  Beweis  dafür  sind  die  ganz  entsprechenden  Plural- 
und  Collectivbildungen    der    eben    angeführten    und    anderer 

05  05  0     5 

formverwandter    Wörter.      Plurale     von    tJ^    (iCjU)  :     oL«^, 

nV^j    O^-^*»  "°^  unveränderlich  durch  alle  Casus  ^^U;   da- 

o    * 
neben  ^^^aa/«  durch  Umbildung  der  Genetiv-  und  Accusativform 

^^AA^  von  oy^   zu  einem  collecliven  Singular;    ebenso  Plural 

von    ÄJLw :    oly»^  und   q^^?    oJ^^'    Gen.  und  Acc.  ^*^-*^ 

0 

und  daraus  ein  Col lectiv- Singular  ^^^aJLa«  (s.  Zeitschrift  der  D. 
M.  G.    XV.  Bd.    S.  38G  und  387) ;  dem  ^U  enlsprechend  ^ 

*  -  .  Oo - 

neben    ^-^    (so   der   türk.    KAmüs   statt   Freytag's    z^]    vom 
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Stamme  Ljw  ;  von  äas  die  PJurale  oLa»  und  ^^ ;  von  H-j  und 


^^>  0^>  <•>>  O-^j  ^>> 


»/:     oLj,   q^^,  und  o|/,    q.^/,  Gen.  u.  Ace.  ^y,    ^^, 

und  ^^ ,  ^yjy )  auch  ^^g^  und  ^^y^  durch  alle  Casus. 
Aber  unzulässig  ist  die  Meinung  von  der  Erhaltung  des 
Hamzah    in    dem  Alif    von    xsU    und     ein     nur  scheinbarer 

Beweis   dafür    jenes   ^^Lo.     Denn     nach    einem    orlhographi- 

sehen  Gesetze  wird  vor  einem  durch  ^^  ausgedrückten  ver- 
kürzbaren Schluss-Ä  die  Verwandlung  der  Stütze  eines  vorher- 
gehenden, auf  Kasra  folgenden  Hamzah  in  j  vermieden ,  woge- 
gen diese  Verwandlung  vor  dem  ebenso  verkürzbaren  Schluss-t 

in  J»^\  eintritt  (s.  Wrighi,  2.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  293  Z.  K],     Ich 

erlaube  mir  hier,  aus  einer  Reihe  noch  ungedruckter  Nachträge 
und  Berichtigungen  zu  meinem  Kataloge  der  arabischen,  persi- 
schen und  türkischen  Handschriften  der  Leipziger  Stadtbiblio- 
thek in  Naumann^^  Galal.  libb.  mss.  qui  in  Bibl.  Sen.  Giv.  Lips. 
asservantur,  eine  auf  diesen  Gegenstand  bezügliche  Anmerkung, 
lateinisch  wie  sie  geschrieben  ist,   herüberzunehmen.  »Pag.  366 

Col.  1  lin.  19.  xsLc  in  jüUju^  Sacyanum  quidem  est  et  apud 
nos  receptum,  atque  etiam  in  edilione  Harlrii  posteriore  retentum 
(vide  Roedigeri  censuram  ejus  libri  in  Hall.  L.  Z.  1848,  No.  150, 
col.  44  sup.),   sed  falsum  et  jam  tandem  dediscendum.    Arabes 

ipsi  ÄA-«  vel  äjLo  scribi  jubenl  et,  si  modo  accurate,  sie  scribunt; 

nam,  ut  in  Mocht^^r  al-SahAh,  quem  manu  scriptum  habeo,  ad 
verbum    ioU    in  margine    ex  Ö^rperdio  adnotatum  est:    i^ol- 

Ä^«   ^^^    [^J^  '0.5    UJ!   XAAj    adjecerunt  (Arabes)  nomini    iU-o 

(antique  äa^)  Uteram  AUf,  ut  a  »J^  (anticjue  item  äa^)  distin- 
gueretum,  Haec  ipsa  verba  sunt  Ibn-al-Hi^gibi  in  ultimo 
capite  al-Schafijae  quod  est  de  orthographia ,  Cod.  Bibl.  Giv. 
Lips.  33   (Catal.  XXXli)  Fol.  Ifl*  r.,  1.  5.  Itaque,  pergit  ille,    in 


121     

plurall  oU^  et  qj^>^}  ubi  ipse  exitus  verbum  satls  distinguit, 

illud  ^  non  est  adscitum ,  conservatum  tarnen  in  duali   ^LäjU, 

^^aäjLo,  quia  ante  exitum  dualem  forma  singularis,  quatenus 
auribus  percipttur,    integra  manet.    Hebraico  rttta,  V\tfü,    ad 

amussim   respondet  arabicum    'tU^j    ut  hebraico   TM,    tltgDj 

arabicum  äa9,  ita  ut  utraque  vocalis  pura  sit,  id  est :  ex  origine 

et  apud  Arabes  quidem  etiam  usu  brevis,  qua  in  re  Alif  illud 
mere  ortho(*picum  (Äjis^l  s^t]  omnino  nihil  mutavit ;  etsi  pleri* 

que  eorum,  qui  x>L«  vel  x>L«  scribere  solent ,  putare  videntur, 
Alif  arabicum  respondere  eidem  literae  hebraicae ,  j  autem ,    ut 

in  Äj,^'^  pro  öK^',  rn*ir\,  syllabae  cum  quadam  vocalis  incli* 
natione  producendae  inserviisse ,  deinde  per  abusum  etiam  ibi 
retentum  esse,  ubi  illa,  sciiicet  apud  poetas,  corripiatur.  Verum 
enimvcro  ista  productio ,  id  quod  Ewaldus,  ceterum  errans,  in 
Gramm,  critica,  vol.  I,  p.  232,  recte  vidit,  ex  constanti  analogia 
nulla  est  atque  ne  cogitari  quidem  potest,  quoniam  ita  miät  sono 
plane  eodem  et  singularis  et  pluralis  foret,  cujus  rei  exemplum 
in  tota  lingua  frustra  quaesiveris.  Ut  autem  ßeri  solet,  AiU  illud 
legentium  oculis  usque  objectum  pronunciationem,  quam  conser- 
vare  debebat,  tandem  corrupit  et  vulgo  formam  adulterinam  genuit 

luLc  mäje,  ^^^aajL«  mdjetein;  vid.  Gausstnii  Gramm,  arab.  vulg., 
ed.  I,    §  249. 

1,  421 ,  6  V.  u.  ^Ui  in  äjLo  ^ui  ist,  wie  das  zu  I,  420, 
4  u.  2  besprochene  in  öyiii  ^Ui ,  nur  eine  Verkürzung  der 
regelmässigen  Form  J,Ui  .     öauhari :  » Man  sagt   (richtig)  J,US' 


*  & 


8^^  und  x>Lc  j^ij;  mit  Beibehaltung  des  j  (i)   in  der  Genetiv- 
anziehung ,  wie  man  sagt  und  schreibt :   &ÜI  cXaa  ^^^  (nicht 
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Stamme  Lm  ;  von  sLö  die  Plurale  c>L^  und  q^  ;  von  b'^j  und 

y-     «C,   o5j^,  uniloly,    ^^s/,  Gen.  «.  Acc.  ^jl,    ^^, 

und  ^jj ,  ^^T^ji ,  »ucb  ,_^  und  j^^y  durch  alle  Casus. 
Aber  unzulüsäii;  isl  die  Meinung  von  der  Erhaltung  des 
HamZrth  in  dem  Alif  von  ioU  und  ein  nur  scheinbarer 
Bevk-eis  dafUr  jenes  ^^Lo.  Denn  nach  einem  orthographi- 
schen Gesetze  wird  vor  einem  durch  ^J  ausgedruckten  ver- 
kllrzbaren  Schiuss-ä  die  Verwandlung  der  Stutze  eines  vorher- 
gehenden, auf  Kasra  folgenden  Elamzah  in  j  vermieden,  woge- 
gen diese  Verwandlung  vor  dem  ebenso  verkUrzbaren  Schluss-t 
in  |_^1  einlriu  (s.  Wriglit,  2.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  293  Z.  1).     Ich 

erlaube  mir  hier,  aus  einer  Reihe  noch  ungedruckler  Nachträge 
und  Berichtigungen  zu  meinem  Kataloge  der  arabischen,  persi- 
schen und  türkischen  Handschriften  der  Leipziger  Stadtbiblio- 
thek in  Naumann's  Calal.  libb.  mss.  qui  in  Bibl.  Sen.  Civ.  Lips. 
asservantur,  eine  auf  diesen  Gegenstand  bezügliche  Anmerkung, 
lateinisch  wie  sie  geschrieben  ist,  herüberzunehmen.  nPag.  366 
Col.  1  lin.  49.  iJU  in  iLiL***-.  Sacyanum  quidem  est  et  apud 
nos  receptum,  alque  etiam  in  editione  Ilarlrii  posteriore  retentum 
(vide  Hoeiligeri  censuram  ejus  libri  in  Hall.  L.  Z.  1848,  No.  150, 
col.  44  sup.),  sed  falsum  et  jam  landem  dediscendum.  Arabes 
ipsi  ÄHt  vel  ioU  scribi  Jubent  et,  si  modo  accurate,  sie  scribunt; 
nam ,  ul  in  Hochtiir  al-  Sahäh,  quem  manu  scriptum  habeo,  ad 
verbum   ioU    in   uiargine    e\  Öi'irperdio  ndnotatum  est:    I.vj^ 

»^   ^y^^    LfJ-o   lij   ÜJ!   iJj,    adjecenint  (Arabes)  nomini    jO-« 

(anlique  **^)  lileram  Alif,  ut  a  »j^  ^antique  item  **.«)  dtstm- 
gtierelur«.  Haec  ipsa  verba  sunt  Ibn-al-Iliigibi  in  ultimo 
capite  al-Schaüjao  quod  est  de  oriLoi^raphia,  Co^  Bibl.  Civ. 
Lips.  33   (Calal.  XXXll)  Fol.  Ifr  r.,  '    "    '  "*  '" 


plurali  o-^  ''*  ^  j 

illinl  '   iioii  vs:   -  . 

.-^^,   quia    .:■.- 
auril>u>  i»«-!    1  •-• 

amussiiii    i'.<    '-■ 

aral»iouiii  :^z     . 

ei  apud  A! -i  •:* 
iiuTc  i^ilii.- :  -  - 

«luo  eorui:  .      -.  — 
Alil  ar^tb:.-"     *   -' 

in  'x-,  kl; .     '      •    • 
iialioii».*   T-:    '  -     * 

m 

ivlonluis.  •  *•-    - 

cniin^'-r«.'  ::■'     '  *  • 
(iraiiiiii.   '.:.*■ 
n\illa  ^'^l  '-*.  ;  - 
plant'   «.'•■'i-. :.. 
in  Iota  ÜLJ  '    '    -" 
U'izonliuiii  . .  -.  • 

l,    iil.  ' 

1    U.    i     In^p!  .•   1;- 

iVi:olinas>i.--*  • 

a«^  uriii  ...    « 
anzieliun:. 
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I,   421,    1.  Z.    ))^^U((    eine  unmögliche  Form  statt  des 


o  0    * 


nach  ^-y^i^  gebildeten  Collectivsingulars  ^j^^  (s.  vorher  S.  H  9 
Z.  17),  ebenso  unmöglich  wie  die  von  Ewald,  I,  S.  232, 
Anm.  2,  als  »Sacyi  formae«  angegebenen  Unformen  ^^.Lo  und 
^Lo  (st.  ^U,  wie  richtig  bei  de  Sacy], 

I,   422,  Anm.  i.     Die  an  und  für  sich  regelm[issige,   aber 
von   dem  Sprachgebrauche  aufgegebene  Verbindung  der  Einer 

von  drei  bis  neun  mit  den  Pluralen  oUx    und  ^y^  kommt 

nur  bei  Dichtern  vor.  Das  hier  angeführte  Beispiel  ist  von  Flrüz- 
AbAdl  wahrscheinlich  aus  dem  im  Mufassal  S.  *li**  vorl.  Z.  ange- 

führten    Verse   genommen:     ^*b.      L^  j^  »sii^jLjb   ^^-ja^  vi>JLS 


♦jL^^t  8^^  ^  vi>^i>;5    »Volle  dreihundert  (Gold-  oder  Silber- 

münzen]  der  (besiegten)  Fürsten  lieferte  mein  Schwert  (an  mich) 
ab,  und  sie  glänzten  herrlicher  als  das  Antlitz  der  Ahtamidcn« 
(der  Söhne  und  Enkel  des  Sinan  Ibn  Hc^lid  nach  dem  K^müs, 
oder  des  Sinän  Ibn  Sumaj  Ibn  HMid  nach  andern  Quellen  ; 
s.  WüstetifeUPs  Register  zu  den  genealogischen  Tabellen,  S.  51 
Z.  3  ff.) 

Unter  dem  Einflüsse   des    i   der    ersten    Sylbe   geht   das 
Hamzah  von  iU^  auch  in  ein  reines  j  über    (s.  diese  Berichte, 

Bd.  15  (1863)   S.  136  Z.  M),  und  dieses  iwo  wird  dann  weiter 

durch  den  Druck  des  Accentes  zu  ilywo  (s.  ebendas.  S.  137  u.  138) 

mit  positionslanger  erster  Sylbe:  mia  statt  mSa.  Diese  neuere 
Form  findet  sich  z.  B.  in  einem  Verse  bei  Jaküt,  ed.  Wüstenfeld, 

IV,  Ut ,  15:      oLu«  (^\i^   .vX^hr   ^oi   aJCaJL«  Ä-aai^*  cXi  <-JI^  ciJLiö 
-  '         *  '  '    ' 

(nicht  »oU-^«,  was  eine  reine  Formverderbniss  würe;  s.  V, 
381  ,    2  u.  3.)     »Da  sprach  ich    ( — aber  der  Mensch   verfehlt 
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manchmal  das  von  ihm  Gewünschte ;  —  wörtlich  mitUrokehrung 
des  Verhältnisses  :  aber  den  Menschen  verfehlt  manchmal  das  von 
ihm  Gewünschte,  d.  h.  wird  ihm  nicht  zu  Theil  — ]  :  Das  Ge- 
ringste, was  er  mir  geben  wird,  sind  mehrere  Hundert«. 

Ebenso  ^L^o  in  einer  Reimstelle  des  von  mir  in  der  Ztschr. 

derD.  M.G.  Bd.  48,  Z.  329  ff.  herausgegebenen  jüdisch -arabi- 
schen Gedichtes;  s.  ebendas.  S.  333  Z.  20—23. 

I,  422,  Anm.  1,  Z.  4  »la  plupart  desgrammairiens«  nämlich 
nur  der  (zum  Theil  nachher  genannten)  neueren  oder  nicht  acht 
arabischen  Grammatiker,  die  unter  dem  Einflüsse  der  Gemein- 
sprache und  zu  einer  Zeit  schrieben,  wo  die  Zahlwörter,  sowohl 
die  einfachen  als  die  zusammengesetzten ,  im  gewöhnlichen 
Gebrauche  längst  jede  Gasusabwandlung  verloren  hatten. 

I,  423,  9  u.  5  u.  3  v.  u.    »^^yi-»-«  sehr,  ^^^f^- 

1 ,   424,  14.    Neben  n^^^U^  kommt  bei  Neueren  ein  gegen 

die  Analogie  der  Geschlechtsabwandlung  der  Superlativform  ^^\ 

hart  verstossendes  iü^!  vor.  Diese  unächteForm  ist  inlbn  al-Na- 

dim's  Fihrist  sogar  häufiger  als  jJ^^,    wie  Flügel   in   seinem 

Mani  S.  164  Z.  1  zu  äJ^^I  äJUJ!  S.51  Z.  11  bemerkt.  Sie  findet 
sich  z.  B.  auch  in  Woepcke^s  Essai  d'une  restitution  des  travaux 

perdus  d'Apollonius ,  S.  2  Z.22:  iü^^t  o^Liu  j^^^t,  im  Gegen- 
satze zu  ^^i^^l  (1.  ötiLÜ!)  iCiliit;  ja  sogar  in  dem  aus  KitAb 
al-AgAnl  genommenen  Leben  ^Antarah's  in  Thorbecke*s  Heidel- 
berger Habilitationsschrift,    S.  8    Z.  4   V.  u.:     oLo*^!  **J;^'  vj 

'K,yi\ .  Ein  strenges  Gericht  ergeht  darüber  in  einer  Handschrift 
von  Harlrl's  Durrat  al-gauwAs,  Thorbecke^s  Ausg.  S.  It*v  Anm.b: 
»Einer  der   allerärgsten   Sprachfehler    der  gemeinen  Leute  ist 

der,  dass  sie  das  Feminin -ö  an  J^!  hängen  und  statt  ^^t  sagen 
iü»l .  In  der  Sprache  der  ächten  Araber  ist  die  Anfügung  dieses 
ö  an  die  Adjectivform  ^^\  unerhört,   sowohl  wenn  sie  Eigen- 
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Schaftswort  im  Positiv  ist,   als  wenn  sie  den  Elativ  ausdrückt, 

wie  Jw^i  und  J^i .  Das  eigentlich  Wunderbare  dabei  ist ,  dass 
jene  Leute,   wenn  sie  noch  klein  sind  und  in  ihren  Kinder- 

schulen  etwas  zu  lernen  anfangen,  sagen  ^^yi\  ^^oU:^  und 
somit  richtig  sprechen ,  wenn  sie  aber  die  volle  geistige  Reife 
erlangt  haben,  jenen  hässlichen  Sprachfehler  machen«. 


^  > 


1,   424,    Anm.    Z.  i   »^o». «     sehr,    nach  dem  Versmasse 
im  Reime  v^« . 

I,   425,  7  —  9  »et  sans  voyelle  nasale,  ^c^L:>  —  (^oL*»« 

nämlich  nur  in  Verbindung  mit  dem  Artikel  und  in  Genetiv- 
anziehung ,  gleich  andern  Wörtern  derselben  Form ,    wie   ^^  \ 


M  fC  o    ^ 


/i^LftJt  und  äJüI  »Axt  ,  -/toLs .    —    »  oU. «  u.  » /iL- «  sind  unächle 


^/öüü)    unu  ÄJU)  c\xt  ^vö 


»^ 


Formen  statt  oL^  und  oLm  ,  direct  von  m>^>M ,  jCU.  gebildet ; 
s.    Bistänfs    Muh.    al  -  Muh  S.    in ,  Sp.  1  u.  2,  und  Laue  u.  d. 

G 

W.  oL-. 

1 ,  425,  \  7  fgg.  Die  einheimischen  Grammatiker  sind  tlber 
den  hier  behandelten  Gegenstand,  in  Folge  von  Verschiedenheiten 
im  Sprachgobrauche  selbst,  nicht  in  Allem  einig.  Noch  stärker 
als  hier  in  den  Ordinalzahlen  tritt  dies  in  der  entsprechenden 
Classe  der  Cardinalzahlen  hervor.  NAslf  im  Ncir  al-kirt\,  S.  {**.f 
Z.  20 :  »Wenn  die  zusammengesetzten  Cardinalzahlen  (von  i  1 
bis  19)    einen  Genetiv   anziehen,    wie:    Ju-    -A^  x%-.4J>  wAP, 

»dies  sind  die  (männlichen)  Fünfzehn  desZaid«,  so  de- 
cliniren  einige  Araber  bloss  den  zweiten  Theil  der  Zusammen- 

Setzung  ( Ju:  yisc  x%-.4J>) ,  andere  decliniren  beide  Theile  (x^m^- 

jLij  J:^) ,  indem  sie  behaupten,  dass  die  Genetivanziehung  die 
Nomina ,  wie  im  Besondern  von  der  unvollkommnen  zur  voll- 
kommnen,  so  auch  zu  der  ihnen  als  Nomina  ursprünglich  zu- 
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kommenden  Declination  überhaupt  zurückführe.  Die  weitaus 
Meisten  aber  sind  für  unveränderliche  Beibehaltung  der  Inde- 
clinabilität  ungeachtet  der  Genetivanziehung,  wie  dieselbe  auch 
bei  Verbindung  des  Artikels  mit   dieser  Classe  der  Zahlwörter 

beibehalten  wird ,  z.  B.  U^.v^  ^^i:^  xJ^J^lj  sl^Jie  Lc ,    »was  hast 

du  mit  den  fünfzehn  Drachmen  gemacht ?t  Man  bemerke  noch, 
dass  einige  Araber  den  ersten  Theil  dieser  zusammengesetzten 
Zahlwörter  mit  dem  zweiten  in  Genetivverbindung  bringen 
und  beide  decliniren,  wie  im  folgenden  Verse  eines  Jambendich- 

ters :   hJj^^^  ^  »yi^  3,U:»  c^Jj     Äj^jLii  ^  äjUc:  ^  ^tJb    » Als 

Zugabe  zu  seiner  Mühe  undNoth  wurde  ihm  für  seine  Pilgerschaft 
nach  Mekka  noch  ein  Mädchen  von  achtzehn  Jahren  zur  Beglei- 
tung aufgebürdet«.  Aber  alle  diese  Unregelmässigkeiten  gehören  im 
ächten  Altarabischen  zu  den  Seltenheiten ;  man  hat  ihnen  also 
keine  massgebende  Bedeutung  beizulegen.  —  Zu  den  Gramma- 
tikern, welche  in  der  Genetivanziehung  den  zweiten  Theil  decli- 
niren   '^y^  Js^i ,  ^Ji*^  A>i ,  u.  s.  w.  gehört  Al-Ahfas,  woge- 


gen Sibawaihi  dies  verwirft;  s.  Mufassal,  S.  v.  Z.  W  — 14, 
Wasit  al-nahu,    S.  ffr   Z.  4—4. 

Was  nun  aber  die  Behandlung  der  entsprechenden  zusam- 
mengesetzten Ordinalzahlen  betrifft,  so  behalten  ihre  beiden 
Theile  in  undeterminirtcm  Zustande  regelmässig  das  auslautende 
Indeclinabilitäts-ä;    ebenso   in  Verbindung   mit  dem  Artikel; 

nur  dass  in  den  beiden  Wörtern    Ji^  j^^L^^'    und  yi^  J,UJ$ 

der  auf  das  halbconsonantische   ^    ausgehende   erste  Theil    in 

^^bi|  und  ^^lii?  verkürzt  werden  darf  (s.  Mufassal,  S.  I0  Z.  8), 

wie  es  ja  überhaupt  die  Natur  der  Sache  mit  sich  brachte,  dass 
diese  sylben-  und  vocalreichen  Zusammensetzungen  bei  ihrem 
häufigen  Gebrauche  sich  immer  mehr  zusammenzogen,  bis  sie 
zuletzt  in  der  Gemeinsprache  auf  die  heutigen  Zwergformen  ein- 
schrumpften, wie  wir  sie,  was  z.  B.  den  syrisch -arabischen 
Dialekt  betriff,   in  Caussin  de  PercevaCs  Gramm,  arabe-vulg., 
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schaflswort  im  Positiv  ist,   als  wenn  sie  den  Elativ  ausdrückt, 

wie  Jw4=»!  und  J^t.    Das  eigentlich  Wunderbare  dabei  ist,  dass 

jene  Leute,   wenn  sie  noch  klein  sind  und  in  ihren  Kinder- 
ei ^    ^  y 

schulen  etwas  zu  lernen  anfangen,  sagen  ^Jyi\  ^SU:>^  und 
somit  richtig  sprechen  ,  wenn  sie  aber  die  volle  geistige  Reife 
erlangt  haben,  jenen  hässlichen  Sprachfehler  machen«. 


e  > 


I,  424,    Anm.    Z.  1   »^o-. «     sehr,    nach  dem  Versmasse 


&  1 
im  Reime  v«ii>j . 


I,   425,  7  —  9  »et  sans  voyelle  nasale,  ^c^L>  —  ^^oL*»« 

nämlich  nur  in  Verbindung  mit  dem  Artikel  und  in  Genetiv- 
anziehung, gleich  andern  Wörtern  derselben  Form ,    wie   (ji^li: 


M     ««  O       e 


j^^Lftit  und  ^JÜ!  »Axt  ^^^Lä .    —    »  oL- «  u.  »  JL«  «  sind  unächle 


«>- 


Formen   statt  oL*  und  oL- ,    direct  von  vi>^ ,    öJJ^  gebildet ; 
s.    BistCmVs    Muh.    al  -  Muh  S.    in,  Sp.  \  u.2,  undlawe  u. d. 

•3 

W.  oL-. 

1 ,  425,  \  7  fgg.  Die  einheimischen  Grammatiker  sind  tlber 
den  hier  behandelten  Gegenstand,  in  Folge  von  Verschiedenheiten 
im  Sprachgebrauche  selbst,  nicht  in  Allem  einig.  Noch  stärker 
als  hier  in  den  Ordinalzahlen  tritt  dies  in  der  entsprechenden 
Classe  der  Cardinalzahlen  hervor.  Nusif  im  NAr  al-kira,  S.  |**.f 
Z.  20 :  »Wenn  die  zusammengesetzten  Cardinalzahlen  (von  \  1 
bis  19)    einen  Genetiv   anziehen,    wie:    Ju:   _.Äx  x%-.4J>  bJ^^, 

»dies  sind  die  (männlichen)  Fünfzehn  desZaid«,  so  de- 
cliniren  einige  Araber  bloss  den  zweiten  Theil  der  Zusammen- 


Setzung  (Jutyisc  x%-.4J>),  andere  decliniren  beide  Theile  (x^^j 


Oe     > 


jLij  y^) )  indem  sie  behaupten,  dass  die  Genetivanziehung  die 
Nomina ,  wie  im  Besondern  von  der  unvollkommnen  zur  voll- 
kommnen,  so  auch  zu  der  ihnen  als  Nomina  ursprünglich  zu- 
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kommenden  Declinalion  überhaupt  zurückführe.  Die  weitaus 
Meisten  aber  sind  für  unveränderliche  Beibehaltung  der  Inde- 
clinabilität  ungeachtet  der  Genetivanziehung,  wie  dieselbe  auch 
bei  Verbindung  des  Artikels  mit   dieser  Classe  der  Zahlwörter 

beibehalten  wird ,  z.  B.  U^.v^  ^^^  JJ^J^lj  s^>Jlje  Lc ,    »was  hast 

du  mit  den  fünfzehn  Drachmen  gemacht ?t  Man  bemerke  noch, 
dass  einige  Araber  den  ersten  Theil  dieser  zusammengesetzten 
Zahlwörter  mit  dem  zweiten  in  Genetivverbindung  bringen 
und  beide  decliniren,  wie  im  folgenden  Verse  eines  Jambendich- 
ters :  ä;:.^\5>  ^  ij^  ^jUa  vi>Jj     Äj^jLii  ^  äjUc:  ^  ^jSs   » Als 

Zugabe  zu  seiner  Mühe  undNoth  wurde  ihm  für  seine  Pilgerschaft 
nach  Mekka  noch  ein  Mädchen  von  achtzehn  Jahren  zur  Beglei- 
tung aufgebürdeta.  Aber  alle  diese  Unregelmässigkeiten  gehören  im 
ächten  Altarabischen  zu  den  Seltenheiten ;  man  hat  ihnen  also 
keine  massgebende  Bedeutung  beizulegen.  —  Zu  den  Gramma- 
tikern, welche  in  der  Genelivanziehung  den  zweiten  Theil  decli- 

niren  iL-ixxi  Js^i ,  Ji  Ji^  t\>l ,  u.  s.  w.  gehört  Al-Alifas,  woge- 

gen  Slbawaihi  dies  verwirft;  s.  Mufassal,  S.v.  Z.  11 — 14, 
Wasit  al-nahu,    S.  ffr   Z.  1—4. 

Was  nun  aber  die  Behandlung  der  entsprechenden  zusam- 
mengesetzten Ordinalzahlen  betrifft,  so  behalten  ihre  beiden 
Theile  in  undeterminirtem  Zustande  regelmässig  das  auslautende 
Indeclinabilitäts-ä;    ebenso   in  Verbindung   mit  dem  Artikel; 

nur  dass  in  den  beiden  Wörtern    J;*^.  j^^Lsi'    und  y^  3,Li!$ 

der  auf  das  halbconsonantische   ^    ausgehende   erste  Theil    in 

j^^bil  und  ^liü?  verkürzt  werden  darf  (s.  Mufassal,  S.  I0  Z.  8), 

wie  es  ja  überhaupt  die  Natur  der  Sache  mit  sich  brachte,  dass 
diese  sylben-  und  vocalreichen  Zusammensetzungen  bei  ihrem 
häufigen  Gebrauche  sich  immer  mehr  zusammenzogen,  bis  sie 
zuletzt  in  der  Gemeinsprache  auf  die  heutigen  Zwergformen  ein- 
schrumpften, wie  wir  sie,  was  z.  B.  den  syrisch -arabischen 
Dialekt  betrifft,   in  Caussin  de  PercevaPs  Gramm,  arabe-vulg., 
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4.  Ausg. ,  S.  64,  finden.  Das  Altarabische  zeigt  den  ersten 
Ansatz  dazu  in  den  vom  Mufassal  erwähnten  Combinationsfor- 

^  ^   o  ^    ^  £ 

men    ..ixtJy^»-!  u.  s.  w.  mit  vocallosem  c,  zur  Vermeidung,  wie 

Zamahsarl  selbst  bemerkt,  der  unmittelbaren  Aufeinanderfolge 
so  vieler  von  keinem  ruhenden  Consonanten  unterbrochnen 
Vocale.  —  Nach  NAslf  im  När  al-kirii,  S.  r.Y  Z.  9  ff. ,  ist  das 
Ruhen  des  Schluss-^^  des  ersten  Theiles  der  betreffenden  Zahl- 
wörter,  sowohl  ohne  als  mit  Artikel,  durch  alle  Casus  hindurch 

das  Regelmässige:    »In  den  Zusammensetzungen y^xc  ^^L^»  bis 


<*  •"  ^ 


yi^c  Ä-M.L'  lüsst  man  den  zweiten  Theil  durchaus,  den  ersten  nur 

dann ,  wenn  er  mit  einem  festen  Consonanten  endigt ,  auf  ein 
unveränderliches  ä  auslauten ;  dagegen  schliesst  man  den  mit 
einem  schwachen  Consonanten  T^)   endigenden  ersten  Theil  mit 

einem    SukCin     L^  — \  ;  indessen  kann  man  auch  mit  Durch- 


^         *•' 


3 


fahrung  der  Analogie  Ji^  ,^->l^i  und   J^^  3,LiJ!  sagen«.    Man 

vergleiche  dazu  noch  Lane  unter  vi^JL»   S.  349,  Sp.  1  u.  2,  wo 

aber  die  Worte:  »but  with  the  article,  most  say  in  the  nom. 
Iää  eJUü!,  acc.  Icix  vi^JUüt,  and  gen.'-iLc  eJlüt;  andinlike 

manner  in  the  fem. «  nach  dem  Vorhergehenden  wohl  nur  von 
neuern  Grammatikern  gelten  können. 

I,  425,   vorl.  u.  1.  Z.  —  »^oLxc    sehr.   v^L>.     ))^v^Lx( 
sehr.  bol^.     Mit  dem  trennenden  und  coordinirenden  ^  treten, 

wie  im  Femininum  »^»^.ä^^  ^pLfxc,    so  im  Mascuhnum    die 

allgemeinen  Abwandlungsgesetze  für  beide  Zahlwörter  in  volle 
Geltung.  Hiernach  ist  auch  £2oa/c/ ,  I,  S.  236  Z.  13  u.  17,  zu 
berichtigen. 

I,  426,  8  ff.     Nur  zwei   Bruchzahlwörter   haben   neben 
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15   0>  •»    >  > 


den  beiden  hier  angegebenen  allgemeinen  Formen  Jois  oder  Juö 
und  J^  auch  die  Form  jLää^;  SaihzAde  zu  Baidäwl,  Sur.  34 

V.  44:  »^Uxjuj!  ist  dasselbe  was  ^.^t^    das   Zehntel,    wie 

cL^!  dasselbe  was  jjjil,  das  Viertel.    Aber  es  giebt  kein 


*  n  ,   o 


weiteres   Bruchzahlwort   dieser   Form,     kein  ,j^U^,    fjJ^^Xmj^ 
u.  s.  w. «   S.  Lane  unter  »j^ . 

I,   426,   15 — M.     Die  über  ein  Zehntel  hinausgehenden 
Bruchzahlen  werden  am  leichtesten  und  kürzesten  durch  Sub- 

division  ausgedrückt,    z.  B.  yc^xit  ^.^    das   Zehntel    des 

Zehntels,  d.h.  das  Hunderttheil    [Kazwtnt,  ed.  Wüstenf. 
4.  Th.    S.  6   Z.  8   V.  u.) ,   y^l    v^äau  das  Zwanzigtheil, 

^i^jtJI  v::>JLi*   das  Dreissigtheil,    «x^^t  «j^   das  Achtund- 

zwanzigtheil,  u.s.w. 

I,  429,  20  «yi^a    sehr.  yi^. 

I,  '430,   4  »>om(A^((    sehr.  ;umA^. 


6.     Gegen   die  Regel,    dass   die  unvollkommene 

Abwand! ungsfclhigkeit  eines  Wortes  auch  auf  sein  Deminutivum 
tibergeht,  werden  diese  Deminutiva  voll  abgewandelt,  weil  ihre 

Verkleinerungsform  Jw^je,  mit  Verwischung  der  eigenthümlichen 


Singularform,  sie  den  vielen  andern  voll  abwandelbaren  Deminu- 
tiven dieser  Form  von  voll  abwandelbaren  Wörtern  gleich  stellt; 


s.  Lane  unter  oL^t  und  CibL» . 


7  v.  u.   »les  numeratifsdi    und    »les   noms  com- 

posesa  sehr,  quelques  numeratifs  und  quelques  noms  com- 
pos^s, 

I,   431 ,  4  u.  3  V.  u.    »Les  uns  sont  de  v^ritables  adverbes 
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ou  expressions  elliptiques  mal  -  ä  -  propos  comprises  parmi 
les  noms«.  Die  heulige  Sprachwissenschaft  kann  diese  begriff- 
liche Scheidung  zwischen  Nomen  undAdverbium  überhaupt  nicht, 
am  wenigsten  aber  für  eine  semitische  Sprache  zugeben,  in  wel- 
cher das  Adverbium  oder  das  hier  dem  Adverbium  anderer 
Sprachen  Entsprechende  seine  Nominalnätur  grösstentheils  schon 
durch  Form  oder  Endung  beurkundet.  Wie  sich  weiterhin  im 
Einzelnen  zeigen  wird,  sind  diese  »noms  de  verbes«  theils  wirk- 
liche Nomina,  theils  verkannte  Verba,  theils  Int^rjectionen,  von 
denen  aber  einige  nach  Form  und  Bedeutung  selbst  Nomina 
geworden  sind  oder  solche  aus  sich  gebildet  haben. 

1,  432,  2  und  3    nei  dans  le  sens  optatif  (n?381),    loin 

(Vici^.  ^^-^  uj^d  qL^  sind  exclamativ  gebrauchte  indecli- 
nable  Nomina  von  assertorischer,  nie  von  optativer  oder  impera- 


f  «■  «  «o 


tiver  Bedeutung ;  Juu ,  womit  oL^a^  erklärt  wird ,  ist  durchaus 
nicht  longe  absit  oder  longo  abesto,  sondern  sets  longe  abest, 

ebenso  wie  üy^t  oder  LoLo,  die  dem  Sinne  von  QiXJi  ent- 
sprechenden Verba ,  nie  etwas  Anderes  bedeuten  als :  m  u  1 1  u  m 
inter  se    distant  oder  differunt.     Mit  andern   Worten: 

oL^-^P  versichert  in  Form  eines  Ausrufes  die  Unmöglichkeit  zu 
etwas  Entferntem  zu  gelangen,  etwas  Verlorenes  wiederzuer- 

langen,  oder  überhaupt  etwas  zu  bewirken,  qL^^^  ebenso  die 
Unmöglichkeit  der  Vereinigung  oder  Wiedervereinigung  zweier 
Personen  oder  Dinge,  ihre  gänzliche  Verschiedenheit  oder 
einen  unversöhnlichen  Gegensatz  zwischen  ihnen.    S.  Mufassal, 

*1I,   4,    u.  3  V.  u. ,    und  Lanc   unter  ^^'üC-i; . 

I,  432,  4  »öl«  liefert  ein  deutliches  Beispiel  von  der 
Verwandlung  eines  ursprünglichen  Naturlautes  zum  Ausdrucke 
des  Widerwillens,  des  Ekels,  des  üeberdrusses,  der  Verachtung 
und  anderer  ähnlicher  Gefühle,   in  ein  declinables  Nomen  mit 

entsprechenden  Bedeutungen  (s.  Lane  unter  ^\] ,  ohne  dass 
man  deswegen  zu  glauben  hätte,  unter  den  mehr  als  vierzig 
Formen ,   welche  die  einheimischen  Sprachgclehrten  von  dem 
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ursprünglichen  Naturlnute  zusammengebracht  haben  und  die 
man  bei  Lane  aufgezahlt  findet,  seien  etwa  die  auf  ü,  i  und  ä 
ausgehenden  abgektlrzte,  die  auf  un,  in  und  an  ausgehen- 
den vollständige  Nominative,  Genetive  und  Accusative  jenes 
Nennwortes ,  und  zw  ischen  den  Formen  ohne  und  denen  mit 
Nunation  bestehe  etwa  derselbe  Bedeutungsuntersehied  wie  der, 

welchen  man  z.  B.  zwischen  tao  und  \^  (s.  oben  S.  i06  u.  107) 

ausgeklügelt  hat.  Wenn  irgendwo,  so  ist  es  hier  augenscheinlich, 
dass  das  Altarabische  die  bald  kurzen  bald  Iniigen  vocalischen 
Auslaute  seiner  interjeciionellen  Partikeln,  ohne  andere  als  höch- 
stens dialektische  Unterschiede ,  nach  Willkür  und  Zufall  bald 
so  bald  so  gestaltete  und  sie  besonders  in   fortlaufender  Rede 

gern  auf  ein  halb  oder  ganz  nasales  n^  in  pausa  auf  s  austönen 
liess.    Wo  fände  sich,   von  allem  Andern  abgesehen,  ein  frei  in 

der  Luft  schwebender  Genetiv  wie  jenes  ^\  und  v^i?  Und  wer 

möchte  l)ei  dieser  Fülle  gleichartiger  Erscheinungen  den  Einhei- 
mischen  glauben ,  die  Sprache  habe  in  ^%\  oder  ^it  die  Bildung 


s 


einer  Femininform  auf  verkürzbaies  Alif,    wie  ^^\ ,  neben  v^\ 

als  Masculinum,  und  in  ^i!  oder  J.t  eine  Verbindung  dieser  letz- 

tem  Form  mit  dem  Suffixum  der  ersten  Singularperson  beab- 
sichtigt?— Ebenso  sinnreich  wienalurgemäss  ist  die  Annahme  al- 
Kutaibfs  und  al-Azharl's  bei  Lane  a.a.O.,  der  Grundlaut  die- 
ses vJ^  (engl,  ugh,  foh,  faugh,  deutsch  pfui,  franz.  fi, 
ital.  puh)  in  allen  seinen  Formen  sei  ursprünglich  das  staiiv 
hervorgestossene  f,  mit  dem  man  etwas  Beschwerliches  und 
Widriges  von  Gesicht  und  Mund  zu  entfernen  sucht. 


b  «  > 


I,    432,  5  ))tJu»,((.     An  und  für  sich  wäre  ein  solches 

7  7  «^ 

elliptisches,  die  Stelle  eines  Inf.  absol.  einnehmendes  Iju^.  für 
^Jluj  (ji^i,  io^^^  Lyi;^i  u.  s.  w%  recht  wohl  möglich,  aber  die 
Ouellenwerke  kennen  nur  ein  auf  unveränderliches  ä  auslauten- 


4874. 
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des  lVj^.  ,  über  dessen  verschiedene  Anwendung  und  syntak- 
tische  Behandlung  s.  I,  546,  4  IT.  und  Lane  unter  o^.. 

1,  432,  §956.  Das  zur  Berichtigung  dieses  Paragrciphen 
Gehörige  ist  schon  in  der  Anmerkung  zu  I,  155,  8  (diese  Berichte 
vom  J.  1864,  S.  28t  fT.)  angegeben  worden.  In  Uebereinstimmung 
mil  der  dort  angeftlhrten  richtigen  Ansicht  £'t/'«/(/*s  von  dem  Wesen 

des  imperativischen  JLje  lehrt  Bistänfs  Muh.  al  -  Muh.  S.  fAv 
Sp.  4  :  »^Ls^  ist  ein  unveränderlich  auf  \  auslautender,  einen 
Eigennamen  darstellender  Infinitiv  ( Jlc  .Jua«)  wie  j^U^  und 
s>Lj  ,    als  Inf.  abs.    virtuell   im   Accusativ   stehend«.     Indessen 

fuhrt  uns  das  ^Laä>  (^5<XwS>  und  -Li  .  ^>9  bei  L«w^  unter  dem 

Stamme  Ju>  noch  tiefer  in  das  Wesen  dieser  Wörter  ein  und 
zeigt,    dass  sie  ursprünglich  ganz  derselben  Classe  weiblicher 

Gattungseigennamen  angehören,  wie^Ui,  »U^,  /^^i^,  ;^? 
neben  den  nur  unvollkommen  abwandelbaren   v^^yui,   c\y^^^ 


J^Ul^'  u.  s.  w.  (S.  diese  Berichte  vom  J.  1866,  S.  286,  289  u. 
290.)  .>La>  und  ^Las  sind  demnach  unter  dem  Bilde  weiblicher 

V 

Personen  concrel  gefasste  Verbalabstracla  :  Weichen  und 
Verschwinden.  Dem  Andränge  eines  oder  mehrerer  Feinde 
gegenüber  rief  man  aus:  Weiche,  o  Weichen!  Ver- 
schwinde, 0  Verschwinden!  indem  man  das,  was  man 
von  dem  Feinde  gethan  wünschte ,  personificirte  und  gleichsam 
sich  selbst  zu  thun  aufforderte.  So  sonderbar  uns  diese  Ge- 
dankenwendung vorkommt,  so  entspricht  sie  doch  ganz  dem, 
was  schon  in  diesen  Berichten  vom  J.  1866,  S.  335  Z.  2  ff., 
dargelegt  worden  ist :  dass  die  bilderreiche  Sprache  des  Morgen- 
landes zur  SinnverstHrkung  auch    das  Tbun  und  Leiden  selbst 
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als  thuend  und  leidend  auftreten  Uisst,  wie  in  sJo  1A2»-,  studuit 


>  j  j  >    i  > 


Studium  ejus,  »^y^  ^:t^'>  insana  facta  est  insania  ejus.  In 
jener  Verbindung  aber  sind   ^L^   und  .Ls  selbstverständlich 

nicht  virtuell  im  Accusaliv  stehende  absolute  Infinitive,  wie 
wenn  es  hiesse:  jL^  Jo  oder  i>L^  Lju^  u.  s.  w.,   sondern 

^  ^  ^  ^ 

an  imagincire  Personen  gerichtete  Vocative.  Und  da  wir  jene 
JLiö-Formen  immer  nur  für  sich,  nie,  wie  gewöhnliche  absolute 

Infinitive,  auch  in  Verbindung  mit  dem  Imperativ  des  betreffen- 
den Verbums  finden,  so  scheint  sich  hieraus  zu  ergeben,  dass  wir 

alle  jene  imperativ  ischen  jlje  -  Formen  als  ursprungliche 

selbststilndige  Vocative  zu  fassen  haben.  Dieselben  kommen 
auch  in  Verbindung  mit  virtuellen  Accusativ-Suffixen  vor,   wie 

U^=>Üi^  und  L^LU,  Mufassal  S.  II  Z.  11  u.  IS,  wo  aber  Andere 

sie  als  abwandelbare  Nomina  behandeln  und  ihnen  die  regel- 
mässige Accusativendung  der  in  Annexion  stehenden  Vocative 

jener  Nomina  geben;  s,  Lane  unler  ^Lj.    Hierdurch  wird  auch 

de.  Sacifs  » jUs«  neben  jLäj,  1,  546,  9  v.  u.,  wenigstens  inso- 
weit gerechtfertigt,  als  daraus  hervorgeht,  dass  diese  Form  über- 
haupt vorhanden  ist,  nur  freilich  nicht  schlechthin  al$  Neben- 

form  von  o\j6  in  allen  Füllen,  wie  man  nach  jener  Stelle  glau- 

ben  musste. 

I,  432,  16  u.  17.  »Ces  m^mes  mots  remplacent  quelquefois 
le  nom  d'action  ou  le  feminin  de  Fadjectif  verbal ;  mais  cela  n'a 
lieu   que  dans  Texclamation  ou  lorsque  Ton  adresse  1a  parole  a 

quelqu'un.ft    Da  die  Wörter  dieser  Art  von  der  Form  JLäs  Zu- 

sammenfassungen  einer  abstracten  Begriffsgatlung  unter  dem 
Bilde  einer  idealen  Person  lieh  keil  bezeichnen    (s.  diese  Bericht« 

9* 
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V.  J.  1866,  S.  289  u.  $90,  Mufassal,  Ty  46  BF.,  KArail,  ni, 
6  ff.) ,  so  erheben  sie,  auf  wirkliche  Personen  angewendet, 
diese  zu  idealen  Repräsentanten  der  ganzen  Gattung.  Diese 
Idealität  ist  aber  freilich  in  den  meisten  hierher  gehörigen  Fällen 
eine  Vollkommenheit  im  Schlechten  und  Hässlichen ,    wie  wenn 

ein  ausschweifendes  Weib  L^  genannt  oder  mit  .L^  L  ange- 

redet  wird:  das  Laster!  o  du  Laster!  Obgleich  aber  diese 
Wortklasse  demnach  immer  etwas  Affectvolles  hat,  so  wird  sie 
doch  nicht  ausschliesslich  als  Aus-  und  Ani*uf  gebraucht;  s. 
gegen  diese  Beschränkung  oben  S.  102  Z.  8 — 12  und  die  ange- 
führten Stellen  des  Mufassal  und  KAmil. 

1,   433,  3,  8,  13  u.  19   »/u^«   sehr,  xxxi  ;  denn   x*^  steht 

zwar  auch  in  der  concreten  Bedeutung   von   x*-^ ,     nicht    aber 

dieses  in  der  ab$ti*acten  Bedeutung  von  jenem. 

1,  434,  10  »1^    combien,    soit  interrogalif,    seit  con- 
jonctifa.  I,  454, 12 — 15,  zählt  de  Saq^  wiederum  dieses  fragende 

äS  und  die  gleichbedeutenden  _jL^  und  _jü  (wie  dort  zu  lesen 

ist)  auch  zu  den  » conjonctifs ;  car  ils  signifient  qiiel  nombre, 
quelle  qtiantite  ,  soit  interrogativement ,  soit  ^noncialivement«. 
Aber  die  genannten  Wörter  sind  immer  nur  entw^eder  fragend 
und  ausrufend,  in  der  Bedeutung  wie  viel,  sowohl  in  directer 

als  in  indirecterFragform,  oder  aussagend,  xs.Ad»-,  dem   pers. 

JU:^,  türk.  ^üy  und  *^   entsprechend,    in   der  Bedeutung 

etliche,  manche,  zur  Bezeichnung  einer  nicht  näher  lie- 
stimmten,  doch  verhältnissmässig  nicht  unbedeutenden  Anzahl ; 
nie  aber  relativ  oder  nach  de  Soey's  Sprachgebrauch  con- 

junctiv,  wie  ^^lXJ^,  ^,  Lo,  ^^  lat.  qui,  qualis,  quan- 

tus,  quot.  Es  ist  eine  Selbsttäuschung,  quel  nombre  u.  s.  w. 
wegen  der  Abstammung  des  quel  von  qualis  für  einen  relativen 
Ausdruck  zu  halten,   wie  qualis  numerus  es  sein  kann;    denn 
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dazu  mttsste  es  ja  lequel  nombre  heisseu.  Ohne  den  Arlikel  ist 
quel  immer  nur  direct  oder  indirocl  fragend  oder  dircct  e  x - 
clamativ^  mit  einziger  Ausnahme  des  zur  elliptischen  Redens- 
arl  gewordenen  telquel,  wo  es ,  für  sich  genommen,  die  alle 
Relativhedeutung  noch  bewahrt;    nenonn'atirementa  aber,  wie 

jj    in  der  Bedeutung  eil  ich e,    quelques,   wird  ^«W  überhaupt 

nicht  gebraucht^  und  die  arabischen  Grammatiker  sollten  ihr  ^^ 
auch   nur  in  dieser  Bedeutung  zu  den  oliUy  rechnen;  denn 


o    - 


mit  demselben  Rechte ,   mit  welchem  das   fragende  ^^3    eine 
iüUi     genannt  wird  (Mufassal,  vf,    1—3),  müsslen   auch  alle 


oß 


andern  Fragewörler,  wie  ^,  ^\ ,  ^^^  .  so  heissen;  aber  dazu 
fehlt  ihnen  insgesauunt  die  besondere  Eigenschaft  der  oLU^^, 
die  Stelle  aussagender  Wörter  von  bestimmter  Bedeutung 
zu  vertreten  (1,  434,  8 — 10).    lieber  die  Zusammensetzung  von 


u    > 


jfti'  aus  dem  auch  in  dieser  Verbindung  virtuell  alle  drei  Casus 
durchlaufenden^  aber  formell  unausgebildeten,  unveränderlichen 

Nomen  ^  und  dem  im  erklärenden  Genetiv  von  ihm  angezogenen, 

aus  dem  unbeslinmilen   und  fragenden  L«  abgekürzten  ^  — , 

ursprünglich  '^,  —  s.  diese  Berichte  v.J.  1866,  S.  306  Z.  11  ff. 
und  die  dort  angeführle  Recension. 

1,  434,  16  ir.  iJü    ist  eine  ebensolche  Genetivverbindung 

des  nämlichen  ^  mit  dem  neutral  substantivischen  und  daher 
unveränderlichen,  in  unbestimnjter  Bedeutung,    wie  unser  das 

und  das,  gebrauchten  Demonslrativnomen  13.  Dieses  !c\3' 
vertritt,  bald  einzeln,  bald  mit  ^  wiederholt,  entweder  die  Stelle 
einer  bestimmten  Cardin aiza  hl,  oder  die  Stelle  einer  l>e- 
stimnilen  Bezeichnung  überhaupt,  sei  es  durch  eine  eben- 
solche Zahl,  sei  es  durch  einen  Eigennamen.  Im  ersten  Falle 
bezieht  es  sich  sowohl  auf  Personen  als  auf  Dinge  und  geht  dem 
als    -v^tj    im    Singularaccusativ   stehenden   Gezählten    voraus : 


Äj^L>  \dsSm,  tJo    so  uad  so  viel  Mädchen  (Durral  al-gauwas 
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S.  t..  Z.  2],  Lt^.v^  \SS  soundso  viel  Drachmen;  im  zwei- 
ten Falle  folgt  es  als  erklärender  Genetiv  dem  in  beliebigem 
Genus ,    Numerus   und  Casus   stehenden  Galtungsworle :    xi^ 

W^=>  das  und  das  Jahr,    \S^^  ^5^^*^  T-'  ^ ' ^   Tage  der 

und  der  zwei  Monate,   lA^^  \d^  ^blj  oJe>t  ich  habe  die 

und  die  Platze  eingenommen  ^1,  473,  S  1046,  II,  66, 
Anm.  1,  574,  Ann),  "t].  Wie  das  in  derselben  unbestimmten 
Bedeutung  stehende  tcl  in  une  teile  v  ille,  un  tel  nombre, 

telles  et  telles  conditions,  ist  auch  tu\^  hier  überall  an 
und  für  sich  .Solches,  ein  Solches,  nur  verschieden  bezogen 

und  construirt:    im  ersten  Falle  UiKp  \^i  wörtlich:    ein  Sol- 

ches  an  Drachmen,  im  zweiten  W^=i '>J^m*  wörtlich:  das 
Jahr  von  Solchem,    d.  h.  das  Jahr  so  und  so. 

1,  i3ö,  15  u.  16  »^xjü  \mur  lu  cfwse  ilotU  on  a  dejä 
fall  mentionnj  sehr,  nach  S.  436  Z.  12 IV.  im  Allgemeinen  :  pour  ce 
donl  ridiie  est  presvnte  ä  Uespril  de  celui  qiii  parle  et  de  celui 
qiii  ecoide,  sei  es  durch  vorhei^egangene  Nennung,  sei  es  ohne 
diese ;  auf  deutsch  mit  einem  Worte :  das  B  e  w  u  s s  te. 

1,   536,   vorl.  Z.  «  ^^aJ!  «  sehr,  ^£.^^yl\  ^  wie  Lane  unter 

^v3  nach  der  herkömnilichen  Aussprache  vocalisirL 

Anm.  1 .    Die  Determination   ist  in  dem  hier  be- 

sprochenen  Falle  einfach  '\^\x\  ,^jjü,  zum  Ausdrucke  »de  la 
nature  commune  a  lous  les  individus  de  respece«,  (S.  435  Z. 
20  u.  21 1,  was  auch  überall  da  der  Fall  ist,  wo,  gegen 
unsern  Sprachgebrauch,  eine  ganze  Gattung  von  Dingen,  die 
den  Sloir  zu  irgend  etwas  liefert,  als  dem  Bewusstscin  gegen- 

vvärtig,  mit  dem  Artikel  versehen  wird,  wie  u-^PvÄJt  *JUaJt  oder 
w*j^AJt  ^  j^^Uajt  oder  w^JsJl  ä,Xto:  s.  diese  Berichte  v.  J.  1856 
S.  7   Z.  10  ff.    Der  Unterschied  zwischen  diesem  letztem  Ge- 
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brauche  der  Determination  und  dem  durch  »/e  loup  et  ragneaua 
und  durch  woiÄJt  aJb  L  q!  v«jL>!  dargestellten  besteht  nur  darin, 

dass  in  jenem  die  ganze  Gattung  selbst,  in  diesem  aber  ein  Indi- 
viduum oder  eine  Mehrheit  derselben  zum  Ausdrucke  des  Gat- 
tungsbegriffs dient,  wie  der  von  de  Sacy  selbst  in  dieser  An- 
merkung citirte  Grammatiker  richtig  bemerkt;    denn  auch  die 

Verwandlung  seines  u^tXJ!  in  v-jLkX!!  würde  an  der  Sache  selbst 

nichts  ändern.  Dagegen  erhebt  de  Sfictfs  ,j^LAa3.  /  'j\.äx^\ 
iiU^  ^J»^\  den  Wolf  und  das  Lamm  der  Fabel  zu  idealen 
Typen  ihrer  Galtungen  im  Vollbesitze  der  bez.  schlechten  und 
guten  Eigenschaften,  Weis  offenbar  Über  das  Ziel  hinausschiesst. 
Von  dieser  rhetorisch  -  emphatischen  Anwendung  der  Galtungs- 
Wörter  heissl  es,  übereinstimmend  mit  dem  S.  435  u.  436  darüber 
von  de  Sacy  selbst  Gesagten,  in  BaidAwi's  Commentai  zu  Sure 
2  V.  12:  »Der  Artikel  in  (j^UI!  bezeichnet  die  Gattung;  damit 
sind  aber  hier  diejenigen  Menschen  gemeint,  welche  die  Men- 
schennatur vollkonmicn  darstellen  und  nach  den  Forderungen 
der  Vernunft  handeln.  Denn  wie  zur  Bezeichnung  der  Gattung 
schlechthin  ,  so  wird  das  Gallungsvvort  auch  zur  Bezeichnung 
alles  dessen  gebraucht ,  was  die  der  Idee  seiner  Galtung  beson- 
ders zukommenden  und  von  dieser  darzustellenden  Eigenschaf- 
ten in  sich  vereinigt«. 

I,   438,  15  u.  16  »iUUlJ«  sehr.  iCJLiJJ .     Was  de  Sacy  hier 


Antonomasie  nennt,  ist  ebendasselbe  was  die  einheimischen  Gram- 


matiker  unter  \±^  jj*^'  (j^Lai>  /  äLxJC^!  vorstehen. 

1,   439,  3  »jj^!((  sehr,  .j^t ,    wie  richtig  bei  Freytag  und 

Bistnni^  welcher  letztere  auch  Näheres  über  die  Doppelform  mit 
und  ohne  Artikel  beibringt. 

1,    439,    13.     s(j    und  xjtj,   hier  als  Nebenformen  von  O 

aufgeführt,  habe  ich  noch  bei  keinem  einheimischen  Grammatiker 
oder  Lexikographen  gefunden. 
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I,  439,   14.     Besser  gcurdnel:  Ij ,   J,  xi",  >j,  ^~ü ,  ^J, 

öJ,    >o,    ^3,     Vgl.  U'/7(//?rs  Kaiiiil  S.  fü  Z.  7  ff. 

I,   439,  0  V.  u.  Das^  in  b*^^]  und  ^^^  oder  ^»^  mit  ihren 
Zusannnonsclzungen  ^dlw^i ,  cs/>S»i  u.  s.  w.  ist,  wie  das  in  der  erslen 

Sylbe    von^^\,    ^/^^^  >    ^^^^     (^*  dici><i   Berichte    v.J.  1ii70, 

S.  294),  eine  blosse  Lesemutter  für  den  stets  ku  rzen  Vocal  u, 
zur  Unterscheidung  von  andern  Wörtern  desselben  Consonanten- 
bestandos.  Ibn  al-Hiigib  in  der  Safiah,  lidscbr.  d.  Leipz.  Stadt- 
bibliothek Nr.  28    (VI  meines  Katalogs)  Bl.fr    r. ,      Z.    7—9: 

»Das  ^  in  citJ^I  ist  eingesetzt  worden,  um  dieses  Woil  von  csül 
zu  unterscheiden,  worauf  man  auch  i^^l  ebenso  geschrieben 
hat.    Desgleichen  ist  das  ^  in  ^^  eingesetzt  worden ,  um  die- 

ses  Wort  von  ^t  LJ^  i   ^^i   ^^  u.  s.  w.)    zu  unterscheiden, 

und  darauf  hat  man  auch  jj»i  so  geschrieben« .  Der  tUrk.  K^müs, 
HI,  S.  W  unten:  »Die  23.  Art  des  WAw  ist  K5^UJ(  ^yi,  d.  h. 
dasjenige ,  welches  eingesetzt  wird  um  zwei  in  der  Darstellung 
durch  die  Schrift  Mhnliche    (oder  gleiche)  Wörter  von  einander 

zu  unterscheiden«,  wozu  dann  als  Beispiel  ebenfalls  S^^  und 
-j^  angeführt  werden.  In  allern  Handschriften  kommt  aber 
noch  oft  genug  die  ursprüngliche  Schreibart  ohne  ^  vor,  und 
jene  Fonncn  mit  eingesetztem  ^  sind  gerade  dadurch,  ohne  Hinzu- 
fügung anderer  Lesezeichen,    zum  Theil  selbst  wiederum  Ver- 

Wechslungen  mit  ^J^i ,  üla,  Fem.  von  j^i ,  mit  ^5^,  ^»^ 
u.  s.  w.  ausgesetzt. 

I,  4iO,  vorl.  Z.    Für  cäüö  sagt  man  nach  dem  K^\mäs  und 

Muhll   l)isweilen   cibtv3 ,    was  aber  von  Andern  bloss   für  eine 

fehlerhafte  Aussprache  erklart  wird  ;  s.  Uim  unter  Ü ,  S.  947 
und  948, 
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I,  441,  9  »la  parlicule  s  ou  L^«.  Ausser  VcThindung  und 
für  sich  genommen,  kann  diese  Partikel  wegen  ihres  sicls  langen 
Vocals  nur  auf  die  leUterc  Weise  geschrieben  werden. 

I,  441,  Anm.  1.  Diese  Anmerkung  gehl  durchaus  fehl,  und 
nur  eine  übergrosse  Hochachtung  vor  lieiske's  arabischer  Gelehr- 
samkeit macht  es  begreiflich,   dass  de  Sacy  ihm  die  Möglichkeit 

einer  Unform  wie  ^Jto  auf's  Wort  glauben  konnte.  Heiske  meint 
zum    1.  Bande  der  Ann.  Musl.    S.  50    (nicht » 150a),   das  |»  in 

^]  vertrete  die  Stelle  von  'j,  also  ^\  =  UJL't      sehr.  U^^^, 

0  unser  Gott  !^  ,   oder  es  sei  UberllUssig  wie  in   ^\  stattet; 

meislentheils  aber  siehe  es  wirklich  für  J,  wie  in  «jiv3  stall 

UJ^3  rihoc  nobisii,  und  dann  schlechthin  für  ))/ioc<(.    Seltner  sei 

^lö  »Äoc  mi/iiv  j  komme  aber  doch  auch  wie  jenes  ^Jlo  in  der 

Hamäsah  vor.  —  J,]3  ist  offenbar  eine  Knlslellung  von  j»^=DiJ, 
und  so  auch  ^J^d  wahrscheinlich  ein  falsch  geschrief)enes  oder 

gelesenes  ^^^1*3,  scr.  plena  slalt  cilü . 

I,   4i2,    12  ))^^^^  und  »ciLÖ«  als  Verkürzungen   von   Lö 

und  ji/Lo  haben  ihre  Aechtheit  aus  einheimischen  Quellenwerken 
erst  noch  nachzuweisen- 

ioyC^^i^^.    —  Z.  3    v. 

u.  Da  das  ^  am  Ende  des  Nom.  und  Gen.  des  voll  abwandel- 
baren Eigennamens 'Amr  (Amr"",   Amr^".  bei  Genetivanziehung 

Amr",  'Amr*(  bloss  ein  Zeichen  für  das  Auge  ist,  zur  Unter- 
scheidung vom  Nom.  u.  Gen.  des  unvollkommen  abwandelbaren 

Omar  ("Omar",  Omar*,  nur  bei  Genelivanziehung  Omar^j, 
so  schreibt  man  richtig  Amr  stall  des  früher  gewöhnlichen 
»Amrou«  oder  Amru. 

1,  442,  §975.  Der  Gebrauch  des  Singulars  tJ^  statt  des 
Plurals  ^  ist  überhaupt  und  besonders  in  dieser  Stelle,  Sur.  3 
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y.  61 ,  eine  sprachliche  Unmöglichkeit.  De  Saqf  niacbt  aus 
den  Worten  1^^  ry^.^^^  Lf.«^'  \J<^^  einen  neuen  Salz,  während 
sie  einfach  das  mit  yuji  ^.cXL'  anfangende  Prädicat  von  ^^t  ^^\ 
(j^rLJt  fortsetzen:  »Fürwahr,   die  mit  Abraham  nächst- 

verwandten  Menschen  sind  diejenigen,  welche  ihm 
gefolgtsind,  und  dieser  Prophet  [Muhamnied]  und  die- 
jenigen, welche  den  [moslemischen]  Glauben  angenom- 
men ha  benif.  Bedürfte  es  noch  eines  Beweises  dafür,  dass 
diese  Worte  nach  der  Auflassung  derMuhammedancr  selbst  einen 
einzigen  Satz  bilden,    so  brauchte  man  nur  auf  die  von  Bai- 

d^wl  angeführten  zwei  andern  Lesarten  hinzuweisen  :  ^,i^\  mit 
Anschluss  an  das  Suffix  in  »ytAJl :  »welche  ihm  (Abraham) 
und    diesem   Propheten    gefolgt   sindc,    und   ^.^1    mit 

Anschluss  an  M^y^'-  »die  mit  Abraham  und  diesem  Pro- 
pheten nächstverwandten  Menschen«. 

1,  444,  21   ))JoLäJU<  gleichbedeutend  auch  Ä>yt ;  s.  Mufas- 
sal,  öv,   \ — 6. 

I,  445,    I   »ioyLi;^«  sehr.  '»S yJ^*j^^  wie  Broih  den  vieiten 


Abschnitt  des  Mufassal  richtig  überschrieben  hat  ci/yixCs^Jt ,  d a s 
Gemeinsame  oder  Gemeinschaftliche;  denn,  sagt  Ibn 

Ja  Is  inK:ommontar,  JjiäJI^  ^^\  ^  iÜiliit  J^t  ä^  ^f^,  «Aä 
L^  qLoI  ^  s3,^\^  »es  haben  daran  alle  drei  Wortklassen,  — 
das  Nomen  ,  das  Vcrbum  und  die  Partikel ,  —  oder  wenigstens 
zwei  davon  Anthcil«.  Er  fährt  dann  fort:  »Diese  Benennung 
verlangt  genauere  Betrachtung ;  denn  ^SJ;:*^\  ist  ein  Passivpar- 


ticip    ( J^Äft^  j».^!)  vom  Zeitwerte  ^yJ^S ,  dieses  aber  hat  kein 

Passivum^  da  es  intransitiv  ist  und  von  dem  intransitiven  Zeit- 
worte kein  Passivum  gebildet  wird,  ausgenommen  wenn  es  eine 
Präposition  mit  ihrem  Genetiv  oder  eine  Orts-  oder  Zeitbestim- 
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mung  oder  einen  absoluten  Inßnitiv  als  Stellvertreter  des  Passiv- 
subjectes  hei  sieh  hat  [s.  diese  Berichte  v.  J.  186i,  S.  271  u. 
il^].    Die  leichteste  Erklärung  der  Sache  ist  nun  die^  dass  man 

anniuiuit,  der  Verf.  habe  sagen  wollen  m  cJyuix«Jt  [eigentlich: 

das  woran  genieiuschaftlich  Theil  genommen  wird] ,  habe  dann 
aber  zuerst  die  Präposition  unterdrückt  und  das  Passivparlicip 
lum  Prädicate  des  [ursprünglich  von  der  Präposition  im  Genetiv 
angezogenen]  Pronomens  gemacht,  wodurch  dann  dieses  letztere 

zumSubjeclsnominativ  geworden  sei  \d:jJ;:^\  =  ä^»>oj>  (^äJI 

J.i-iwo,  statt  Ä-^  ^JOiwo^  ^^ÄiP«.  Das  Ganze  lauft  also  darauf 
hinaus,  dass  das  von  einem  activen  Zeilworte  zunächst  nur 
mitti'lbar  durch  eine  Präposition  im  Genetiv  regierleNomen 
vermöge  einer  Steigerung  der  verbalen  Reclionskraft  mit  Unter- 
drückung der  Präposition  unmittelbarer  Objectsaccusativ, 
demzufolge  aber  beim Uebergange  in  das  Passivum  dessön  Sub- 
jectsnominativ  wird.  Besonders  gern  wird  das  nach  unserer 
Vorstellung  unpersönliche  d.  h.  subjectlosc  Passivparticip 
eines  solchen  Zeilwortes  mit  Unterdrückung  des  für  die  Araber 

dessen  virtuelles  Subject  bildenden  . ».z^^  .L>  persönlich, 
d.  h.  das  vorher  von  der  Präposition  eingeführte  Nomen  wird 
dessen  Subject.     So  nennt  man  allgemein  das  Subject  eines 

Nominalsalzes  abkürzend  IcXJaJS  statt  ^  t^Ä^J^,  gleichsam 
das  Angefangene,   d.h.    das  was  angefangen   wird,   stall: 

das  womit  angefangen  wird;    so  heisst  eine  Homonyme  ciL;ui^ 

stall  x^s  J:jJj^^  d.  h.  »^    ^Ljw  x^  ^f^,  l^  (s.  Lam  u.  d. 

St.  ^-ä),  wonach  JAküt^s  bekanntes  Werk  richtiger  Muschtarak 
als  Muschtarik  zu  nennen  ist,  wenn  auch  die  Handschriften  des 
Werkes  selbst  (s.  H'/Vi/e/i/e/rfs  Vorrede,  S.lll)  beide  Aussprachen 

darbieten.  Nach  der  Aussprache  ci/JCÄw«  wäre  ein  mehrere  ver- 
schicdene  Dinge  oder  Orte  bezeichnendes  Wort  das  Subject,   die 
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ö 

verschiedenen  Dinge  oder  Orle  das  Ohjeot  des  cäi\yc-Äi ;  dies  isl 

m 

aber  der  Natur  des  Begriffes  zuwider,  da  der  cdltJLÄt  zwei  oder 
niehrSubjecle  als  Inhaber  eines  gemeinschaftlichen  Objecles 
voraussetzt.  Die  niehrern  Subjecte  sind  in  diesem  Falle  die 
Dinge  und  Orte,  das  eine  Object  ist  das  Wort,  an  welchem  sie 
alle  gemeinschaftlich  Theil  haben. 

I,  ii5,  3  u.  i  »totalement  indeclinables  et  susccptibles  de  se 
joindre  aVec   des  noms  de  loul  genre  et  de  lout  nombre«.    Dies 

passt  bloss  auf  das  für  ^^AJi ,  ^t  u.  s.  w.  gebrauchte  jl  (s.  Z. 

10  u.  \\)y  aber  nicht  auf  ^^  und  U,  deren  starre  Substantiv- 
natur jede  Verbindung  mit  andern  Nenn-  und  Fürwörtern  ausser 

o 

der  durch  Vermittelung  eines  nachtretenden  ^  zurückweist. 

Dies  gilt  ebenso  ausschliesslich  von  dem  fragenden  ^  und  U; 
denn  die  von  de  Sacy^  11,  359,    §  619,  und  von  Ewald^  II,  t\\ 

angenommene  adjectivische  Verbindung  dieses  ^  mit  einem  fol- 
genden Substautivum  und  die  besonders  \on  Eiviäüj   11.  17, 

angenommene  Genetivanziehung  ^L  La  beruhen  auf  unrichtiger 

Lesung  und  Wortfügung,  wie  seines  Ortes  gezeigt  werden  wird. 

1,   445,   9  u.  10  »qui  sont  plulöt  des  noms  quo  des  ad- 
Jectifs  ((  sehr,  qui  sont  purement  des  substantifs. 

j 

1 ,  445,   17.    Das  ü  von  ^Aii  ist  ebenso  wenig  wie  das  i 

der  im  KAmCis  u.  d.  St.  ^ö6  und  in  WasH  al-naliu,  in,    M  u. 

12,  angeführten  Nebenform  ^^AjI  eine  Casusendung,  sondern  ein 

durch  die  Verdopplung  des  ^  erzwungener,  an  sich  bedeutungs- 

loser   vocalischer  Nachschlag ;    ebenso   in   ^\   und   ^\   nach 

WasH  al-nahu,  !r. ,  3.  Ibn  Ja^is  zur  betreffenden  Stelle  des  Mu- 
fassal  S.  S\  Z.  15  (Ref.  Hdschr.  72  S.  228  u.  229)  vergleicht 
diese  Zerdehnung  des  1,  als  zur  ^^aaoJS  j  MtlLx  dienend,  unpas- 
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s«nd  mit  dem  Relations-^  von  ^^^4.>.l,  l5j*^^  u.dgl.,  wiewolU 

er  selbst  hinzufügt,  ^JsJ!  sei  kein  ^^^mJ^^).    Vielleicht  hat  aber 

doch  diese  Zusammenstellung  mit  voll  abwandelbaren  Wörtern, 
ohne   Erwähnung   der   unveränderlichen   Endvocale,    zu   dem 

«j^cJüt«   in   Ptynis  Diss.  de  enuntiationibus  relativis  semiticis 

S.  5  Z.  4  Veranlassung  gegeben,  wogegen  S.  15  Z.  8  richtig  ^M 

steht.    Uebrigens  ist  nach  dem  Kc^mCis  a.  a.  O.  nichl  nur  dieses 
,^5JÜj\,    sondern  auch    das   aus   dem  Plural    ^«-XJi    verkUrzje 

^^vJJÜ^  zur  Unterscheidung  von  dem  Singular  y^^X^  mit  doppel- 
lern  J  zu  schreiben. 

1,  445,  1.  Z.  u.  446, 13,  und  Eumld,  I,  335, 1  »^^i«  sohr. 
^^^  oder,  mit  der  S.  136  Z.  3  AT.  besprochenen  Lesemutier, 
^^^iL     NAr  al-kirA  S.  o.  u.  öl  citirt  ausserdem  Dichterstellen 


K)  (^cXJi    verbindet  den   ein  determinirtes   Nomen   qualificirenden 

.  •• 
Satz  mit  diesem  Nomen  so,'dass  (^<Äi^  mit  dem  von  ihm  eingeleiteten 

Satze  zusammen  eine  logische  Einheit  bildet,  die  sich  zu  dem  Nomen  wie 
ein  einfaches  Adjectiv  zu  dem  von  ihm  qualificirten  Substantiv  verhält. 
Jene  Qaalificationskraft  wird  durch  die  Verdoppelung  des  \^  natürlich 
ebenso  wenig  verstärkt,  wie  die  der  obengenannten  Eigenschaftswörter 
durch  ihre  Verwandlung  in  Bezugsnomina.  Eher4ies8e  sich  von  diesen  das 

Gegentheil  behaupten ;  denn  z.  B.  ^-4>^'t  als  Bezugsnomen  bedeutet  an 
und  für  sich  nur  zum  Rothen  gehörig,  wodurch  dicRöthe  einem  Dingo 
nicht  unmittelbar,  wie  durch  j4^>>t ,  sondern  nur  mittelbar,  durch  Stellung 

desselbeo  unter  das  bezügliche  Genus,  beigelegt  wird.  Hierzu  kommt 
noch,  dass  solche  Relalionsbildungen  oft,  besonders  in  Betreff  der  Farbe, 
nur  eine  AehDlichkeit  ausdrücken  oder  zu  dichterischen  Vergleicbungen 
dienen;   s.  diese  Berichte  v.  J.  4867,  S.  165  Z.  18  ff. 
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mit  fi^^i  als  Mcnsculinpluml  und  ^1   (zweisylbig)  und  f^jü\  als 

Femininpluralen,  —  das  letzte  wahrscheinlich  falsch  vocalisirl 
und  identisch  mit  f/e  Sacy^s  \^i,  einer  Verkürzung  von  oyüi, — 

und  gie])t  ferner  Beispiele  der  Weglassung  des  Artikels  nicht 
bloss  im  Singular  ^^Jü   (I,  446,  3) ,  sondern  auch  in  den  Plura- 

len  ^^jjJü  und  ^^\ . 

I,  446,  2.     Zu  «^1  ist  noch  die  vollei-e  Form  j,bUi  hinzu- 

zufügen.  ^^^^\  habe  ich  ausdrücklich  so,  ohne  Hamza,  auch  imKA- 

müsunter^und  inWasl|al-nahu,  11**.,  6,  gefunden,  als  Nebenform 

von  fiX'i  mit  Erweichung  des  Hamzah  in  j ,  was  freilich  die  den 
Arabern  im  Allgemeinen  widerliche  Lautverbindung  ji  ei*giebl 
(s.  diese  Benchte  v.  ,1.  1864,  S.  275  Z.  10  fl.,  S.  317  u.  318). 
Anderswo    ist  j^^l  bloss  nachlilssige  Schreibart  st.  ^^^Xi  oder 

sC^\  ^  wie  Fak.  al-hulafA  S.  97  Z.  .'i  v.  u.  Fine  ebenfalls  vom 
KiunCis  und  VVastt  al-nahu  a.  a.  0.  angeführte  (auch  von  Wright, 
2.  Ausg.,  S.  305  aufgenommene)  wunderliche  Zerdehnung  des 

Femininplurals  ^iij!  ist  j.U^! . 

I,  446,   14.    Statt  ^3^1,  auch  nach  Wastt  al-nahu  a.  a.  0. 

seltner  Masculin  -  als  Femininplural,  sind  in  D/Wmrfs  Alftjah 
V.  91  u.  92  und  in  Nöral-kin^  S.  (^.  Z.  18  ff.  JbDi  und  ^^\  als 

seltnere  Masculinplurale  durch  Diehterstellen  l)elegl.  —  Z.  15 
»«iL!« ,    wenn  nicht  verschrieben  statt  &^! ,    wilre  eine  neue 

Verkürzung  des  schon  selbst  aus  ^»«Ü  oder  qj^^^  verkürzten 

n^CiLS  oder  ^^\  im  KAmös  u.  d.  St.  ^y^.     Nach  Ibn  Ja't^  aber 

(s.  Prynis  Diss.  S.  14)  ist  i^\  der  voll  abwandelbare,  mit^Jüi 
gleichbedeutende  Singular  der  so  eben   erwJihnten    Pluralform 
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Qji^^  Nom.,  ^*^l  (len.  u.  Acc.    So  isl  auch  bei  de  Sucy^    I, 
446,  46  u.  17,  mit  llamznli  Q^^ilii  und  ^^SUl   zu   schroihen. 

447,  Anm.  ,  9  u.  10.     Dfiss  die  zweile  Sylln»  von  HT^, 

^J^S   nicht  eine  Verkürzung  des  dem  arab.  "^\  entsprechenden 
eollecliven  bx    oder  TOÄ    sein  kann  ,    bedarf  keines  Beweises. 

Ich  vermuthe  in  diesem  lin,  J^  <*»»i<^  ursprüngliche  Loc^il-Demon- 

strativpartikel,  hebr.  fTÄ!>n,  chald.  n5n,  syr.  \ioi    (s.  Gesenius* 

Thes.   u.  d.  Wurzel  bn).    wonach  XKi}T\  dem  hislvog  von  ^x«i 
entsprechen  würde.    Die  Araber  hal)en  neben  dem  von  Freytag 

aulgenommenen  J^,  in  pausa  iL^,  ein  von  ihm  übergangenes, 


jenem  n»bn,  nbn  entsprechendes  ^,  im  Mufassal,  11,  7,  unter 
den  Interjectionen  als  antreibender  Zuruf  an  Pferde  aufgeführt 

und  als  solcher  vom  türk.  KAmfis  durch  äj^I  und  xc.'Üi  erkliirt: 
dorthin!  weiterhin!  weg  von  hier!  fort!  Mit  Aus- 
dehnung auf  Boss  und  Reiter  zugleich  und  in  noch  allgemeinerer 
Anwendung  steht  das  Wort  in  Dteffn'cPs  Mutanabbt  S.  fvö 
V.  21   (ohne  Nunation  zu  schreil>en),  in  WüstenfeUPs  .lakftt,  IV, 

S.  m  Z.  9   (vgl.  V,  386,  S— 10;  neben  jL3s.i ,    vorwärts!   und 

in  Rieu^s  Gommentalio^  de  Abul  -  Alae  vita  et  carminibus 
S.  77    Z.  5 : 

wo  dem  Sinne  nach  richtig  übersetzt  isl :  »si  ventos  juberes 
discedere«. ') 

I,  447,  Anm.  Z.  22  IT.  Wenn  die  Kufier  nicht  nur  ü  in 
l3Lo  und  iö  ^,  sondern  auch  andere  Demonstrativa,  wie  tcXJ>, 
dij,  -^^L^,  in  gewissen  Koran- und  Gedichlstellen  für  Relativa 


1)  Ich  bemerke  soeben  ,  dass  ich  in  der  Ableitung  von  Ht^n  mit 
Hupfeld  zusammengetroffen  bin,  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes, 
Bd.  II,    S.  433. 
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erklären,  ja  überhaupt  annehmen,  dass  alle  Demonstraliva  als  Re- 
laliva  gebraucht  werden  können,  so  lässt  sich*  im  Einzelnen  dafür 
gellend  machen,   dass  z.  B.  selbst  der  Basrier  Abu  Amr  Sur.  ^ 

V.  216^^ijt!!  liest  als  Antwort  auf  die  Frage  qjää^>  !öU,  mithin 
das  Lo  als  Subjectsnominati  V,  qjÄä^s!  ^^  ^'^^  *"  der  Bo- 
deutung  von  xiyü^j  ^^J^i  als  dessen  Prädicat  gefasst  hat, 
vollständig,  wie  die  einheimischen  Sprachgelehrten  meinen  :  ^ 

ybijl ,  beide  im  Nominativ,  wie  die  entsprechenden  beiden  Theile 
des  fragenden  Nominalsatzes.     Aber  die  ^brigen   kanonischen 

Koranleser  alle  lesen  ^^äaÜ  und  mit  ihnen  liestauch  Abu  Amr 

Sur.  ir>   V.  32,  als  Antwort   auf  Jk^.  Ji3^  ÜU,    im  Accusativ 

ijj^,  —  vollständig  Lx3-  Jjji,  wie  im  erstem  Falle^^ijut  q^uJo, 
—  wonach  ti  in  diesem   toU,    ebenso  wie  nach  der  Lesart 

yLau\  in  jenem,  lediglich  ein  die  Frage  verstärkendes,  mit  Le 
zur  logisclien  Einheit  verschmolzenes  Deutewort  ist,  entsprechend 

dem  ni,   in,   yr\  in   nrn»,  njia,  xnÄia,   ri»^>  in», 

^•^IJtD,    ^»^*     Man   sehe   über   diese    ganze   Streitfrage   Mu- 

fassal  S.  öl  I.  Z.  und  S.  ov  Z.  1,  S.  1.  Z.  19  ff.  bis  S.  II  Z.  6, 
und  dazu  Ibn  Ja'ls  in  Pryni's  Diss.  de  enunt.  relat.  S.  35  u.  36 
und  S.  55  —  59  mit  des  Letztern  eigenen  Bemerkungen  S.  79, 
80  und  85,  besonders  die  von  ihm  S.  80  hervorgehobenen  beiden 
Fälle,  wo  die  Sprache  selbst  die  Auflassung  von  \3  als  Relativum 
ebenso  unmöglich  macht,  wie  auch  in  andern  Verbindungen  von 
IjLo  mit  Präpositionen,  z.  B.  !3U  =  HT  rvßb;  man  lese  ferner 

das  von  L(me  u.  d.  W.  ti  S.  948  Sp.  1  darüber  Beigebrachte;  man 
beachte  endlich  den  Umstand,  dass  ein  solches  tj  kein  darauf 
zurückgehendes  Accusativ-  oder  Genetiv -Suffix  nach  sich  hat, 

dass  man  nicht  sagt   ^mjSd  üU  wie  iSmjSo  ^^Aj!  U  oder  üLc 

»JJtj<*Q  ^^-XJi ,  nicht  &Jo\  'ii/JS.  13  ^  wie  ^AJ^  sl^oK  j^<-^^^  ^j  — 
und  man  wird  zu  der  Leberzeugung  gelangen,  dass  man  sich 
im  Allgemeinen  auf  die  Seite  der  basrischen  Schule  zu  stellen 
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mid  nur  für  besondere  Falfe  die  Möglichkeit  oder  Nolhwendig- 
keit   des    relativen   Gebrauches   ursprünglicher   Demonslrativa 

ausser  j^äJ!  und  seinen  verschiedenen  Nebenformen  anzu- 
erkennen hat. 

I,  448,  §  987.  Es  sind  hier  Kwei  wesentlich  verschiedene 
Gebrauchsweisen  von  ^  und  Lo  unter  einander  gemischt: 
4)    als   ^^y^^j^,  d.  h.   durch  sich  selbst  determinirte  Relativ- 

sobstantiva :  ^  diejenige  Person  welche,  collect,  die- 
jenigen Personen  welche,  Lo  das  jenige  Ding  welches, 
collect,  diejenigen  Dinge  welche,  beide  gleichbedeutend 

tnit  ^^vXJI ,  wenn  dieses  substantivisch  von  Personen  oder  Dingen 
gebrauchi  wird.  Sie  leiten  dann,  wie  dieses,  ebensowohl  Nomi- 
nal- als  Verbalsatze  ein  und  haben  im  letztern  Falle  keinen  con- 
versiven  fiinfluss  auf  die  Bedeutung  des  Perfectums  und  den 

Modus  des  Imperfectums.    2)  als  ^^ü^J;:  und  ^lilst^,  d.  h. 

iadelerminirte,  einen  Nachsatz  verlangende  Condilionalsubstan- 

tiva  :  ^  wenn  irgend  jemand,  U  wenn  irgend  et- 
was, mit  dem  Nebenbegriffe  der  Allgemeingültigkeit:  wer 
auch  immer,  jeder  der,  quisquis,  was  auch  im- 
mer,    alles    was,     quidquid.      Vermöge    des    dann    in 

ihnen     liegenden    Begriffes    der    Bedingungspartikel    qI  leiten 

sie,  wie  diese,  als  Vordersatz  stets  einen  Verbalsatz,  als  Nach- 

satz  aber  einen  den  allgemeinen  Regeln  des  ^ii>  (Mufassal ,  )ö. 
u.  lol)  unterworfenen  Nominal-  oder  Verbalsatz  ein  und  üben 
auf  die  Bedeutung  des  Perfectums  und  den  Modus  des  Imper- 
fecttfms  denselben  conversiven  Einfluss  aus,  wie  die  genannte 
Partikel;  s.  1,  185,  §403,  und  diese  Berichte  v.J.  1864, 
S.  .300  zu  I,  189,  16  — 192.  —  Demzufolge  ist  ein  Satz  wie 
der  hier    Z.  15  angeführte  an  und  für  sich  entweder  nach  4) 

ein  einfaclver,  aus  \j<:ua  (y  ^)  und  ^^  (jj3)  bestehender, 
etwas  Vergangenes  aussagender  Nominalsatz :  die  bestimmte 
Person,  welche  geflohen  ist  (floh),  ist  getö die t  wor- 
den (wurde  getödtet),  collect,  die  bestimmten  Per- 
4874.  <o 
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sonen  welche  u.  s.  w. ;  oder  nach  2)  ein  aus  J^yi  (y  ^) 

und   ^U>  (Jjö)    zusammengesetzter,    auf  alle  Personen  ohne 

Unterschied  anwendbarer  und  an  keine  bestimmte  Zeit  gebun- 
dener Bedingungssatz :  wenn  irgend  jemand  flieht  (floh, 
fliehen  wird),  sowirdergetödtet  (wurde  ergetö- 
dtet,  wird  er  getödtet  werden,  so  viel  als:  jeder  der 
flieht  (floh,  fliehen  wird)  wird  u. s.w.  Nur  der  Zusam- 
menhang kann  entscheiden ,  welche  von  beiden  möglichen  Be^ 
deutungen  in  einem  gegebenen  Falle  wirklich  stattfindet.  —  Der 
zweite  Salz,  Z.  15  u.  16,  kann  nur  als  einfacher  Aussagesatz 
verstanden  werden,  wie  ihn  auch  de  Sacy  übersetzt  hat,  so  dass 

^  das  die  beiden  Theile  des  Nominalsatzes  auseinander  haltende 

JwAos  oder  oUt  ist  (Mufassal,  öl**,   17  —  21);  denn  um  aajL  ^ 

i^^JUfi   als  Vordersatz  und  ^c^t^  als  Nachsatz  auflassen  zu 

können:  wenn  du  irgend  jemand  bei  mir  siehst,  so 
ist^s  mein  Bruder,  müsste  der  nominale  Nachsatz  durch  o 

eingeleitet  sein.  —  Der  dritte  Satz  :  Jobi  Jjuj  Lc  zeigt  sich  sofort 
durch  den  doppelten  Jussiv  als  Bedingungssatz:  wenn  du 
irgend  etwas  thust  (thatest^  thun  wirst),  thue  ich 
es  (that  ich  es,  werde  ichesthun),  d.  h.  quidquid 
facis  (faciebas,  facies  oder  feceris)  facio  (faciebam^ 
f a ci a  m ) .  »  Cf  qae  vinis  ferez ,  je  le  feraio. ,  wie  de  Sacy  tiber- 
setzt, kann  zwar  auch  in  dem  allgemeinen  Sinne  von  qtu)i 
que  vous  fassiez ,  je  le  ferai  genommen  werden ;  sollte  aber 
durch  jenes  ce  que  etwas  Bestinmites,  Bewusstes  ausgedrückt 
werden,  so  wHre  der  Bedingungssatz  in  einen  einfachen  Aussage- 

satz    mit  Indicativ-lmperfecten    zu    verwandeln:    Jout  Jjüj  U 


>  >  ^o£     )  >^o 


d.  h.  &iÄit  äJLjUj  ^cXJI  ij^^-iJ!.  —  Auch  der  vierte  Satz   wird 
als  Bedingungssatz  gekennzeichnet  durch  das  o  vor  dem  nomi- 


.  ^  ^  t 


nalen  Nachsatze;  qI^=>  vor  ^Lo!  dient  bloss  dazu,   die  con- 
versiveKraft  des  conditionellen  Lo  abzuleiten  und  zu  erschöpfen, 

sodass  ^Lot^  unberührt  davon  ,   seine  volle  Perfectbedeutung 
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behält:  wenn  dich  irgend  ein  Uebel  betroffen  bat,  so 
(wisse) :  es  ist  (geschehen)  aufZu  lassungGottes^  d.  h. 
was  auch  immer  fUr  ein  Uebel  dich  betroffen  haben 
mag:   es  istu.  s.  w.    />e  ^ac^s  Ueberselzung :    »ce  qui  Cetoit 

arrive  de  mal  verwechselt,  ohne  jenes  o  zu  beachten,  das  con- 
ditionaie  Lo  mit  dem  relativen  und  giebt  daher  dem  JUUö!  ^I^ 
die  Bedeutung  des  Plusquamperfeclums,  die  es  haben  würde, 
wenn  nicht  die  conversive  Kraft  des  L«  dem  ^1^  die  Bedeutung 
eines  allgemeinen  Praesens  gäbe:  getroffen  habend  ist  = 
getroffen  hat,   pers.  iXib  no^^  si>oLo!  !y  »^j^- 

I,  448,  3  V.  u.  Dieses  »le  plus  souvent«  ist  zu  ersetzen 
durch  eine  bestimmte  Bezeichnung  der  in   voriger  Anmerkung 

unter  2]  besprochenen  Gebrauchsweise  von  \^  . 

I,  449,  §  990.  Zur  Feststellung  der  etwas  schwankenden 
Angaben  dieses  Paragraphen  dient  II,  §  625 — 630. 

I,  449,  §  991.  lieber  dieses  den  Tajilen  eigenthtlmliche 
relative  ^6  und  die  seitnern  Erscheinungen  in  seiner  Behand- 
lungsweise  s.  noch  Ibn  Jal^  in  Pt-ym's  Diss.  de  enunt.  relat. 
S.  31 — 35,  Näsif  in  Ncir  al-kir6    S.  00  Z.  11  IT.,  und  Lane   u. 

d.  W.  ^3  S.  986  Sp.  1  u.  2,   wo  ich  nur  statt  sii^j^  ^o  Ui  und 

^v3   »/  who  knewa  und  »who  Äea/v/«  lesen  möchte  ^3  Li! 


>     o     ^ 


o  ^  >•  ^    o 


\:y^jC  und  v^>ju^»o,  als  vollständige  Nomiualsätze :    ich   bin 

der,  den  du  hast  kennen  lernen  und  den  du  gehört 
hast.  Diese  beiden  Sätze  geben  ein  Beispiel  von  dem  substan- 
tivischen,   mit  seiner  A^  das  Prädicat  eines  Nomin aisatzes 


bildenden  ^3 ;d. folgende Nom in alsatZjtvX^svi^Jls^o  »tu  »cX^, 
zeigt  das  adjectivische,  mit  seiner  äJLo  dem  Praedicats-Substan- 

tivum  coordinirte  ^3 ,  und  die  nächstfolgenden  Verbal  sJitze, 

ciL'3  JLä  ^3  JjLj!  u.  s.  w.  stellen  das  substantivische  ^3  mit  semer 

iÜLo  als  J^l3  des  vorhergehenden  Verbums  dar.  Die  Umänderung 

von  s4^^  und  v^^ju^  in  \^i^j^  und  v^^ou^    in  dem  angege- 

40* 
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benen  Sinne  von  dJ3jC  und  &Xst4^  empfiehlt  sieb  beeonderb  niDch 
dadurch ,  dass  der  Gebrauch  der  erstell  und  «weitöft  PetTSon  als 
Subject  einer  iJLo  statt  der  dritten  Pefson ,  ungeachtet  aller 
Bei^piete  davon  schon  im  Ä1tdrabis<nhen ,  bei  den  Grammatikeim 
der  strengen  Observanz  immer  noch  fdr  eine  un^sete liehe  Neu- 
erung gilt;  s.  Näsifs  Epist.  crit.  ad  de  Sacyum,  ed.  Mehren, 
S.  66—69  u.  S.  138— U1. 

I,  449,  vorl.  Z.  Dieser  Halbvers  ist  von  Faratdak;  s. 
^<2^/i6o//^s  Abuhnah6sin ,  l,  S.  t^..  Z.  12,  mit  der  Berichtigung, 
II,  pars  post.,  S.  38  Z.  5  ff.,  und  Dkterici's  Alfljah  S.  ft"  Z.  8. 

!,  450,   1.     Das  jambische  Versmass  veniangt  die  Verkür- 

2ung  von  ^AJ1  in  juuJt . 


I,  450,  4.  Die  » Observations  sur  la  traduclion  de  quel- 
ques vers  arabes,  par  le  ScheYkh  Mouhmnmad  Tantawy«y  M6- 
langes  Asiatiques  der  St.  Petersburger  Akademie  dev  Wissen- 
schaften,  T.  I ,  geben  als  richtige  Lesart  im  Texte  dieses  Verses 


">' 


^  statt  iJ ,   wonach  zu  übersetzen  ist .  » det^ant  eux  s'inclinent 
humblement  les  raus  des  enfans  de  Maadd  « . 


V.    ^  yOfC^       ,         •«    ^  90«c 


I,   450,    driltl.   Z.    » o'JJwVAa4.ii^   ^^^jJsOuaJI«    alis  Sur.  57 

V.  17  nach  der  Lesart  von  Ibn  Kalir  und  Abu  Bakr;  s.  Baidäwt 
ZU  d.  St.     Die   gewöhnliche    Lesart   ist  oLäJuüJ!^       ^^v.^^». 

€ei^a;  et  ceUes  qui  avront  ftnl  Vcmmöne, 

I,  451,  §  995.  Dass  der  Gebrauch  von  U,  ^  und  ^ 
als  Fr^substantiva  hiebt  vermöge  der  von  de  Saey  angenom- 
menen ElHpse  von  ihrer  Anwendung  als  determ*niile  Re^lMiiv- 
substantiva  ausgehen  kann ,  wird  auf  dem  jetzigen  Standpunkte 
der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  niemand  mehr  bezweifeln. 
Wohin  jene  Annahme  führt,  zeigt  Anm.  3,  wo  dert  begrifflich 
unbestimmten  Fragwörlern   U  und  ^  die  Bedeutung  der  be- 

stimmten  Gattungswörter  jAi\  und  J^yl  aufgezwungen  X^ird, 

um  dann  vi^JUs  ^Ait  Lo  und  c^lJLc;  JLam  ^JsJ!  ^,  quid  est 
id  quod  fecisli?  und  quis  est  is  qui  te  salutavit? 
umdeuten  zu  könnefi  4n   die  mihi  eam  tem  quam  f^cisti 


149     

wd  diomihi  auin  virumquite^alutayit.  Mit  Recht  nennt 
Pnfniy  Diss.  S.  «00  Z.  i$  ff.,  diese  Erklärung  die  beste  Wider- 
legung des  dadurch  zu  Erklärenden,  stellt  dann  aber  auch  der  bei 
uns  gewöhnUchen  Schulnieinung,  dass  der  Gebrauch  der  bezüg- 
lichen Pronomina  als  Indefinita  und  Helativa  sich  aus  ihrer  inter- 
rogativen Bedeutung  entwickelt  habe,  den  Satz  der  neuern 
Sprachwissenschaft  von  der  UrsprUnglicbkeit  der  indefiniten 
Bedeutung  mit  Anwendung  auf  die  hier  behandelten  arabischen 
Wdrler  entgegen.  Ich  stimme  seiner  Ausftihrung  in  allen  Haupt- 
punkten vollkommen  bei  und  wünsche  nur,  dass  sie  auch  für 
die  Behandlung  des  entsprechenden  Theils  anderer  seniilischen 
Sprachen  massgebend  werden  möge. 

I,   451,  AöUJ    ty    Z.  2.    >)Q^5«    sehr.  q^j.  — Z.  5  u.  7 
^es  mondesa.    Ueber    die    Bedeutung    dieses   Wortes    in    der 

Wiedergabe  von  ^-^Ljl!!  v-j.  s.  de  Saaj  selbst  im  Journ.  Asiat. 

Sept.  4829,  S.  161  —  17ö.  Der  Sprachgebrauch  des  Korans 
schränkt  den  allgemeinsten  BegrifT:  die  verschiedenen 
Classen  des  Geschaffenen,  auf  die  vernunftbegab- 
ten Wesen  und  in  engster  Fassung  auf  die  Menschen  ein: 
da  indessen  Welt  in  Menschenwelt,  Thierwelt,  Pflan- 
zenwelt u.  s.  w.  in  ähnlichem,  durch  den  andern  Theil  der 
Zusammensetzung  näher  bestimmten  Sinne  gebraucht  wird ,  so 
meine  ich,  dass  man,  in  Ermanglung  eines  völlig  entsprechenden 
Wortes,  zur  Vermeidung  von  matten  Umschreibungen  einerseits 
und  Begriffsabschwächungen  andererseits,  jenen  koranischen 
Ausdruck  nach  gehöriger  Verständigung  über  seine  Bedeutung 
wohl  auch  im  Deutschen  mit  »Herr  der  Weite  na  übersetzen 
könne.  In  andern  Verbindungen  freilich ,  besonders  in  didak- 
tischer Prosa,  wird  n»an  zur  Wiedergabe  von  qj^L^  und  ^^^ 

minder  hochtönende,  aber  schärfer  bezeichnende  Ausdrücke,  wie 
Wesenclassen,  Geschöpfe,  gebrauchen  müssen;  so  Ali's 
hundert  Sprüche,  S.  93  1.  Z. :  j^oUa^^v^^  »u^\^^.  J|^  £:^*^ 
aJLäwm.^  *t!^^J^  r'j^'^  "^^^^  geistigen  und  körperlichen  Wesen- 
classen und  höhere  und  niedere  Weltkörper  « . 

I,    452,    16    »y^^s^ca,    woran    schon   Eiccdd,    I,    S.  330 

Aqm-  1  AnstQss  nahm,  ist  als  unächt  zu  streichen;  statt  oc;^^« 
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aber  ist,  wie  bei  Wrighl ,  2.  Ausg.  S.  309,  vi>JU  zu  schreiben. 
Ibn  Jatö    (Ref.  72,   S.  245   Z.  3  u.  4)    zu  Mufassal,    oi ,   16: 


««  >  53 


»Wenn  jemand  sagt:    bLoI  out.,    so  sagst  du:    oJuo^  &JLo  (l. 
vi^JUj  äJLo),  wie  man  sagt  o^^  ÄJut    (1.  vi^Joj  a^I,  in  pausa)«. 


o  o  ^  ^  ^ 


—  Z.  16  u.  17  »qLcjl««  und  »^^^joC^o«  die  von  Broch,  Mufassal, 
öi,  16,  und  von  Wrighty  2.  Ausg.  S.  309,  beibehaltenen  ur- 
sprünglichen vollen  Formen ,  die  aber  nach  Ibn  Mi^lik^s  Alftjah, 
ed.  Dieterici^  V.  753  u.  754,    und  Anthol.  grammatic.   S.  321 

u.  322,  »selten a  sind  und  gewöhnlich  in  qI->^  und  ^^^a^  zu- 
sammengezogen werden.  So  auch  Näsif  in  Nar  al-kirä,  S.  Tvl** 
Z.  20  ff.:   »Der  überwiegende  Gebrauch  hinsichtlich  des  n  von 

XJU   ist,    dass  man    es   im  Dual   vocallos  ausspricht  und  sagt 

^L;:jL4  ,  um  dadurch  zu  erkennen  zu  geben ,  dass  das  t  nicht 
dazu  dient,  das  Fragwort  selbst  weiblich  zu  machen  [in 
welchem  Falle  das  t  nach  der  Ansicht  der  einheimischen  Gram- 
matiker ein  a  vor  sich  behalten  müsste],  sondern  bloss  dazu,  das- 
selbe äusserlich  der  Femininform  des  Wortes,  auf  welches  sich 
die  Frage  bezieht,  entsprechend  zu  gestalten.  Bisweilen 
spriöht  man  das  n  auch  im  Singular  vocallos  aus  und  sagt  dann 

y^i/Jj^  mit  einem  wirklichen  t,  auf  dem  man  pausirt«.  Ibn  Ja  is 
(Ref.  72,  S.  245  Z.  4  u.  5)  zu  Mufassal,  öl,  16,  erkennt  sogar 
nur   die   synkopirten  Formen    des  Femininduals   an :     »Wenn 

a  CO« 

jemand  sagt  ^Lilycl  qLjL^,  so  sagst  du  qUJU,  und  wenn  er 
sagt  ^^Ij^i  vi>oi^  oder  ^^'LoL  o»-^,  so  sagst  du  ^^^aäJU,  mit 
vocallosem  n ,   als  ob  es  der  Dualis  von  vi>JU  wäre ,   wie  man 


sagt  ^UJo    und   ^LäIj    [statt  ^^}:^\    und   ^ü^^l]«.      Ebenso 
*  ^  •»  ^ 

Bistänfs  Muhtt  al-Muhlt,  S.  ^.a  Sp.  2  Z.  19. 

I,  452,   19  u.  20  »ce  conjonctif «  sehr,  cet  interrogatif. 

I,   453,   2  u.  3  »En  poesie,  on  peut,  si  la  mesure  Texige, 
restituer  ä  ces  mols  leur  voyelle  finale«.  Wenn  ein  Dichter  sa]gt: 

»Sie  [dieöinnen]  kamen  zu  meinem  Feuer;  da  sprach  ich :  ^ 


OJ^ 
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^U  (Mufassal,  0I ,  17  u.  18,  Dietericfs  Alfljah  V.  756  mit  dem 
Coramentar,  NAr  al-kirii  S.  I*'vf  Z.  16),  so  ist  das  Ungewöhn- 
liche darin  nicht  sowohl  der  auch  ohne  das  Versmass  schon 
durch  den  Fortfluss  der  Rede  herbeigeführte  vocah'sche  Auslaut 
von  iMj^j  a's  vielmehr  die  mitten  im  Verse  statt  des  einfachen 


o 


^  stehende  Pausal-Pluralform  an  sich.  Fiele  ein  solches  qj^, 
^Ul«  u.  s.  w.,  wovon  wir  aber  kein  Beispiel  haben,  in  dicReim- 
sl^lle  eines  vocalisch  auslautenden  Verses,  so  würde  der  wieder- 
hergestellte kurze  Endvocal   von  selbst  in  einen  langen  über- 


j . 


geben:   LiyU,   qLu  u.  s.  w. 

I,  453,   I.  Z.  und  454,  1.   lieber  die  Meinungsverschieden- 
heiten der  einheimischen  Grammatiker  hinsichtlich  der  Behand- 


Sf  S£ 


lung  von  ^!  in  diesem  Falle  s.  Lane  unter  ^\  S.  132  Sp.  2  u,  3 
und  S.  133  Sp.  1. 


o     £  « 


I,  454.   12  »^U«    (auch   bei  Preytag ,    IV,  S.  75  Sp.  2 


o  fi 


unten)    eine  ebenso    uniichte  Form    wie  ^Li    bei  Freylag ,  IV, 
S.  2  Sp.  1.     Unter  den  im  Mufassal,  vl^,  15 — 18,  aufgezahlten 

-*  'S  ^  o  -£  « 

ächten  Formen  dieses  Wortes  ist  die  nach  ^b'  oder  ^JsS  ge- 


ö   *       , 


wohnlichste  tL^  oder  ^L5^;  s.  Baidawi  zu  SCir.  3  V.  140,   und 

Lane  unter  ^!  S.  134    Sp.  1.  —  Uebrigens  gehören  j«^=d  und 

^^AS  mit  seinen  Verkürzungen  durchaus  nicht  unter  die  »con- 

jonclifs«  (Relativsubstantiva) ,  da  sie  ausschliesslich  unbe- 
stimmte Aussage-  und  Frag-  oder  Ausrufungswörter  sind  und 
ihnen  daher  die  Fähigkeit,    neben   dem  aliquot  und  quot? 

quot!  auch  noch  ein  dem  ^  is  qui,    dem  U  id  quod,    dem 

^\  is  eorum  qui,  entsprechendes  demonstrativ-relatives  tot 
quot  auszudrücken,  vollständig  abgeht.  Der  ganze  §  1001  mit 
seiner  unlogischen  Beweisführung  für  einen  unwahren  Satz  ist 
zu  streichen. 
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I,  455,  Anm.  1  uauquel  doit  loujours  6tre  Joint  rarticle 
d^monslratif«^  nicht  immer,  sondern  nur  wenn  es  sich,  einzeln 
gesetzt,  wie  in  den  von  Stbawaihi  a.  a.  0.  gegebenen  Beispielen 
auf  eine  bestimmte,  von  einem  Andern  vorher  genannte  oder 
von  dem  Sprechenden  selbst  angeredete  Person  bezieht.    An  und 


o  » 


für  sich  ist  es  ebenso  indeterminirt  wie  das  fragende  ^,  von 
dem  es  herkommt,  und  man  sagt  in  selbstständiger  vollständiger 

o  o 

Frage:  ^  ^j^,   v-^ii  ^^^q,   von  welchem  Goschlechte  ist 

er,  bist  du?  wie  man  sagt^  ^t,  c;Aii  ^-ji,    was  ist   er, 

was  bist  du    für   ein  Landsmann?    S.  Lane   unter    ^\ 

S.  134  Sp.  3. 

I^  454  u.  455^  Anm.  1.  Die  noch  hier  und  da  in  Hand- 
schriften und  Drucken  erscheinende  ültere  Schreibart  trennt 
das  abgekürzte  fragende  U  von  dreibuehstabigen  Präpositionen : 

rd^^y    fL^'»    fLf^'    ^'  ^^^^^   Anm.  zu  Amol(rs  MoallakAt, 

S.64  Z.  Str.  Mufassal;  e>i^  6  u.  7^  lehrt  die  gewöhnliche  Schreibart 
mit  Anziehimg  des  ^  und  Verwandlung  des  ^  in  i .  Zu  Baidäwt, 

Sur.  36  V.  26  (II,  löl,  9  u.  10),  wo  Einige  Uj  für  ein  ausser- 

gewöhnlich    voll   geschriebenes   interrogatives  ^  halten ,    sagt 

äaihzÄde:  »Die  allbekannte  Lehre  der  Basrier  ist,  dass  das  Alif 
des  durch  Hinzutritt  einer  Präposition  in  den  Genetiv  gesetzten 
fragenden  Lo  abgeworfen  werden  muss,  ausser  im  Falle  des 
Verszwanges,  wie  bei  dem  Dichter : 

»Aus  welchem  Grunde  hat  mich  ein  gemeiner  Mensch,  wie  ein 
Schwein  das  sich  in  Asche  gewälzt  hat,  mit  Schmähungen  ange- 
fallen?« Denselben  Vers  citirt  Ibn  Ja'ts  (Ref.  1%  S.  243  Z.  12) 
zu  der  oben  bemerkten  Stelle  des  Mufa^^al. 

I,  455,  10  u.  11  y>noms  renfermes  dans  respn't«.  Es 
wurde  schon  in  diesen  Berichten  v.  J.  1866,    S.  297   Z.  3  ff., 


^  o    > 


nachgewiesen,   dass    .^.^Jj  in  der  Bedeutung  Pronomen  ein 
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elliptiscber  Ausdruck  ist;  denn  nicht  das  Pronomen  selbst,  son- 
dera  das  Nomen,  dessen  Stelle  es  vei*tritt,  ist  »renferm^  dans 
Fespril«;  das  Pronomen  aber  ist  das  Wort,  durch  dessen  An- 
wendung jenes  Nomen ,  nur  gedacht  und  unausgesprochen ,  im 
Geiste  des  Redenden   beschlossen   oder  zurückgehalten   bleibt, 

also  eigentlich  &j  ^4.*:aJt ,  das  wodurch  dies  geschieht^  wie  iOCC^Jt 

St.  «ü  Ij^aJI,  das  womit  angefangen  wird,  J^äj;^\  st.  Jjm^\ 
3U9,  das  woran  gemeinschaftlich  Theii  genommen  wird,  u.  s.  w. 
(s.  oben  S.  139    Z.  24  u.  25). 

I,    455,    13    »jJXaii   sehr.  ^JJ^y     wie    richtig    Broch    im 

o 

Mufassal,  n,  1.  Z.,   vermöge  derselben  Ellipse  st.  lu  ^^OU,  das 

wodurch  verdeckt  wird,  =  K^Ui  ,  Deckwort   (zunächst  Verbal- 

abstractum  :  Anwendung  eines  Deckwortes)  d.  h.  ein  Wort  von 
mehr  oder  weniger  unbestintmtor  Bedeutung  und  Beziehung» 
welches  statt  eines  andern  direct  bezeichnenden  gebraucht  wird. 

Man  sagt:    »-^  ^  ^u  ^ ^  er  hat  sich  eines  solchen  Deckwortes 

statt  eines  andern  Wortes  bedient;    nicht  j^,  das  bloss  von 

Anwendung  der  iUxi    zur  Benennung  von  Personen  oder  perso- 

nificirten  Wesen  (s.  diese  Berichte  v.  J.  1866,  S.  286  ff.)  ge-- 
braucht  wird.    Hiernach  ist  auch  »^^Ooo  Pronomen«  bei  Freytag, 

IV,  S.  66  Sp.  2,  und  jS>Uil  in  meinem  Baid^wi,  I,  rvl**,  14, 
zu  berichtigen. — Unter  den  »autres  grammairiens«  sind  die 
kufischen  zu  verstehen.  Ibn  Jal^  (Bef.  72,  S.  201  Z.  20  ff.) 
zu  Mufassal,  ot,  18  ff. :    »Die  Kufier  machen  keinen  Unterschied 

zwischen  t--rt-!  und  y^S^\ ;  diese  beiden  Wörter  gehören  bei 
ihnen  zu  den  Synonymen  (iüjt^;uJi  ^^U^'^i) ,  so  dass  sie  nur 
hinsichtlich  des  Lautes  von  einander  verschieden  sind,  ihre  Be- 
deutung über  eine  und  dieselbe  ist.   Die  Basrier  hingegen  sagen  : 

Die  \z^^¥ii£^  sind  eine  Art  der  oLaJXq,  so  dass  jedes   .^<aA  ein 
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^^jCo,  aber  nicht  jedes    j^Xo  ein   -«j^ia^  ist«,    lieber  diese  bas- 
rischen  0LU3    s.  I,    S.  430  Z.  24  ff.   und  S.  434  §  958.    Man 

bemerke  noch,    dass  '»JjS   als   gram  malisches   Kunstwort  der 

kufischen   Schule   avtwwfiia ,    als  Kunstwort  der  allgemeinen 
Rhetorik  aber  insziowiiila  ist. 

I,  456,  \\.  UP  und  vi>»J^  gehören  zu  den  DialeklformcD 
mit  Steigerung  des  Spiritus  lenis  im  Anlaute  zum  Spiritus  asper; 
s.  MufaHsal,  tvd,   15  ff. 


o^  >  o  ^ 


1 ,  456  y  14    »On  peut  aussi  ^crire  »^  et  x^«,  doch  nur  in 


o  ^ 


pausa,  wie  Sur.  101  V.  7,  mit  s;>X»Ji  A^\  s.  MufaiN^al ,  Hl**, 
1  u.  2,  I0I,   6—10. 

I,   458,   5 — 8.     Zur  deutlichen  Kennzeichnung  der  Casus 

dient  allerdings  die  Schreibart  s^L^o  fUr  den  Nominativ,  ^Lmo 
für  den  Genetiv  und  8tL*o  für  den  Accusativ,  aber  nothwendig 
und  durchgiingig  ist  diese  Unterscheidung  dreier  Formen  des  allge- 
meinen «i^L*ö  nicht   (s.  I,  118,  3  u.  4) ,  und  kommen  für  die 

Nominativ-   und  Genetivendung  noch   die  Vocalzeichen  hinzu, 

i  t^  & 

so  ist  s^L^  und  xjUo  oder  x}Uo    für    »iUo    und    »aLmÖ    im 

Grunde  reiner  UeberQuss. 

I,  458,  17 — 22.  Ueber  diese  besonders  im  hig^zenischen 
Arabisch  übliche  Synkope  s.  die  weitere  Ausführung  II,  §  926  ; 
aber  das  in  solchen  Fällen  ausgestossene  n  ist  nicht,  nach  Bai- 
dÄwl  zu  Sur.  39  V.  64  und  de  Sacy's  Vermuthung  in  der  An- 
merkung zu  jenem  Paragraphen,  das  n  der  Sufßxa  j,  und  Li, 
sondern,    wie  Andre  lehren,  das  der  Verbalendungen  selbst; 

s.  Tabrlzl  zu  Hamäsah  S.  Ifl   Z.  3  u.  4  *) ,  wo  in  J^  statt 


\)  Auch  Abu'1-suüd  sagt  in  seinem  Korancommcntar  zu  Sur.  6  V.  80 
von  der  Lesart  ,^j->L^i  ausdrücklieb  :  iä-|^^'  ^cX^  ,  nachdem  er  vor- 

her  von  der  gewöhnlichen  Lesart  v^^^i-^i  gesagt  bat:  ^-^^  O^  r'-^W 
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•  o^« 


JJJö    ein  Beispiel   derselben  Ausstossung   des  n   der  dritten 

weiblichen  Pluralperson  des  Perfectums  vor  dem  des  Suffi- 
lums  beigebracht  wird.    Die   Verkennung    dieser  Synkope  hat 

Kosegarten  verleitet,  im  Kit^b  al-agAnl  S.  öY  Z.  2  ^/^yoXS  mit 
dem  Conjunctiv-j  zu  schreiben  statt  ^o^yoÄJ  im  Indicativ  mit 


o^«_^ 


dem  vom  vorhergehenden  vi^l  geforderten  Schwur-j  .    In  den 

Lesarten  des  Korans  wechselt  dieselbe  mit  der  Aussprache  beider 
n  und  mit  deren  Zusammenziehung  durch  Tasdld ,  wie  Sur.  39 

V.  64  ^i^^li  mit  ^^^  und  i,^Jä,    Sur.  27  V.  36   J^^Juil 

^  ^  ^  ^  ^ 

mit  j^^lX^j!  und  ^^^jLiJi. 

I,  459,  3  u.  4  »dire«  sehr,  ecrire;  denn  die  Aussprache 
bleibt  dieselbe,  w^hle  man  die  bequenjc  neuere  Schreibart  »Lo., 
oder  die  unbequeme  alterlhUmliche  ^^. . 

I,  459,  vorl.  Z.  flF.  bis  460  Z.  2.  Ich  finde  diese  angeblich 
»fast  immer a  eintretende  Verkürzung  der  Aussprache  des 
Singularsuffixes  der  ersten  Person  in  dem  bemerkten  Falle  von 
keinem  einheimischen  Grammatiker  bestätigt  und  glaube ,   dass 

,^L>(,  ^bl  u.dgl.  gewöhnlich  bloss  graphische  Abkürzungen 


von  ^*L>i  oder  ^L>i  sind;  s.  I,  S.  63  Z.  7.  Dieselbe  allerdings 

missbräuchliche  Abkürzung  findet  sich  im  Persischen,  z.  B.  ^^. 
rül ,  ein  Gesicht;  s.  meine  Gramm,  d.  leb.  pers.  Sprache, 
2.  AuQ.,  S.  4  Z.  6-8. 

1,  460,    12.     Dieses  zweimalige  jü^  mitten  in  fortlaufen- 
der  Rede   als  Lesart   in  Sur.  3    V.  139  neben  der  Vulgata   &j^ 

wird  weder  von  Zamah^art  noch  von  Baidäwt  zu  d.  St.  erwähnt, 

*.  ^  •- 
gehört  also  jedenfalls  zu  den  »3|^^  . 

I,   460,    18  »Lorsque  les  affixes   ^^   et   ^t=9   sont  suivis 
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d'uu  e/i/d'union^  on  donne  pour  voyelle  aocidentelle  au  ^  un 
dhamman^  vielmehr  nach  Ewald,  I,  S.  75  und  92,  und  Wright, 
2.  Ausg.,  S.  20  u.  21  :  on  restilue  au  ^  sa  voyelle  originale,  h 
dhamma. 

I,   460,  Anm.  2.  Von  den  sieben  kanonischen  Roranlesern 
ist  derBasrier  Abii  '^Amr  der  einzige,  der  vor  einem  Vorbindungs- 

Auf  j».£ Jl ,    1*^^   u.  s.  w.    liest   statt   des    ^ ^^» Ji ,    ^{{^^  ^l^^i* 

übrigen ,  darunter  auch  des  L-rhebers  der  bei  uns  gewöhn- 
lichen Koranreeension,  desKufiers  *Asim  nach  der  Ueberlieferung 
seines  Schülers  Hafs.  Dem  Abu  ^Amr  folgen  die  syrischen  Gram- 
matiker, wie  Näsjf,  Epislola  critica  S.  20.  Die  Dichter  sind  ge- 
theilt :  Mutanabbl,  ed.  Dietencij  reimt  S.  oa  Z.  5  v.  u.  ^  und 


^  ) 


S.  v^  V.  Ia  («^i^»;  dieselben  beiden  Roimwörter  hat  Bu§lrl  in 
der  Burda,  ed.  Ralfs,  V.  51  und  52;  Andere  (s.  I,  70,  1  —  4) 
sind  überhaupt  für  j^^,  mit  scr.  plena^^,  i^,   mag  ein  Ver- 

bindungs-Alif  folgen,  oder  nicht.  So  schreibt  DietericCs  Aiftjab, 
S.  töö  Z.  11,  nach  der  Bulaker  Ausgabe : 

dann  in  demselben  Verse  S.  Iva  Z.  11  j^,  und  der  Sicilianer  Ibn 

Hamdls,  Bibl.  arabo-sicula  S.  S\ö  Z.  10,   bildet  einen  Reim  auf 

mü  durch  a^aXc  . 

1,  463,  §1023.  Das  »Verborgensein«  des  Subjectpronomens 
der  dritten  männlichen  und  weiblichen  Singularperson  des  Per- 
fectums  ist  nur  der  erste  Entwicklungskeim  zu  der  von  uns 
gewonnenen  Erkenntniss,  dass  die  dritten  Personen  des  semiti- 
schen Verbums  überhaupt  ursprünglich  concreto  Nenn- 
wörter,^) Einzelbegriffe  sind,  aus  welchen,  alsPritdicaten, 
durch  Verbindung  mit  dem  Begriffe  der  betreffenden  Prono- 
mina, als  Subjecten,  Thalwörter,  logische  Satze  geworden 
sind ,    wogegen  in  der  weitern  Perfeclbildung  die  übrigen  Sin- 

K)  Nicht,   wie  Wrigh%,   i.  Ausg.,  S.  67  Anm.  a  will,  abstracte  Verbal- 
nomina, wie  »ktlling«. 
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gttlar-,  Dua>-  und  PFürälpronomma  d^m  iiurchgängi^  zu  Grunde 
iiegendeil  Sitogular-Nomirwipradicate  in  verkürzter  Gestall  aos- 
serlich  angehängt  wurden,  wobei  im  Arabischen  und  Aethl- 
opischen  das  der  Singular  -  Grundform  zur  Be^&eicbnung  ihrer 
Function  als  Thalwort  der  dritten  Person  angehängte  ä  noth- 
wendig  wieder  wegfiel.  Die  £ndungen  der  dritten  Personen  des 
Duals  und  Plurals,  ä,  ü  und  nä,  sind  nach  dieser  Ansicht  nicht, 
wie  die  Araber  wollen,  Pronomina,  sondern  unterscheidende 
BezeichnungeYi  des  Numerus,  in  Beziehung  auf  nä  zugleich  des 
Genus. 


yo,  , 


I,  464,  10  u.  11  »UXjJiii".  Le  o,  avec  sa  voyo^]e,  est  pro-^ 
nom;  la  syllabe  U  est  le  signe  du  duel».  Richtig  gefasst:  tum  ist 
das  Pronomen  der  zweiten  Person  in  der  Mehrheit  überhaupt,  das 
Schluss-A  aber  das  Zeichen  des  Duals,  wie  das  Schluss-ü  von 

ftXj^ ,  j^^XjkX^,  der  ursprünglichen  Form  von  *X*a5  ,  das  Zeichen 
des  miinnlichen  Plurals  ist.     Hiernach   ündert  sich  auch  das 

im  Sinne  der  einheimischen  Grammatiker  über  ftjij^  und  ^-y^^ 
Gesagte. 

1,  464  u.  465.  Dass  die  sogenannten  vier  Zusatzbuchstaben, 
^^i\  «AjI^J!   (Mufas§al,  !,a,  15  ff.),  d.h.  die  Vorsatzconsonanten 

des  Iraperfectums,  ^ ,  o,  \  und^,  in  Verbindung  mit  seinen 
nicht  dem  Modus  angehörigen  Endungen  zur  unterscheidenden 
Bezeichnung  der  Subjectspersonen  und  ihres  Geschlechts  und 
Numerus   dienen ,    konnte   natürlich    auch   den   einheimischen 

Grammatikern  nicht  entgehen;  aber  sie  erkannten  in  dem  o,  i 
und  ^  der  zweiten  und  ersten  Personen  nicht,  wie  wir,  die 
äusserst  verkürzten  Suhjectspronomina  der  bezüglichen  Per- 
sonen, sondern  stellten  sie  bloss  mit  dem  ^  und  o  der  dritten 
Pei^sonen  zu  der  obengenannten  rein  ^usserlichen  Kategorie 
zusammen.  Durch  Dietrich'^  tief  eindringende  Abhandlung  über 
den  Character  des  hebräischen  Futurum  (Abhandlungen  zur 
hebräischen  Grammatik,  Leipzig  1846,  S  95  ff.)  ist  aber  für  uns, 
in  Uebereinstimnmng  mit  dem  oben  über  die  dritte  Singular- 
person des  Perfectums  Gesagten,  die  ursprüngliche  Nominalnatur 
auch  der  dritten  Personen  desimperfectunis  vollständig  erwiesen, 
und   demzufolge   gilt   das  »Verborgensein«   des  Pronomens  in 
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unserem  Sinne  nur  von  ihnen,  da  die  Subjeetspronomina  der 
zweiten  und  ersten  Person  in  den  bezüglichen  Vorsatzconsonanien 
enthalten  sind. 


rt-m^. 


1,  465,   17  u.  18.     »Si  Ton  emploie  le  duel  qUjüj,  ou  le 
pluriel  Qj^Ld,   le  pronom  est  appwent  jib«.     Wir  erkennen 

in  diesem  6  und  ü,  ebenso  wie  in  dem  ä  und  ü  der  DuaU  und 
Pluralendungen  des  Perfeclums  und  Imperfectums,  nicht  Prono- 
mina, sondern  bloss  Bezeichnungen  des  bezüglichen  Numerus 
zum*  Unterschiede  von  dem  einer  besondern  Bezeichnung  ent- 
behrenden Singular. 


Berichtigungen. 

S.  97  Z.  9  V.  u.  I.  obengenannten. 
S.  102  1.  Z.  1.  wie  die. 
S.  Hl   Z.  8  1.  Lnmüdag. 
S.  425  Z.  15  1.  beizulegen. 


SITZUNG  AM  14.  NOVEMBER. 

Herr  Moritz  Voigt  las  über  den  Bestand  und  die  historische 
Entwickelung  der  Servituten  und  Servitutenklagen  während  der 
römischen  Reimblik, 

Die  Ergebnisse  unserer  wissenschatlicheD  Forschungen  über 
die  ältere  Geschichte  der  Servituten  reduciren  sich  auf  die  drei 
Sätze,  zunächst :  die  ältesten  Servituten  sind  die  s(Tvitutes  prae- 
diorutn  rusticorum,  ^)  so  Schilling,  Inst.  §189,  Vering,  Inst.  §  153 
unter  III,  Rein,  Privatrl.  und  Civilpr.  der  Römer  314,  Elvers, 
die  röm.  Servitutenlehre  §  1 ;  sodann :  von  jenen  Servituten  sind 
die  ältesten  via ,  iter,  actus,  aquaeductus,  so  Schilling,  Vering 
und  Elvers  a.  O.  Zachariä  v.  Lingenthal,  Unterscheidung  zwi- 
schen servitt.  rust.  u.  urb.  §  5;  endlich:  an  jene  vier  Servi- 
luten schliesst  sich  zeitlich  unmittelbar  an  der  ususfructus ,  so 
Elvers  a.  0.  §2.  Abgesehen  jedoch  davon,  dass  von  diesen  drei 
Sätzen  die  letzteren  beiden  unwahr  sind,  so  sind  dieselben  auch 
unzureichend  für  die  Rechtsgeschichte.  Dem  gegenüber  stellt 
sich  nun  die  gegenwärtige  Abhandlung  die  Aufgabe,  eine 
Geschichte  der  Servituten,  wie  Servitutenklagen  von  den  XII 
Tafeln  bis  zu  Beginn  der  Kaiserzeit  zu  geben ,  wogegen  die  der 
letzteren  angehörige  Weiterentwickelung  ausgeschlossen  bleibt, 
vielmehr  aus  dieser  Periode  nur  zwei  Momente  in  Betracht  ge- 
zogen werden,  in  denen  ganz  unmittelbar  eine  Umgestaltung  des 
Altüberlieferten  sich  vollzieht,  deren  richtige  Würdigung  wie- 
derum von  Wichtigkeit  ist  für  die  Beurtheilung  jener  älteren 
Gestaltungen  selbst. 

A.    Die  Servituten  in  den  XII  Tafeln. 

§  ^ 

Der  Bestand  der  Servituten  zur  Zeit  der  XII  Tafeln. 

Der  Bestand  der  Servituten  zur  Zeit  der  XII  Tafeln  ergiebt 
sich  aus  folgenden  Sätzen  : 


1)  Als  ganz  unbescbeinigte  und  subjective  Aufstellung  ist  zu  übergehen 
die  Annahme  von  Schöne  mann,  d.  Servituten  7  fg.,  dass  die  Weidebefug- 
nisse als  Personalserviluten  die  ältesten  seien. 
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A.  Die  Servitutes  praediorum  sind  die  cilteren,  wohingegen  die 
Servitutes  personarum  jünger  sind. 

Diese  Thatsache  ist  daraus  zu  entnehmen,  dass  die  Bezeich- 
nung servitus  ^uf  die  Personalservituten   von  Vorn  herein  gar 
nicht  angewendet,  vielmehr  erst  im  Laufe  der  Kaiserzeit  allmäh- 
Itg  übertragen  wurde.    Dies  aber  ergiebl  sich  zunächst  aus 
Lab.  und  Nerva  bei  ülp,  18  ad  Sab.  (D.  VH,  6,  1  .pr.) :  «er- 
vitutem  quidem  eum  vindicare  non  posse,    verum  usum- 
frucium  vindicalurum ; 
Gai.ll,  U  (D.l,  8,  4.  §1.  L  Just.  II,  2,  3) :  ius  utendi  fruendi 
—  iiicorporale  est;  eodem  numero  sunt  iura  praedWrum  ur- 
banorum  ei  rusticof*um,  quae  etiam  Servitutes  vocantur; 
ülp.  11  ad  Ed.   (D.  IV,  3,  9.  §.  7)  :    si  ususfructus  vel  Servi- 
tutes amissae  sunt;  17  ad£d.  (D.  VUI,d,  2.  pr.) :  de  servi- 
tutibus  in  rem  actiones    compeUint    nobis  ad  exempium 
earum,  quae  ad  usumfructum  pertinent,    wozu  vgl.  dens. 
a.  O.    (D.  cit.  VII,   6,  5.  §  3.  6) ;    27  ad  Ed.    (D.  XIÜ,  3, 
1.  pr.)  :    sive  ius  stipulatns  quis  sit,   veluti  usumfructum 
vel  Äervitutem  utrorumque  praediorum ; 
PauL  1  Man,  (fr.  Vat.  54) :  legato  usufructu  loci  sine  «ei'viiiil*^ ; 
Theoph.  Par.  IV,  6,  S.  no.  122:  aöw/iata   (sc.  ^tlr)  otof 
ususfructus,  dovlei»'  no.  126:  toi^  usumfructum  tjrijvöov- 
k^iav  no  131  :  usumfructum  tj  dovkeiay 
nicht  minder  aus 

ülp.  7  ad  Ed.  (D.  XIX,  2,  44) :  locare  servitutem  nemo  polest, 

im  Vergleich  mit  17  ad  Sab.  (D.  VII,  1,  12.  §  2) ; 
Pomp.  Reg.   bei  Böcking,    Ulp.  fr.   p.  174:    Servitutes  divtdi 
non  possunt  oder  Ulp.  20  ad  Ed.    (D.  XLV,   1,  72.  pr.) : 
rerufii ,  quae  divisionem  non  recipiunt,  veluti  via«,  itineris^ 
actus,  aquaeductus  ccterarunjque  servitutom.  im  Vergleich 
mit  Pap.  7  Quaest.  (D.  VII,  1,  5)  oder  Paul,  ad  l.  Falc.    (D. 
XXXV,  2,  1.  §  9); 
wie  endlich   auch  aus  den,    den  Werken  der  früheren  Rechts- 
litteratur  entU4uUen   und  auf  das  altere  prütorische  Edict  selbst 
zurückgehenden  Titeln  des  Corpus  iuris  in 

Rühr.  Dig.  VIll,  1  :  de  servitulibus ;  5  :  si  servitus  vindicelur 
vel  ad  alium  perlinere  negetur ;  6:  quemadmodum  Servi- 
tutes amittuntur;  XXXIM,  3:  de  servitutibus  legatis;  im 
Gegensatze  zu  VII,  1  :  de  usufructu  ;  7  :  de  operis  servorum  ; 
8  :  de  usu  et  habitatione ;    6 :  si  nsusfractus  petalur  vel  «I 
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alium  pertinere  negelur;  4:  quihus  modis  ususfructus  vel 
usus  amittitur;  XXXIII,  2 :  de  usu  et  usufruclu  —  et  habi- 
tatione  et  operis  per  legatum  —  datis ; 
Ruhr.  Cod.  III,  34 :  de  servitutibus  et  aqua ;  33  :  de  usufruclu 

et  habitatione  et  ministerio*  servorum ; 
Rubr.  Inst.  II,  3:   de  servitutibus;   4:  de  usufruclu;   5:   de 
usu  et  habitatione ;  wozu  vgl.  Inst.  IV,  6,  2:   de*  usufructu 

et  de  servitutibus proditae  sunt  acliones. 

B.    Von  den  Servitutes  praediorum   sind  die  Jilteren   aquae- 
ductus,  baustus,  iter,  actus  und  cloaca. 
Und  diese Thatsacbe  wiederum  ergiebt  sich  daraus,  dass  nur  für 
diese  fünf  Servituten  je  eigene  Inlerdicte  zu  deren  possessori- 
schem Schutze  vom  Prator  proponirt  waren  : 
Cic.  p.  Caec.  <3,  36:  praetor,  —  qui  —  de  cloacis,  de  minimis 
aquarum  itinerumque '^)  controversiis  inlerdicil. 

Im  Besonderen  aber  sind  dies  bezüglich  des  aquaeduclus 
theils  das  prohibilorische  inlerdictum  de  rivis  reficiendis.:  ^j 

Rivos, [,quibus  de  agitur,]  reficere,  purgare  aquae 

ducendae  causa  quominus  h'ceat  illi,  dum  ne  aliler  aqunm 
dlltat,   quam  uti  priore  aeslate  non  vi,  non  clam,  non  pre- 
cario  a  te  duxit,  vim  fieri  veto:    Dig.  XLIII,  21,   1.  pr. 
theils  die  beiden  restitutorischen  Interdicle  de  aqua  :  *) 

Uli  priore  aestale  aquam,  qua  de  agitur,  nee  vi,  nee  dam, 
nee  precario  ab  iilo  duxisti,  quominus  ila  ducas,  vim  fieri 
veto:  Dig.  XLIII,  20,  1.  §  29. 
sowie:  Uli  hoc  anno  aquam ,  qua  de  agitur,  nee  vi,  nee  clam, 
nee  precario  etc:  ^)  Dig.  XLIII,  20,  1.  pr. 
Sodann  bezüglich  des  hauslus  theils  das  prohibilorische 
Interdict  de  fönte  reficiendo : 

Quominus  fonlem,  quo  de  agitur,   pui'ges,  reficias,    ut 
aquam  coörcere  ulique  ea  possis,  dum  ne  aliler  utaris  alque 


3)  Wegen  dieses  aquae,  itinera  vgl.  §  5  unter  L 

8)  Dieses  Interdict  bekunden  Serv.  bei  ülp.  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  24, 
8.  pr.  §  4),  Ofil.  bei  denis.  (D.  cit.  4.  §  40.  fr.  3.  §  40).  Die  auf  »rivos« 
folgenden  Worte:  specus  ,  sepln  Imlle  ich  für  einen  Zusatz  späterer  Zeit : 
A.  75. 

4)  Diese  Inlerdicte  bekundet  Ofil.  bei  Ulp.  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  «0, 
4.    §47). 

5)  Flor,  liest  hier  fehlerhaft  drei  Mal  non. 

4874.  4  4 


-- —     162     

Uli  hoc  anno  non  vi,    non  clam,    non   precario  ob  illo  usus 
es »6)    vim  fieri  veto:    üig.  XLIII,  22,  1.  §  6. 

tlieils  das  reslitutorische  Int^rdict  de  fönte : 

Uli  de  eo  fonle,  quo  de  agitur,  hoc  anno  aqua  nee  vi,  nee 
clani,  nee  precario  ah  illo  usus  es,  quominus  ila  ulaiis,  vim 
fieri  Veto:  Dig.  XLIII,  22,  i.  pr. 

Ferner  bezüglich   des  iter  und  actus  das  prohibitorische  Inler- 

diel  de  itinere  reficiendo  : ') 

Quo  itinere  actuque  [private,  quo  de  agitur,]  hoc  anno 
non  vi,  non  dam,  non  precario  ab  [ill]o  usus  es, ^)  quo- 
minus id  iter  actumque,  uti  tibi  ins  est,  reficias *) 

vim  fieri  veto:  Dig.  XLIII,  49,  3.  §  H. 

und  das  reslitutorische  Interdict  de  itinere  : 

Quo  itinere  actuque  private,  quo  deagilur,  — ^*')  hoc 
anno  nee  vi,  nee  dam,  nee  precario  ab  illo  usus  es,  quomi- 
nus i(n  utaris  vim  fieri  veto:    Dig.  XLIII,  19,  1.  pr. 

Endlich   bezuglich  der  cloaca  das  prohibitorische  Interdict  de 

doaoa  reficienda :  **) 

Quo  minus  illi  cloacam,  quae  ex  aedibus  eius  in  tuas 
perlinel,  qua  deagilur,  purgare,  reficere  liceat,  vim  fieri 
velo:    Dig.  XLIII,  23,  I.  pr. 


6)  Dieses  ßdict ,  wie  (Ins  de  rivis  reficiendis  hat  iirspriinglich  noch 
eine  die  Hinzu-,  wieWegschafTung  desArbeilsniateriales  hetrefTende Clause! 
enthalten,  wie  tlieils  A.  9,  tlioils  das  S.  C.  v.  743  bei  Fi*ontin.  de  Aquis  125, 
Iheils  das  edici.  Venafr.  lin.  23.  fg.  in  ZIschr.  f.  gesch.  R.  W.  XV,  303 
ergeben.  Allein  jene  Clausel  liel  ebenso  hier  frühzeitig  weg  :  Ofil.  bei  Ulp. 
70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  21,  3.  §  10),  Ulp.  cit.  (D.ril.  i.  §6).  wie  auch  ander- 
wärts:   Ulp.  68  ad  Kd.   ^D.  XI,  8,  T    §  8).  Vgl.  Pomp.  33  ad  Sab.    (D.  VIII, 

*.ir  §<). 

7)  Dieses  Edict  wird  für  die  republicanische  Zeit  bekundet  von 
Venul.  i  Interd.   {D.  XLIII,  19,  4.  pr.). 

8)  Wegen  der  Lesung  vgl.  Schmidt,  Interdictenvorf.  79  A.  7 ,  wo 
indess  ohne  rechten  Grund  an  der  Nothwendigkeit  des  quo  de  agitur  ge- 
zweifelt wird. 

9)  Das  republicanische. Edict  inseririe  hier  noch  eine  Clausel,  bezüg- 
lich deren  berichtet  Venul.  1  Interd.  (D.  XLIII,  49,  4.  pr.) :  veteres  nomi- 
nalim  adiiciebant,  ut  ea  quoque,  quae  ad  refectionem  ulilia  essent,  adpor- 
tanti  vis  non  tieret;  vgl.  A.  6. 

10)  Das  »vel  via«  ist  sehr  spater  Einsohub:  s.  Voigt  in  diesen  Berich- 
ten 4872.  S.  36     A.  9. 

H)  Dieses  Edict  bekunden  Trebat.  und  Ofil.  bei  Venul.  4  Interd.  (D. 
XLIII,  28,2). 
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wogegen  ein  re^tilutorisches  Interdict  hier  onlbehrlich  war,  da 
jede  Behinderung  an  Benutzung  der  ctoaca  durch  eine  purgatio 
oder  refeciio ,  somit  also  auch  durch  das  prohibitorische  Inter- 
diet  sich  beseitigen  liess. 

Dahingegen  bezüglich  aller  übrigen  Servituten  fehlen  der- 
artige eigene  Interdicte ,  vielmehr  greifen  andere  entsprechende 
Rechtsmittel  Platz.  Und  zwar  bei  den  jüngeren  Servitutes  prae- 
diorum  rusticorum  werden  in  analoger  Ueberlragung  und  somit 
als  utilia  die  obigen  Interdicte  der  Wasser-  und  Wegegerechtig- 
keiten verwendet;   denn  so  wird 

zum  Schutze  des  pecoris  ad  aquam  appulsus  /uersl  das  inter- 
dictum  de  aqua  vei'wendet:  Trebat.  Im  Ulp.  70  ad  Ed.  d). 
XLlll,  20,  1.  §  18),  späterhin  aber  das  interdictum  do  fönte: 
ülp.  70  ad  Ed.   (D.  XLIll,  22,  1.  §  2) ;  sowie 

zum  Schulze  des  haustus  aus  lacus ,  puleus,  piscina  wird 
Iheils  vom  Prälor  das  interdictum  de  fonle  proponirt:  D.  XLIll, 
2^,  4.  pr. :  De  lacu,  puleo  ,  piscina  item  interdicam  ,  theils  das 
interdictum  de  rivis  reficiendis  vei*wendet:  Ulp.  70  ad  Ed.  (D. 
XLIII,  21,  1.  §  5.  fr.  3.  §  3).  Und  nicht  minder  wird  solcher 
Inlerdiclen  -  Schutz  gewährt  dem  ius  aquae  per  rolam  tollendae 
und  dem  haustus  ex  castello:  Caracall.  bei  Ulp.  17  nd  Ed.  (D. 
VIII,  4,  2i. 

Sodann  für  die  Servitutes  praediorum  urbanorum  wird  vor 
Allem  von  dem  Prätor  das  reslilutorische  interdictum  quod  vi 
aut  clam  proponirt,  ^'^)  welches,   sich  richtend  auf  Beseitigung 


4  3}  Dieses  Interdict  bekundet  Cic.  p.  Tüll.  58:  in  eo  ipso  loco,  qui 
tuas  esset,  —  si  leclum  hoc  inscicnte  aul  per  vim  demolitus  csses,  quod 
bic  in  tue  aedificassel  ol  suuiii  esse  dcfenderct,  id  vi  aul  clam  factum  iudi- 

carelur ; ego  ipse  tcclo  illo  disturbato  si  hodie  posluleni,  quod  vi  aul 

clam  factum  sil,  tu  aul  per  arbitrum  rcstituas  aut  sponsione  condcmneris 
necesse  est,  wo  unter  tcctum  das  proiectum  leclum  (s.  §  7  unter  c)  zu  ver- 
stehen ist,  wie  die  Worte  ergeben:  cum  paucas  legulas  dciicere  impune 
familia  tua  non  poluerit ;  dann  Qu.  Muc.  'O^tov  (D.  L,  17,  73.  §  2)  und  bei 
ülp.  74  ad  Ed.  (D.  XLIll,  2*,  1.  §  n.  fr.  5.  §  8),  Trebat.  und  Cass.  das.  (D. 
cit.  4.  §  7),  Aquil.  Call.  das.  (D.  eil.  7.  §  4),  Serv.  das.  (D.  cit.  5.  §  3.  fr. 
7.  §.A)  und  beiVenul.  2  Inlcrd.  (D.  eil.  4).  Dass  die  ursprüngliche  Function 
in  Wahrheil  die  eines  Servilulen-Inlerdictcs  isl,  orgiobt  dessen  Stellung  im 
Edicte :  es  schliesst  sich  unmitlolbar  an  die  Interdicte  über  die  Wege-  und 
Wasser-Gerechtigkeiten  und  de  cloaca  refic.  ;»n.  In  solcher  Function  wird  es 
auch  bekundet  von  Pomp.  32  ad  Qu.  Muc.  (D.  XXXIX,  3,  21),  Ulp.  17  ad 
Ed.  (D.  VllI,  5,  6.  §4).    Die  spötere  Zeit  und  so  zwar  bereits  die  Republik, 

44* 
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der  an  einem  Grundslücke  wider  Einspruch  oder  Wissen  des 
interessiilen  Dritten  vorgenommenen,  dem  Letzteren  nachtheili- 
gen Veränderungen ,  die  Function  versieht  eines  ftlr  alle  jene 
Servituten  (parietum,  luminum  und  stillicidiorum :  §  5)  gleich* 
müssig  berufenen  und  somit  specißschen  Servitutcn-lnterdictes, 
worauf  dann  in  der  Kaiserzeit  auch  eine  analoge  Uebertragung 
der  Interdicte  für  die  Servitutes  praediorum  rusticorum  bewerk- 
stelligt ward,  insoweit  mit  einer  solchen  der  Gehalt  einer  servitus 
praediorum  urbanorum  eine  Äehnlichkeit  darbot,  so  indem  zum 
Schutze  des  ius  aquae  ducendae  in  Gebäuden  von  Lab.  bei  Ulp. 
70  ad  Ed.  (D.  XLIIl,  20,  1.  §  11)  und  von  Ulp.  selbst  (D.  cit. 
§  14)  das  interdictum  de  aqua,  oder  zum  Schutze  der  Dampf- 
leitung das  interdictum  de  rivis  reficiendis  von  ülp.  cit.  (D.XLIII, 
21,  3.  §.  6)  zugesprochen  wird.^^^) 


wie  Serv.  bei  I3lp.  cit.  (D.XLIII,  SA,  7.  §  k)  erkennen  lässt,  gab  jedoch  das 
Interdict  auch  da,  wo  das  Interesse  des  Dritten  nicht  auf  einem  Servituten* 
rechte  desselben  beruhte.  —  Ueberdem  erinäclitigle  die  spatere  Zeit  den 
Servitutenbcrechligten  auch  zu  einer  vollgültigen  operis  novi  nuntiatio: 
s.  bei  A.  423  ;  allein  darin  liegt  principaliler  kein  Rechtsschutz  der  Servitut: 
denn  die  professionelle  Aufgabe  jenes  Institutes  ist  überhaupt  gar  nicht 
civilrechtlich ,  sondern  civiiprozessualisch  :  Aufrechterhaltung  eines  bau- 
lichen Status  quo  bis  zur  richterlichen  Entscheidung  darüber. 

13)  Insoweit  die  Behinderung  der  Ausübung  einer  Servitut  zugleich 
eine  Störung  im  Besitze  des  praediumdominans  oder  insoweit  jene  Ausübung 
selbst  zugleich  eine  Störung  im  Besitze  des  praedium  serviens  involvirt, 
wird  dadurch  zugleich  das  interdictum  Uli  possidetis  begründet:  Lab.  bei 
Ulp.  69  ad  Ed.  (D.  XLill,  47,  3.  §  6.  7),  Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  8.  §  .»>), 
ausgenommen  jedoch  letzteren  Falles  dann,  wenn  die  gegebenen  räum- 
lichen Verhältnisse  einen  Besitz  am  praedium  serviens  zugleich  für  beide 
Interessenten  begründen,  so  indem  dasselbe  rücksichtlich  des  Grund  und 
Bodens  von  seinem  Eigenthümer,  rücksichtlich  der  Luftsaule  von  dem 
Eigenthümer  des  proicctum  besessen  wird :  Cass.  bei  Ulp.  69  ad  Ed. 
(D.  XLlll,  47,  3.  §  5).  Allein  auch  jene  crsterc  Anwendung  des  interdictum 
uti  possidetis  berechtigt  nicht ,  wie  Seitens  unserer  Wissenschaft  seit  Sa- 
vigny,  Besitz  §  46  beschieht,  jenem  Interdicte  die  Function  eines  Servituten- 
Interdictes  beizumessen  :  denn  der  wesentliche  Thatbestand  ist  allein  die 
Störung  der  possessio  rei,  nicht  aber  der  quasi  possessio  servitutis,  und  der 
unwesentliche  Umstand  ,  dass  jene  Besilzstörung  in  Gestalt  einer  Störung 
der  Ausübung  einer  Servitut  sich  manifestirt,  qualificirt  jenes  Interdict 
ebensowenig  zu  einem  professionellen  Schutzmittel  der  Servitut,  als  der 
Umstand  ,  dass  die  Besitzstörung  mitunter  zugleich  eine  Störung  der  Aus- 
übung des  Eigcnthumsrechtes  enthält,  dasselbe  noch  nicht  zum  Eigeo- 
tbums-Interdicte  qualificirt. 
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Endlich  bei  den  Personalservituten  werden  in  analoger 
Uebertragung  die  possessorischen  Interdicte  verwendet,  und  so 
zwar,  dnss 

zum  Schutze  des  ususfructus  ebenso  das  iuterdictum  uti 
possideiis ,  ^*)  wie  das  interdictuui  unde  vi  '^)  mit  entsprechender 
Abänderung  der  Fonnula  im  Edicte  proponirt  wurden ; 

zum  Schutze  des  usus  ebenso  das  interdictum  uti  possidetis, 
wie  das  ioterdictum  unde  vi *«]   utiliter  verwendet  wurden; 

zum  Schutze  der  habitatio  das  interdictum  unde  vi  utiliter 
gegeben  ward.  ^^) 

Jenes  ganz  verschiedene  Verfahren  aber:  einestheils  für 
aquaoductus,  haustus,  iter,  actus  und  cloaca  individuelle  Inter- 
dicte zu  deren  Schutze  zu  proponiren ,  andrerseits  dagegen  die 
Übrigen  Servituten  bald  durch  analoge  Verwendung  jener  näm- 
lichen Servituten-lnterdicte,  bald  beziehentlich  durch  das  gene- 
relle interdictum  quod  vi  aut  dam  in  entsprechender  Maasse  zu 
schützen .  lässt  sich  einzig  und  allein  durch  das  verschiedene 
Aller  der  betreffenden  Servituten  selbst,  wie  durch  einen  zeit- 
lich entsprechenden  Wechsel  in  den  legislativen  Maximen  bezüg- 
lich des  der  Ausübung  an  sich  der  Servituten  zu  gewährenden 
Schutzes  erklären  :  die  älteste  Periode  der  honorarischen  Rechts- 
bildung: in  der  Zeit  von  der  lex  Aebutia  ^^]  bis  in  die  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  d.  St.,  befolgte  die  Maxime,  für  alle  gege- 
benen Servituten  je  eigene  und  individuelle  prohibitorische,  wie 
resp.  rcstitutorische  Interdicte  zu  schaffen;  eine  spätere  Periode : 
von  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  d.  St.  abwärts  gab 
solche  Maxime  wieder  auf  und  adoptirte,  unter  Beibehaltung  der 
bereits  ausgebildeten  Scrviluten-lnterdicte,  das  andere  Princip, 
den  jetzt  neu  geschaffenen,  jüngeren  Bau -Servituten  (§  7)  in 
ihrer  Gesammtheit  mittelst  des  interdictum  quod  vi  aut  clam  einen 


U;   Ulp.  70  ad  Ed.  (D.  XLHI,  4  7,  h]  ;   Paul,  i  de  Inlord.  (fr.  Vat.  90;. 

15)  Ulp.  69  ad  Ed.  ;D  XLIII,  16,  3.  §  13—47)  ;  Paul.  1.  t  de  Interd. 
(fr.  Val  90.  91),  3  Senl.  D.  VII,  1,  CO.  pr.) ,  65  ad  Ed.  (D.  XLIII,  16, 
19.   §  1;. 

16)  llp.  70  ad  Ed.  0.  XLIII,  17,4).  —  Lip.  69  ad  Ed.  (D.  XLIII, 
16,  3.  §  16;. 

17)  Pap.  29  Quacsl.  (D.  XXXIX,  5,  27). 

18;  Diese  selbst  fällt  in  die  Zeit  von  5<3bis5l7:  Voijjl,  lus  nat, 
0eil.  XXI  A.  %. 
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gemeinsamen  und  gleichen  Schulz  ihrer  Ausübung  ein  für  alle- 
mal und  gcwissermassen  v\\  hioc  zu  verleihen ,  bis  endlich  eine 
noch  spiUcrc  Zeit:  die  ausgehende  Republik  zum  Schutze  der 
noch  jüngeren  Rustical-  und  Persoual-Servitulen  (§  8)  Iheils  auf 
die  alten  Servituten-,  Iheils  auf  die  possessorischen  Intcrdicle 
zurückgrilV,  dieselben  in  analoger  Anwendung :  uti liier  auf  jene 
übertragend ,  worauf  endlich  die  Kaiserzeit  eine  gleiche  ücber- 
Iragung  jener  crsteren  auch  bei  den  ürbanal- Servituten  ver- 
suchte. 

C.  Von  den  fünf  älleslön  sorvilules  praediorum  entstammt  die 
cloacae  miltendae,  die  einzige  somit,  welche  praediorum 
urbanorum  ist,  der  Zeit  des  Wiederaufbaues  Roms  nach 
dem  gallischen  Hrande  im  J.  365  (§  G),  so  dass  der  früheren 
Zeit  und  somit  den  Ml  Tafeln  alleinig  angehören  die  vier  prae- 
diorum ruslicorum :  a(|uaeductus,  hauslus,  iler  und  actus. 
Und  darauf  nun  weist  auch  hin 

Cic.  p.  Caec.  26,  74:   (piid-prodesl  fuiidum  habere,   si,  quae 
diligenlissime  descripla  a  maioribus  iura  linium,    possessio- 
num ,  acpiarum  itinerunHpie  sunt,  haec  perlurbari  alicpia 
ratione  commularique  possunt?  —  fundus  a  palre  relinqui 
polest:   al  usucapio  fundi  —  non  a  palre  relinquilur,  sed  a 
legibus;  aquae  duclus ,   hauslus,    iler,   aclus  a  palre :   sed 
rata  auclorilas  harum  rerum  onmium  a  iure  civili  sumitur; 
insofern   hierin   nicht  eine   beliebig  zusammengerafTle  Beispiel- 
sammlung ,    sondern   eine  abgeschlossene  BegrifVsreihe  gegeben 
isl,  deren  Abschluss  auf  dem  gemeinsamen,  höchsten  Aller  jener 
vier  Ser\l tuten  beruht,  ein  Moment,  worauf  denn  auch  die  Worte 
»descripla  a  maioribus  iura  aquarum  itinerumque  sunt«,    wozu 
vgl.  §  5,  besonders  hinweisen. 


§2- 


Die  Eervituten  der  XII  Tafeln  im  Einzelnen. 

A.     Für  die  Wasserleilungs -Servitut  ist  das  unmittelbare 
und  specifische  Object  des  Rechtes  gegeben  in  dem  rivus  :  dem 
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Wasser -Zufübrungs- Graben  *'*■  im  Gegensalze  zu  der  fossa,  als 
dem  Wasser-Ableilungs- Graben.  '^®) 

In  solcher  Bedeutung   war  rivus  in  den  XII  Tafeln  selbst 
gebraucht,  wofür  einen  Beweis  zwar  nicht  ergiebt 

Paul.  46  ad  Sab.    (D.  XLIII,   8,  5)  :    si   per  publicum  locum 

rivus,   aquaeductus  privato  nocebit,   erit  actio  privato  ex 

lege  XII  tabularum, 
wohl  aber 
Fest.  p.  273:   rivus  vulgo  appellatur  tenuis  fluor  aquae,*non 

[oipe  consiliove^*)    factus,   verum  natural!  suo  Inpetu.  scd 

hi  rivi  dicuntur,    qui  nianu  facti  sunt,    sive  super  terram 

fossa,  sive  subter  22)  specu; 

wo  statt  des  sicher  corrumpirten  »hi  rivi«,  wofür  MUller  »et  ii 
rivi«  lesen  will,  vielmehr  zu  lesen  ist  »(in)  XII  rivi«,  indem  der 
gleiche  Fehler  vorliegt,  wie  bei  Fest.  p.  265  Keil   (Rhein.  Mus. 


19)  I3lp.  68  ad  Ed.  (D.  XLIII,  i'i ,  i.  §1)  :  flumen  a  rivo  magnitudine 
discernendum  est  aut  existimatioiie  circumcoletitium ;  70  ad  Ed.  (D.  XLIII, 
21,  1.  f4) :  rivas  est  locus  per  longitudinem  depressus,  quo  aqua  decurrat; 
Isid.  Or.  Xlll,  24 ,  4  :  rivi  dicti ,  quod  deriventur  ad  irrigaiidum  id  est  ad 
inducendum  aquas  in  agros. 

20)  So  Qu.  Muc.  hei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  1.  §4):  fossae 
agrorum  siccandonim  causa  factae ;  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  147,  21  :  si 
quis  agrorum  stccandorum  causa  fossas  fecerit;  Schol.  Bern,  ad  Verg. 
Georg.  I,  426:  »limes«  fossa  in  agro,  quae  inutiiem  concipit  pluviam,  u.  n. 
m.  Darunter  fallen  theils  der  suicus  aquarius:  Ofil.  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D. 
XXXIX,  3,  1.  §  4),  Col.  RR.  II,  8,  3.  \I,  2,  82  u.  a.  m.  vgl.  Cat.  RR.  155, 
theils  die  Drainirungsleitungen :  Col.  RR.  II,  2,  9  fg.  Fall.  RR.  VI,  3.  Plin. 
H.  N.  XVnr,  6,  47.  Schol.Bern.  ad  Verg.  Georg.  1, 113,  worauf  sich  hezieht 
Frontin.  de  Contr.  agr.  58,  2.  Agen.  Urh.  88,  29 .  controverslae  de  cloacis 
(Canäle)  ducendis  et  de  fossis  caecis  (üherdeckte  Graben).  Diese  fossae 
dienen  auch  alsGräuzmarken  und  treten  daher  auch  auf  als  fossae  limitales, 
so  in  lex  col  lul.  Genet.  v.  710"c.  104  quaecumquc  fossae  limitales  in  eo 
agro  erunt,  wonach  nun  auch  die  lex  colon.  in  den  Agrimensoren  (s.  Voigt 
in  Berichten  der  Gesellschaft  1873  S.  65)  p.  263  c.  IV  entsprechend  zu 
emendiren  ist,  theils  als  fossae  tinales  im  Allgemeinen :  Hygin.  de  Gen. 
contr.  128,  5.  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  147,  19  fg.  Aggon.  Urb.  comm. 
12,  26.  Dieselben  werden,  gleich  den  viae,  eingetheilt  in  publicae,  vicina- 
les,  communes  duorum  und  privalae  :  Hy^in.  deCond.  agr.  120, 15.  de  Gen. 
contr.  128,  5.  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  147,  23  fg.  Aggen.  Urb.  comm. 
12,  26. 

21)  Müller  emendirt  die  handschriftliche  Lesung  spe  consiliove  ganz 
verfehlt  in  specu  incilive.  Ope,  consilio  ist  ein  vielverwendeler  technischer 
Ausdruck. 

22)  So  Müller  stalt  des  handschriftlichen  super. 
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N.  F.  1848.  VI,  6:^3] :  rupilias  (in)  Xll  signUical.  Dcnu  indem 
Fcstus  zuerst  die  vulgüre  Bedeutung  des  Wortes  angiebt:  »rivus 
vulgo  appellaturtt  und  sodann  mit  »sed«  zu  einer  neuen  Bedeu- 
tung übergeht ,  die  somit  von  jener  vulgaren  gegensätzlich  ver- 
schieden ist,  so  kann  dies  einzig  und  allein  nur  eine  technische 
sein ,  woraus  nun  ohne  Weiteres  die  Unhaltbarkeit  der  Lesung 
»sed  et  ii  rivi«  und  die  Berechtigung  derEmendation  »sed  [in)  Xll 
(sc.  tabulis)  rivi  dicuntura  sich  ergiebt. 

Und  dann  )cehrt  rivus  in  solcher  Bedeutung  auch  wieder  in 
dem  pontificalen  Feiertags -Regulalive  nach  Verg.  Geoi*g.  I,  269. 
Serv.  in  h.  1.  und  i72.  Macr.  Sal.  111,  3,  10,  dem  prälorischen 
Edicte  de  rivis  reficiendis  in  §  \  unter  B,  dem  S.  C.  v.  743  bei 
Frontin.  de  Aqu.  106,  dem  decret.  Venafr.  lin.  41  ;*  dann  bei 
Qu.  Muc.  'Oqwv  fD.  XLlll,  20,  8)  und  in  Pomp.  31  ad  Qu.Muc. 
(D.  Vlll,  3,  15) ;  Ofil.  in  ülp.  70  ad  Ed.  (D.  XLllI,  20,  1.  §  17) ; 
Procul.  1  Epist.  (D.  Vlll,  6,  16);  Sabin,  in  Cels.  o.  Dig.  (D.VIU, 
1,  9);  Nerat.  4  Membr.  in  Cels.  23  Dig.  (D.  Vlll,  6,  12)  u. 
a.  m.;  ferner  bei  Cic.  Top.  8,  33.  llygin.  de  Gen.  contr.  428, 
8.  u.  a.  m. ,  wie  insbesondere  als  rivus  finaiis  im  üb.  1  Gol. 
217, 10.  und  als  rivus  communis  bei  Proc.  1  Ep.cit.^Cass.  inlllp. 
31  ad  Ed.  (D.  XVll,  2,  52.  §  12)  und  Paul.  sent.  rec  V,  6,  9. 
Und  endlich  liegt  der  Ausdruck  auch  unter  der  technischen  Be- 
zeichnung von  rivales,  als  derjenigen,  welche  einen  rivus  com- 
munis haben:  Gell.  XIV,  1,  4.  Acr.  in  Hör.  ad  Pis.  444.  Pomp. 
34  ad  Sab.  (D.  XLIII,  20,  3.  §.  5);  Ulp.  70  ad  Sab.  iD.  cit.  x 
1.§26). 

Dahingegen  die  Bezeichnungen  iler  aquae  oder  aquaeductus 
oder  aquagium  werden  erst  von  einer  späteren  Periode  in  Bezug 
auf  jene  Servitut  verwendet  (§  5  unter  a). 

Durch  jenes  Wort  rivus  ward  aber  zugleich  die  älteste  tech- 
nische Bezeichnung  der  Wasserleitungs  -  Gerechtigkeit,  wie 
-Dienstbarkeit  selbst  vermittelt,  wie  insbesondere  die  obigen Citate 
aus  der  Rechtslitteratur  ergeben  und  nicht  minder  dadurch  bedingt 
ist,  dass  der  Ausdruck  ius  aquarum  nicht  specielle  Bezeich- 
nung jener  Gerechtigkeit  ist  (§  5) ,  dass  sodann  der  Ausdruck 
ius  aquae  ducendae  in  dem  S.  C.  v.  743  bei  Frontin.  de  Aqu. 
106  gar  nicht  auf  die  Servitut  sich  bezieht,  Uberdem  aber  auch 
das  Wort  ius  in  der  Bedeutung  von  zuständiges  Recht  der  ältes- 
ten Uechtssprache  ganz  fremd  ist,  vielmehr  hier  andere  Bezeich- 
nunj^en  dafür  eintreten,  und  das$  endlich  alle  übrigen  technischen 
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Beioichnuugen  jener  Servilul:  ius  oder  servilus  aquac  ducendae 
oder  aquaeduclus  erst  der  späteren  Zeit  angehören  [§  o  unter 
a.  §  10). 

B.  Bei  der  Wasserschöpf -Servitut  ward  als  deren  speci- 
fiscbes  Object  von  Alters  her  die  aqua  aufgefasst,  wie  solches 
sich  ergiebt  aus  den 

leges  mancipii  nach  Maassgabe  von  Alf.  4  Dig.  ep.  [D.  VIII,  3, 

30]  :  hoc  ego  praediuni  ex  iure  Quir.  uieuni  esse  aio  de- 

ducta  aqua  »et  circa  eam  aquam  late  pedes  deceni « ,  ^^j 
sowie  (D.  XVIU,  i,  40.  §  i  j :  hoc  ego  praedium  ex  iure  Quir. 

uieuni  esse  eique  praedio  »aquam  accessuram«  aio; 
wozu  vgl.   lex   pabuli   hihenii  vendundi   bei  Gat.  RR.  149,  2: 
aqua ,   itinere,  actu  domini  usioni  recipilur ;   Ulp.  2  Fideic.  [D. 
XXXIV,  1,  14.  §  3)  ;  quidam  libeilis  suis-aquam-per  fideicom- 
missum  reiiquerat;  und  nicht  minder  aus  den 

edicta  in  §  1  unter  B :   quouiinus  fontem  -  reficias,    ut  aquam 

co(!rcere  utique  ea  possis ;   und :   uti  de  eo  fönte  -  aqua  - 

ab  iilo  usus  es. 

Diese  prätorischen  Edicte  selbst  gaben  jedoch  durch  solche 
ihre  Fassung  Veranlassung ,  dass  späterhin  der  fons^^)  als  das 
cigenthümliche  Object  jener  Servitut  aufgefasst  ward,  wie  dies 
sich  ergiebt  aus 

iiygin.  de  Gen.   contr.  134,  7:    de-fontibus  saepe  moventur 

contentiones,  quae- iuris  civilis  operam  exigunt; 
Lab.  bei  Pomp.  11   ex  var.  loci.   (D.  Vlll,  6,  17):   si  is,   qui 

hauslum  habet,  per  tempus-ierit  ad  fonlem ; 
Nerat.  3  Membr.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.   (D.  Vlll,  3,  3.  §  3j  :  sive 

ei  ius-[in  iure]  cessum  sit-adeundi  ad  fontem,  inesse  et 

haustum ; 
wozu  vgl.  Cic.  Acad.  post.  1,  2,  8:  a(?jfontibus  potius  hauriant, 
quam   rivulos   conseclentur,    und    dann   die   häufige  bildliche 
Redensart  e  fontibus  haurire  überhaupt. 

Auch  hier  nun  ist  durch  jene  Objects- Bezeichnungen  die 
älteste  technische  Benennung  der  Servitut  gewonnen  worden, 
wogegen  deren  Bezeichnung  durch  haustus  oder  aquae  haustus. 


43;    Vgl.  C.  1.  L.  II  n.  34  43  :  ilcr  privatum-latc  pedes  III. 
24)    Paul.  Diac.  v.  aqua  p.  2  und  fons  p.  84  hat  nur  das  Werthlose 
excerpirt,  das  Wissenswerihe  dagegen  weggelassen. 


170     

wie  durch  ius  oder  servitus  haustus,  hauriendaeaquae  erst  einer 
späteren  Zeit  angehört  i§  5  unter  b.  §  10). 

C.  Endh'ch  die  beiden '-^"^j  Wegeservituten  werden  nach 
ihrem  Objecto  bezeichnet  als  iler  ^'»)  und  jactus,  und  so  insbeson- 
dere in  der 

lex   mancipii    bei   Scaev.   2  Quaest.    (D.  XXI,  2,   69.    §5): 

itinera,  actus,  quibus  sunt  ulique  sunt,  ul[i]  ila  sint, 
wie  nicht  minder  in  den  Inlerdicten  de  itinere  reüciendo  nnd  de 
itinere  in  §  i  unter  B,  wozu  vgl.  noch  lex  pabuli  hiberni  ven- 
dundi  bei  Cat.  KR.  149,  2  unter  ß  cit.  Krst  spater  treten  neben 
iter  die  Bezeichnungen  itus  und  ius  itineris  auf  (§  5  unter 
c.  §  <0). 

Aus  Alle  dem  aber  ergicbt  sich ,  dass  von  Vorn  herein  die 
technische  Bezeichnung  der  Servituten  in  deren  besonderem 
und  unmittelbarem  Objecto  gewonnen  ward ,  demgemäss  daher 
dieselben  die  Benennungen  rivus,  acjua,  iter  und  actus  führten. 
•  Im  Besonderen  nun  die  Wasser-Servituten  waren  von  Alters 
her  auf  die  Entnahme  des  Wassers  aus  der  Quelle  allein :  aus 
fons  oder  caput'^^)  beschränkt,  ein  Thalbestand  der  hinsichtlich 
der  Wasserleitung  bekundet  wird  von 

Cic.  Top.  8,  83:    rivorum   a  fönte  deduclio;    p.  Cael.  8,  19:- 

rivolus  arcessilus  et  ductus  ab  ipso  capile; 
bezüglich  der  Wasserschöpfe  aber  durch  die  Interdicte  de  fönte 
reficiendo  und  de  fönte  in  §  1  unter  B,    in  beiderlei  Beziehung 
endlich  von 


ä5)  Die  servitus  viae  gehört  erst  der  Kaiserzeit  an :  Voigt  in  den 
Berichten  der  Gesellschaft  1872.  S.  83. 

26)  Der  Unterschied  des  iler  vom  iliner  ist  der :  iler  ist  der  Raum, 
der  zum  Gehen  dient,  somit  der  Pfad  (.so  z.  B.  ich  gehe  auf  dem  Wege), 
iliner  ist  der  Raum,  den  man  beim  Gehen  durchmisst,  somit  die  Distanz 
(SO  z.  B.  Ich  lege  einen  Weg  zurück),  wogegen  ilus  der  Act  des  Gehens  und 
weiterhin  die  Wegcgerechtigkoit  ist:  DifTer.  scrm.  in  Aneedot.  Helv.  ed. 
Hagen  283,  22:  inter  iter  et  itiner  hoc  interest,  quod  iter,  quo  imus, 
itiner  a  via  (sc.  emensa);  Suet.  Trat.  beiPemm.  Pal.  314  R. :  iter,  quo  quid 
agilur;  iliner  via  dicitur;  Glo.ss.Cyrill.  in  Vulcan.  tbesaur.  ulriusq.  ling.  550  : 
6Soi7ioQi(f  iliner;  oiTof  iter,  via;  unklarer  ist  Isid.  Or.  XV,  16,  8:  iter 
autem  el  iliner  diversan)  signiticalionem  habenl:  iter  enim  est  locus  trans- 
ilu  facilis  el  appellamus  itum  ;  iliner  autem  est  itus  longae  viae  et  ipse  labor 
ambulandi,  ut ,  quovelis,  pervenias.  Keinen  Unterschied  statuirl  Prise. 
1.  Gr.  VI,  8.  p.  245. 

27)  So  auch  fons  et  caput  in  übertragener  Anwendung  bei  Cic.  de 
Oral.  I,  10,  42.  44,  195. 
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PfUil.  \  Sent.    (D.  VIII ,  3,  9.  :    seivilus  «iquac  ducendae   vel 

hauriendHe^  nisi  ex  cfipite  vel  v\  fonle  conslitui  non  polest ; 

hodie  tarnen  ex  quocunquc  loco  constitui  solet. 
Und  dieses  jüngere  Recht   nun    ist  es,    welches    vorgetragen 
wird  von 

LIp.  70  ad  Ed.  ;Ü.  XLIII,  ti),  1.  §  7.  8.  XLIII,  22,  I.  §  4). 

Dagegen  von  den  Wegeservilulen  ist  actus  der  Fahrweg: 
für  das  Zwiegespann  saninit  Gefährt:  plaustrum,  arcerra,  arater 
und  irpex,  daher  von  der  Nonnalbreilc  der  Fahrliahn:  von  vier 
pedes:  der  itcr  aber  ist  der  Fusssleig  und  zwar  von  einer  Breite 
von  2  j)edes."^^) 

Was  endlich  die  praktische  Bedeutung  jener  Servitut<*n  für 
das  landwirthschaftliche  BedUrfniss  anhetrifll,  so  ist  lediglich 
den  Wasserservituten ,  nicht  aber  den  conventionelleii  Wege- 
servituliM)  eine  höhere  Wichtigkeit  zuzuerkennen.  Denn  ftlr 
Wege  war  durch  das  System  der  etruskisch- römischen  Gro- 
matik  auf  das  Ausreichendste  gesorgt,  indem  die  iimiles  als  viac* 
vicinales  und  die  condnia  als  Feldwege  dient<'n. *-'*')  Daher  konnte 
das  Bedürfniss  nach  Servitutenwegcn  nur  ausnahmsweise  auf- 
treten :  theils  da,  wo  um  der  Unwegsamkeit  des  Terrains  willen 
weder  der  limes  als  Weg  hergestellt,^**^  noch  auch  das  Terrain 
an  sich  fahrbar  war,  gleichwohl  aber  dartiber  hinaus  posses- 
siones  im  Besitze  von  Privat<Mi  belegen  waren ;  theils  da,  wo  die 
sors  durch  Privatdisposition  in  kleinere  Ackerparzellen  vertheilt 
worden  war  und  die  Herstellung  einer  via  duum  communis  nicht 
stattgefunden  hatte. -^')  Wohl  aber  war  wiederum  das  confinium 
mit  einer  Legal  -  Servitut  der  Fahr-  und  Geh  -Gerechtigkeit 
belastet  (A.  29).  Allein  auch  das  Vorkommniss  der  Wasser- 
servituten konnte  keineswegs  ein  allzu  häufiges  sein,  da  deren 
Anwendbarkeit  sehr  vermindert  war  durch  die  thatbeständliche 
Beschränkung  der  Wasser-Entnahme  auf  die  Quelle  allein. 

§3. 

Die  Strvitutis  vindicatio  der  XII  Tafeln. 
Die  Kaiserzeit  kennt  zwei  Servilutenklagen  :  eine  affirmative, 
die  actio  confessoria  und  eine  negative,  die  actio  negatoria  ,  die 


28)  Voigt,  a.  0.  55  fg. 

29)  Voigt,  a.  O.  4t  fg.  38  fg    43. 
80,  Voigt,  a.  0.  42. 

St)  Voigt,  8.  O.  84. 
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wie  durch  ius  oder  servilus  hau  '  tfictidi  fruoiidi  oiK''' 

spdteren  Zeit  angehSK  (§  5  >  ^nd  aiif  ius  Nuuiorio 

C.    Endlich   die  bi  ./yiigen  qud  werden  seil 

ihrem  Ohjccle  beseiten  '^4..  von  unserer  Wiswn- 

dere  in  der  .  ''^eftea  Zeilen  übci-wicscn  so, 

lex  Miaiiciiiii  Ix'  ,,,-■■ '^,j!isaclioDcnprozesse  angehört 

itinera,  aclu^  .^»f^J^KMiden  Fonimlirungen  auf^c- 

wie  nicht  mindi  .  '^-t'^^rtiodi  a^jcndi  und  ncgo  tibi  ius 

iünere  in  §  I  ■    *■*  '^irif^rw'i  oder  nur  irgend  welche 

dundi  bei  C.  .v*'^**^  soJchcr  Annahme  isl  iodess  nicht 

iter   die   V  '^J^^'^j^e  eine  reine  Hypothese,  (Ur  welche 

e-  §  *•)■  j^^^jf'^^fg^sachWclieBcgrandungfie^iibenv.ifil. 

Ai  ^^^^"'^'^  jedoch  auf  einen  unvereinbaren  Wider- 

tecbn'  ^,  ^0f»'^„^i^er  sich  ergiebt  aus  dem  Zeugnisse  von 

und  ^'w'^P-  *'"'  '*'  "■  f"""'*    ''"  scrvilutibus    js.  §  1 

*"'  V^/''"'     ,*tf  actiones  ronipetunt  nobis  ad  exempluui 

'i^f'*'       jd  üsumfrucluni  pertinenl,   tarn  confessoria, 

if*!^^cli    isi    ftl''    jene    beiilen    Ser\itulenklagen    der 

k*'   ^"fDr  ^''^  confessoria  auf   ius   mihi  esse,    wie    für 

j^f"*'' -,  tat  ius  tibi  non  esse   die  actio   de   usufruclu 

jie  "f^j   nach  welchem  die  Klagen  für  die  übrigen  Servi- 

d>*      ^dilJungs weise  geschnlTen  worden  sind,  eine  Thutsuche 

!»•'"'    juch  durch   die   slollliche  Ordnung  des  honoraiisehen 

*  ■rf  iw'^^ß'  wird,  da  dasselbe  an  die  Spit/.o  des  iK'trelTen- 

i(^nil(es  die  oetiones  de  ususfructu  stellt  und  dann  erst 

^riagea  fli*  die  Übrigen  Servilulen  nachfolgen  iüsst  (§  H]. 

llrentiU  alwr  ei^icbt  sich  mit  zwingender  Noihwendigkeit, 
1^,  di«  all«lc  Klage  zum  Schutze  dei'  IVildialserviluton  wesenl- 
Ijeh  rerschicdcn  war  von  dci'  actio  <le  usufruclu  und  sonach  ins- 
hfgoiidrre  nicht  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  oder  ius  Numerio  Neg. 
iioR  **^  förmclte,  da  ja  die  Priidialservitulen  ebi'usowohi  weil 
jlftcr  sind,  denn  der  L'susfnul,  »Is  auch  bereits  vor  Ausbildung 
^ff  actio  de  usufructu  einen  Schutz  durch  pelitorisuhe  Klug*.^ 


Solche  Verschieden  heil  t>ciderlei  Klagen  wird  aber  auch 
beaUiligt  durch  die  Rubriken  der  IvzUglichen  Digesten  -  Titel, 
welche,  wie  §  I  unter  A  bemerkt,  den  Werken  einer  früheren 
Litieralur{>criudeenllelmt  sind  und  aufdasallel^■  pnttoriscbeKilirt 
selbst  zurückgehen ;   denn  es  stehen  sich  hier  gegenüber : 


\ 
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T) :  si  ususfruclus  polalur  vel  ad  alium  perlinere  nege- 

•) :  si  servilus   vindicelur   vel    ad   alium    perlinere 

:^s  somit  hierin  :  in  der  ususfruclus  pelitio  und  der  servilu- 

>  vindicatio  ein  durchaus  paralleler  Gegensalz  hervorlrill,  wie 

zwischen    hereditalis  pelitio  und    heredilalis  vindicatio.  ^2)    Jm 

Uehrigen   kehrt  diese  letztere  Bezeichnung  servitutis  vindicatio 

auch  wieder  zunächst  hei 

Gai.  ad  ed.  urb.    (D.  XXXIX,   4,  9);  ülp.  47  ad  Ed.  fD.VlII, 
5,  6.  pr.),  71  ad  Ed.  (D.  XLIII,  27,  1.  §  5); 
wie  nicht  minder  in  der  Redewendung  servitulem  vindicare  bei 
Qu.  Muc.  und  Sab.  in  Venul.  16  Slip.    (D.  XXI,  2,  75);    Lab. 
und  Nerva  in  Ulp.  18  ad  Sab.  (D.  VII,  6,  1.  pr.)  ;    .lul.  49 
Dig.  (D.  XXXIX,  1,14)  und  in  Ulp.  17.  71  ad  Ed.  (D.  VII, 
6,5.   §  1.  XLIII,  25,  4.  §  4) ;    Marceil.  in  Ulp.  7  ad  Ed. 
fD.  VIII,  5,4.   §  5:   viam  vindicare);   Pap.  7  Quaesl.    (D. 
VIII,  1,  4.  pr.);    Ulp.  18  ad  Sab.    (D.  VII,    6,  1.  pr.   ,  17 
adEd.  (D.VIII,r,,2.  §1),   7öadEd    (D.  XLIII,  20, 1.  §  25)  ; 
Paul.  21  Quaesl.    D.  XXXIII,  3,  7:  via  vindicari  polest). 
Und  wenn  nun  auch  im  Munde  der  spüleren  Juristen  jenes  servi- 
tulem vindicare  allerdings  keine  individuell  technische  Bedeutung 
mehr  hat,  indem   vindicare  von  denselben  allgemein  und  so  im 
Besonderen  auch  bezüglich  der  Servitut  von  der  dinglichen  Klage 
überhaupt  gebraucht  (A.  109)   und   somit  gleichbedeutend  mit 
pel^re  verwendet  wird,-^^)  so  dass  ebensowohl  ülp.  17  ad  Ed.  eil. 
das   servitulem    vindicare    von   einer  Klage   auf  ius  mihi  esse 
gebraucht  und  70  ad  Ed.    (D.  XLIII,  21  ,  3.  §  8)  sagt:    per  in 
rem  actionem-posse  adversus  eum  vindicari  ius  ei  non  esse,  wie 
auch  wiederum  Marcell.  eil.  verbindet:    iter  petendum  vel  viam 
vindicandam ;  ^^j    so    ist   doch    andererseits   wiederum   dieser 


3i)  Die  Darlegung  der  Verschiedenheiten  der  letzleren  beiden  Klagen 
gehört  nicht  hierher;  heispiels\^eise  genügt  der  Hinweis,  dass  die  hered. 
vindicatio  nur  wider  den  heredilatis  possessor  statthaft  war:  Gai.  IV,  4  7, 
die  hercd.  petitio  auch  wider  den,  der  nicht  hereditatis  possessor  ist, 
möglich  ist:  lul.  8  Dig.  'D.  X ,  2,  54.  §  4)  ,  Ulp.  4  5  ad  Ed.  (D.  V,  3,  43. 
§  45.  fr.  46.  pr.). 

33)  So  daher  auch  pelitio  servitutis  z.B.  bei  lul.  49  Dig.  (D.  VUI, 
4,  46). 

34)  Dagegen  auf  den  Ausdruck  usumfructum  vindicare  ist  in  §  40 
besonders  zurückzukommen. 
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erslere  formuiircnd  auf  ius  Aulo  Agerio  esse  utendi  fruciidi  oder 
eundi  agendi  oder dergl.,  die  lelzle  reformulirend  auf  ius  Numerio 
Negidio  non  esse  etc.  (§  \2),  Beide  Klagen  nun  werden  seil 
Keller,  Civ.  Pr.  §  15.  Inslitutionen  65  fg.  von  unserer  Wissen- 
schafl  im  Allgemeinen  bereits  den  Ulteslen  Zeiten  überwiesen  so, 
dass  hier  dieselben  schon  dem  Legisactionenprozesse  angehört 
haben  und  hier  nun  in  den  entsprechenden  Formulirungen  aufge- 
treten  seien :  aio  mihi  ius  esse  eundi  agendi  und  nego  tibi  ius 
esse  etc.  Irgend  welcher  Beweisgrund  oder  nur  irgend  welche 
quellcnmässige  Unterstützung  solcher  Annahme  ist  indess  nicht 
erbracht:  es  ist  jene  Annahme  eine  reine  Hypothese,  für  welche 
gar  nicht  einmal  eine  innere,  sachliche  Begründung  gegeben  wird. 

Jene  Hypothese  trifll  jedoch  auf  einen  unvereinbaren  Wider- 
spruch der  Quellen,  welcher  sich  ergiebt  aus  dem  Zeugnisse  von 
üip.  M  ad  Ed.    (D.  VIH,  5,  2.  pr.) :    de  servitutibus    (s.  §  4 

unter  A)   in  rem  actiones  compelunt  nobis  ad  exemplum 

earum,   quae  ad  usumfruclum  pcrtincnt,   tarn  confessoria, 

quam  negatoria; 
denn  hiernach  ist  für  jene  beiden  Servitulenk lagen  der 
Kaiserzeit:  für  die  confessoria  auf  ius  mihi  esse,  wie  für 
die  negatoria  auf  ius  tibi  non  esse  die  actio  de  usufructu 
das  Original,  nach  welchem  die  Klagen  für  die  übrigen  Servi- 
tuten nachbildungsweise  geschatTcn  worden  sind,  eine  Thatsache 
welche  auch  durch  die  slofllichc  Ordnung  des  honorarischen 
Edictes  bestätigt  wird,  da  dasselbe  an  die  Spilzc  des  betreffen- 
den Abschnitles  die  actiones  de  ususfructu  stellt  und  dann  erst 
die  Klagen  für  die  übrigen  Servituten  nachfolgen  lässt  (§  12). 

Hieraus  aber  ergiebt  sich  mit  zwingender  Nothwendigkeit, 
dass  die  älteste  Klage  zum  Schutze  der  Prädialservituten  wesent- 
lich verschieden  war  von  der  actio  de  usufructu  und  sonach  ins- 
besondere nicht  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  oder  ius  Numerio  Neg. 
non  esse  formelle,  da  ja  die  Prädialservituten  ebensowohl  weit 
älter  sind,  denn  der  Ususfruct,  als  auch  bereits  vor  Ausbildung 
der  actio  de  usufructu  einen  Schulz  durch  petitorische  Klage 
genossen. 

Solche  Verschiedenheit  beiderlei  Klagen  wird  aber  auch 
bestätigt  durch  die  Rubriken  der  bezüglichen  Digesten -Titel, 
welche,  wie  §  1  unter  A  bemerkt,  den  Werken  einer  früheren 
Litteraturperiode  entlehnt  sind  und  auf  das  ältere  prätorischeEdict 
selbst  zurückgehen ;   denn  es  stehen  sich  hier  gegenüber ; 
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tit.  VII,  6  :  si  ususfructus  polalur  vel  ad  alium  peiiinere  nege- 
tur,  und 

tit.   VIII,  5:  si  servilus   vindicetur   vel    ad   alium    pertinerc 
negetur, 

so  dass  somit  hierin  :  in  der  ususfructus  petilio  und  der  serviiu- 
lis  vindicatio  ein  durchaus  paralleler  Gegensatz  hervorlntt,  wie 
zwischen  hereditatis  petitio  und  hereditatis  vindicatio,  ^^j  Im 
Uebrigen  kehrt  diese  letztere  Bezeichnung  servitutis  vindicatio 
auch  wieder  zunächst  hei 

Gai.  ad  ed.  urb.    (D.  XXXIX,  4,  9);  Ulp.  47  ad  Ed.    D.VIII, 
5,  6.  pr.),  74  ad  Ed.  (D.  XLIII,  27,  4.  §  5) ; 
wie  nicht  minder  in  der  Redewendung  servitutem  vindicare  bei 
Qu.  Muc.  und  Sab.  in  Venul.  16  Stip.    (D.  XXI,  2,  75);    Lab. 
und  Nerva  in  Ulp.  18  ad  Sab.  (D.  Vll,  6,  1.  pr.) ;    .lul.  49 
Dig.  (D.  XXXIX,  1,  U)  und  in  Ulp.  17.  71  ad  Ed.  (D.  VII, 
6,5.  §  1.  XLIII,  25,  1.  §  4) ;    Marceil.  in  Ulp.  7  ad  Ed. 
(D.  VIII,  5,4.   §  5:   viam  vindicare) ;  Pap.  7  Quaest.    (I). 
VIII,  1,  4.  pr.);    Ulp.  18  ad  Sab.    (D.  VII,    6,  1.  pr.   ,  17 
ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  2.  §1),   70adEd    (D.  XLIII,20, 1.  §  25)  ; 
Paul.  21  Quaesl.  'D.  XXXIII,  3,  7:  via  vindicari  potesl). 
Und  wenn  nun  auch  im  Munde  der  spateren  Juristen  jenes  servi- 
tutem vindicare  allerdings  keine  individuell  technische  Bedeutung 
mehr  hat,  indem  vindicare  von  denselben  allgemein  und  so  im 
Besonderen  auch  bezüglich  der  Servitut  von  der  dinglichen  Klage 
überhaupt  gebraucht  (A.  109)  und  somit  gleichbedeutend  mit 
petere  verwendet  wird, •'^3)  so  dass  ebensowohl  Ulp.  17  ad  Ed.  cit. 
das   servitutem    vindicare    von   einer  Klage   auf  ius  mihi  esse 
gebraucht  und  70  ad  Ed.    (D.  XLIII,  21  ,  3.  §  8)  sagt:    per  in 
rem  actionem-posse  adversus  eum  vindicari  ius  ei  non  esse,  wie 
auch  wiederum  Marceil.  cit.  verbindet:    iter  petendum  vel  viam 
vindicandam ;  34)    so    ist   doch    andererseits   wiederum   dieser 


32)  Die  Darlegung  der  Verschiedenheiten  der  letzleren  beiden  Klagen 
gehört  nicht  hierher;  beispielsweise  genügt  der  Hinweis,  dass  die  hered. 
vindicatio  nur  wider  den  hcredilalis  possessor  slalthaft  war:  Gai.  IV,  17, 
die  hered.  petitio  auch  wider  den,  der  nicht  hereditatis  possessor  ist, 
möglich  ist:  lul.  8  Dig.  (D.  X  ,  2,  51.  §  1)  ,  Ulp.  15  ad  Ed.  (D.  V,  3,  13. 
§  15.  fr.  16.  pr.). 

33)  So  daher  auch  petilio  servitutis  z.B.  bei  lul.  49  Dig.  (D.  VIII, 
1,   16). 

34)  Dagegen  auf  den  Ausdruck  usumfructum  vindicare  ist  in  §  10 
besonders  zurückzukommen. 
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jüngere  Sprachgebrauch  nur  das  Ergebniss  jenes  so  häufig  auf- 
tretenden Prozesses  der  Abstumpfung  einer  alten  technischen 
Terminologie :  einer  Venillgenieinerung  technischer  Begriffe  durch 
Verflüchtigung  gewisser,  eine  nähere  Bestimmung  derselben 
ergebenden,  ursprilnglich  wesentlichen  Merkmale,  üenn  so  nun 
beschah  es,  dass  man,  in  solcher  Verallgemeinerung  des  alttech- 
nischen Begriffes  vindicatio,  auch  auf  die  ususfrudus  petitio, 
welche  von  Vom  herein  im  Gegensatze  zu  der  ser\ itutis  vindicatio 
sieht ,  und  ebenso  auf  die  nach  dem  Vorbilde  der  ersteren  ge- 
schaffene servitutis  petitio  überhaupt  die  altüberlieferte  Bezeich- 
nunc:  servitutis  vindicalis  übertrug. 

So  daher  ergeben  die  Zeugnisse  der  Quellen  als  historischen 
Sachverhalt,  dass  die  älteste  Servitutenklage  wesentlich  umi 
specifiscb  verschieden  war  von  der  zum  Schutze  des  Ususfnict 
geschaffenen  jüngeren  Klage  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  oder  resp. 
jus  Numerio  Neg.  non  esse,  und  dass  solche  Verschiedenheit  eine 
technische  Verlautbarung  fand  in  den  Bezeichnungen  der  ersteren 
Klage  als  servitutis  vindicatio,  der  letzteren  dagegen  als  usus- 
fructus  petitio. 

Für  jene  servitutis  vindicatio  selbst  aber  kann,   da   hier 
somit  die  Foitnulirung  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  nicht  Platz  griff, 
in  der  formula  petitoria  die  Klagformel  nur  gelautet  halben  : 
Si  parrol  rivum  oder  iter  oder  actum,  q.  d.  a.,  e\  iure  Qtii- 

ritium  Auli  Agerii  esse, 
sowie  für  die  Legisaclion  : 

Hunc  ego  rivum  oder  actum  oder  hanc  ego  aquam  oder  hoc  ego 

iter  ex  iure  Quiritium  meum,  resp.  meam  esse  aio. 
Und  diese  Annahme  findet  auch  durch  Folgendes  ihre  w^eitere 
Bestätigung : 

a.  als  wesentliche  Stücke  umfasste  die  vindicatio  zwei  Acte 
von  symbolischer  Bedeutung:  sowohl  die  symlx)lische  Besitz- 
ergreifung des  Ohjocles :  von  res  oder  homo  mittelst  Handan- 
legung, als  auch  das  festucam  imponore:  die  symbolische  Besitz- 
entsetzung des  Gegners  durch  Berührung  des  Objects  mit  der 
fesluca.-*^)  Wenn  immer  nun  auch  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen eine  Repräsentation  solchen  Objecles  durch  einen 
seiner  Bestandt heile,  wie  z.  B.  der  Schafheerde  durch  das  ein- 


36J  Gai.  IV,  ie.  vgl.  Gen.  XX,  tO,  7.  8. 
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lelne  Schaf  zugelassen  war,  ^ßj  so  ist  doch  wiederum  eine  Re- 
präsentation eines  nicht  körpeHichon  durch  ein  körperliches 
Object  im  Legisactionenprozesse  schlechterdings  nicht  anerkannt. 
Und  dies  nun  bedingt,  dass  die  Vindication  eines  unkörperlichen 
Objectes  und  insbesondere  eines  ius  eundi,  agendi  oder  dergl.  in 
der  Legisaction  eine  juristische  Unmöglichkeit  war,  somit  aber 
die  servitulis  vindicatio  nur  auf  ein  körperliches  Object :  rivus, 
aqua,  iter  oder  actus  sich  richten  konnte,  wobei  dann  eine  Repre- 
sentation des  in  seiner  Totalität  nicht  greifbaren  Objectes  durch 
einen  Theil  desselben  jenes  manu  adprehendere ,  wie  festucam 
imponere  ermöglichte ; 

b.    jene  servitutis  vindicatio  steht  gleichmlissig  und  gleich- 
lautend dem  Eigonthdmer  ebenso  des  praedium  dominans,  wie 
aber  auch  des  serviens  zu,  wie  letzleres  bekundet  wird  von 
Qu.  Muc.  und  Sab.  \m  Vehul.  40  Slip.    D.  XA'I,  2,  75):  Ser- 
vitutes praediorum  -  si  tacite  secutae  sunt    (sc.  praedium 
mancipio   datum) ,    et  vindicentur  ab  alio.  vendilorem  ob 
evictionem  teneri  non  posse, 
wo  unter  dem  vindicans  der  Eigenthtimer  des  praedium  serviens 
allein  verstanden  ist.    Und  in  dieser  Ordnung  ergiebt  sich  nun 
auch  die  allein  befriedigende  Lösung  der  Frage,  wie  in  negatori- 
scher Richtung   das  SlreitverhJlltniss   im    Legisaclionenprozesse 
sich  gestaltet  hal)e :  denn  die  bezügliche  obige  Annahme  Kellers 
ist  aus   zwiefachem   Grunde   völlig   unhaltbar:    Uieils   staluirt 
dieselbe  für  solchen  Fall  an  Stelle  einer  vindicatio  eine  conlra- 
vindicatio  als  selbslsUlndige  Klage,  was  ein  dem  Legisactionen- 
prozesse  völlig  unbekanntes  GebihI  ist,  iheils  formulirt  dieselbe 
solche  contravindicatio  gar  nicht  einmal  als  actio  in  n»m,  sondern 
in  ihrer  Conception  auf  nego  tibi  ius  esse  als  actio  in  personam,-*^ 
was  ftlr  den  Legisactionenprozess  geradezu  einen  unvereinbaren 
Widerspruch  ergiebt. 

Im  Uebrigen  erklärt  sich  aus  jener  Fassung  unil  Structur 
der  servitutis  vindicatio  zugleich  die  auf  den  ersten  Blick  so  auf- 
fällige, im  Formularprozesse  auflrelende  Theorie  von  den  fruclus 
ser\ilutis,  die  elienso  bezUgli<'h  des  usnsfruclus,^**)  wie  der  .ser- 


36)  (iai.  IV,  17.  vgl.  Gell.  I.  c.  §9. 

37)  Vgl.  Gai.lV,  87.  sowie  Schmidt,  civil.  Abh.  I,  9  fg.  54  fg.  Zlschr. 
f.  j^esch.  Recbl8-Wis.»i.  XV,  156  fg. 

38)  Gai.  6  ad  leg.  Xll  lab   und  Procul.  das.  (D.  XXll,  1,19.pr.),  LIp. 
17  ad  Ed.  und  Pomp.  das.  (D.  VII,  6,  5.   §.S.  4.  6). 
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vitules  pracdiorum  urbanorum ,  •^•')  als  auch  der  Servitutes 
praediorum  rusticorum  ^^*)  sich  vorfindet.  Denn  wie  sich  aus 
Gai.  6  ad  XII  tab.   (A.  40)  ergiebt,  ist  es  das  XII  Tafelgesetz: 

si  vindiciam  falsam  lulit, rei,  fructus  duplione  damnum 

decidito ,  welches  ohne  Weiteres  auf  jene  alte  servilutis  vindi- 
catio Anwendung  erlitt,  indem  hier  als  res  sei  es  rivus  oder  aqua 
oder  iler  oder  actus,  als  fructus  aber  der  Nutzungsgewinn  solcher 
res  gegeben  war,^^)  und  von  wo  aus  nun  Lehrbegriff  und  Theorie 
der  fructus  servitutis  auch  auf  die  jüngeren  Servituten-Arten, 
wie  auf  den  Formularprozess  sich  überleiteten. 


Die  fHiheste  juristisohe  Construction  der  Servitut. 

Die  in  §  2  festgestellten  ältesten  technischen  Bezeichnungen 
der  Servituten ,  sowie  die  in  §  3  festgestellte  Formulirung  der 
servitutis  vindicatio  weisen  darauf  hin,  dass  die  älteste  Volks- 
anschauung  das  Rechtsverhällniss  des  Servituten  -  Berechtigten 
als  ein  Proprietä tsrecht  an  dem  bezüglichen  Objecte :  an  rivus, 
wie  aqua  d.  i.  fons,  an  iter,  wie  actus  sich  dachte,  somit  also 
die  von  dem  Volke  getragene  juristische  Auffassung  darin  nicht 
ein  ius  in  re  aliena,  sondern  eine  eigene,  dem  Eigenthumsrechte, 
der  manus,  der  patria  potestas  u.  dgl.  coordinirte  Unterart  des 
ex  iure  Quiritium  meum  esse  anerkannte :  ^^)  indem  man  die 
Servitut  als  ein  Zubehörigkeitsrecht  sich  dachte  an  demjenigen 
Stücke  des  Grund  und  Bodens,  an  und  auf  welchem  die  Ausübung 
der  Gerechtigkeit  selbst  sich  vollzog  und  welches  somit,  derselben 
in  ganz  eminenter  und  unmittelbarster  Weise  dienend,  dadurch 
von  dem  übrigen  Areale  qualitativ  sich  unterschied  und  äusserlich 


89)  Ulp.  M  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §  6). 

40)  Gai.  6  ad  leg.  XH  tab.  (D.  XXII,  4,  49.  §  4) ;  Llp.  47  ad  Ed.  und 
Lab.  und  Pomp.  das.  (D.  VIII,  5,  4.    §  2). 

44}  Vgl.  Voigt,  Ius.  nat.  III  A.  4453.  4466. 

42)  Bereits  Fr.  Chr.  Bergmann,  de  indole  romanor.  iurium  in  re, 
Spec.  I  Gotling.  4805.  Dernburg,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  röm.  Teslam.  444  fg. 
Du  Roi  im  Archiv  f.  civil.  Prax.  VI,  286  fg.  stellen  die  beiden  Salze  auf: 
die  Servitut  ist  in  öilesler  Zeit  nicht  ius  in  re  nliena,  vielmehr  ist  dieselbe 
Eigenthumsrecht  an  dem  betreffenden  Objecte.  Der  erstere  Satz  wird  im 
Obigen  vertreten,  der  letztere  dagegen  venRorfen. 
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abgränzte,  so  ergab  sich  als  juristischer  Geholt  des  Rechtes  nicht 
ein  ius  mihi  esse  in  fundo  tuo  eundi,  agendl  oder  dergl.,  als  viel- 
mehr ein  iter,  actum  oder  dergi.  ex  iure  Quir.  meum  esse.  Der 
wesentliche  Unterschied  aber  solchen  Rechtes  von  dem  Eigen- 
thumsrechte  war  darin  gegeben,  dass  es  in  seinem  öcononiischen 
Gehalte  weit  beschränkter  war,  als  das  letztere,  insofern  es  ein- 
zig und  aliein  eine  reine  Besitz- und  Nutzungsbefugniss :  das 
aquam  ducere,  wie  haurire,  das  ire,  wie  ire,  agere,  nicht  dage- 
gen die  weiteren ,  in  dem  Eigenthumsrechte  enthaltenen  Befug- 
nisse, so  das  Recht  der  Fruchlziehung ,  der  Veräusserung  oder 
sonstigen  Disposition  über  die  Substanz  des  Rechlsobjectes  ^^j 
enthielt.  Dagegen  war  jenes  Recht,  gleich  dem  Eigenthums- 
rechte ,  gegenüber  jedem  Dritten  und  so  auch  gegenüber  dem 
Eigenthümer  selbst  ein  ausschliessendes  ,  in  der  Maasse,  dass, 
dafern  vom  Letzteren  das  Recht  der  Mitbenutzung  nicht  bei  Gon- 
stituirung  der  Servitut  vorbehalten  war  oder  von  dem  Berechtigten 
zugestanden  ward,  derselbe  von  solcher  Mitbenutzung  an  rivus, 
aqua,  iter  oder  actus  ausgeschlossen  war.  **} 

Jene  ülleste  juristische  Construclion  der  Servitut  aber  wird 
durch  vier  verschiedene  Thatsachen  bewiesen  : 

1.  Das  Object  der  Servitutes  praediorum  rusticorum  wird 
von   dem  Rechte  gleich   wie  ein   körperliches  Object  behandelt 


48)  So  z.  B.  bezüglich  derTheilbarkeit:  s.  §  1,  bezügiich  der  Unslatt- 
hafligkeit  der  Verpachtung  u.  a.  m. 

44)  Die  spätere  Theorie  gab  diesen  Satz  auf,  wie  sich  ergiebt  aus  Alf.  4 
Dig.  ep.  (D.  VIII,  4, 45):  qui  per  certum  locuni  iter  aut  actum  alicui  [in  iure] 
cessisset,  eum  pluribus  per  eundem  locum  vel  iter  vel  actum  cedere  posse 
verum  est ;  Lab.  bei  Paul.  66  ad  Ed.  (D.  XLIII,  24,2):  non  posse  ex  aperto  rivo 
terrenum  fieri,  quia  commodum  domino  soIi  auferretur  appellendi  pecus 
vel  bauriendi  aquam ;  allein  in  der  mittleren  Kaiserzeit  tritt  er  bezüglich 
des  aquaeductus  wieder  auf,  so  indem  Pomp,  bei  Paul.  cit.  dem  Labeo  ent- 
gegentritt: quod  sibi  non  placerc ,  quia  id  domino  magis  ex.  occ^sione, 
quam  ex  iure  conlingeret,  nisi  si  ab  initio  in  impononda  Servitute  id  actum 
esset;  Afric.  9  Quacst.  (D.  VIII,  3  ,  33.  §  4)  :  per  plurium  praedia  aquam 
ducis;  —  neque  eorum  cuivis  —  poteris  haustum  ex  rivo  [in  iure]  cedere ; 
pacto  enim  vel  stipulationc  intervenicntibus  et  hoc  conccdi  soict.  Dagegen 
ist  ohne  Bezüglichkeit  Nerat.  4  Reg.  (D.  VIII,  8,2.  §  4).  —  Bei  jener 
ältesten  Auffassung  gewinnen  die  vier  Servituten  einen  durchaus  gleich- 
artigen Character,  den  sie  nach  der  Auffassung  der  Kaiserzeil  verlieren  : 
denn  hier  enthalten  haustus,  iter  und  actus  nur  eine  zeitweilige,  aquae- 
ductus aber  eine  dauernde ,  wie  ausschliessende  Beschlagnahme  des 
Objectes 

4874.  4« 


178     

d.  h.  den  fUr  die  letzteren   im  Besonderen  geltenden  Ordnungen 
untersteilt;  dies  aber  tritt  darin  zu  Tage,  doss 

a.  jene  Servituten  durch  Maneipation  bestellt  werden  kön- 
nen. ^^)  Denn  diese  letztere  enthielt,  wie  eben  sowohl  die  Etymo- 
logie,**®) als  auch  deren  Formel  ihunc  oder  hanc  oder  hoc  —  ego 
meum  oder  meam  esse  —  aio)  l>ekundet,  von  Vorn  herein  die 
gleiche  solenne  Action,  wie  die  Vindicalion :  das  manu  adpre- 
hendere  des  Objectes,  ^')  so  dass  dieselbe  nur  an  einem  körper- 
lichen Objecto  möglich  war,*'»)  dann  aber,  wenn  das  Object  in 
seiner  Totajitüt  nicht  greifbar  war,  die  gleiche  Aushülfe  gewählt 
ward ,  wie  bei  der  Vindication :  das  Object  selbst  durch  einen 
seiner  Bestandtheile  reprüsentirt  werden  zu  lassen  (A.  J^6). 
Wenn  daher  die  spätere  Zeit  an  Immobilion  die  Maneipation  auch 
ohne  Präsenz  des  Objectes,  ja  sogar  zugleich  an  einer  Mehrheil  von 
Grundstücken  zuliess,*^*)  so  sind  dies  ebenso  Neuerungen,  wel- 
che die  Rechtstheorie  in  Abänderung  der  alten  Ordnung  als  Con- 
zessionen  den  Anforderungen  und  Bedürfnissen  des  Verkehres 
vermittelte,  wie  es  andrerseits  wieder  ein  Festhalten  an  der  alt- 
überlieferten, aber  in  ihrem  Wesen  bereits  völlig  umgewandelten 
Form  war,  dass  man  die  Maneipation  auch  dann  noch  bei  der 
Servitut  in  Anwendung  brachte,  als  dieselbe  bereits  als  ius  in 
re  aliena  aufgefasst  wurde ;  ^^) 

b.  an  jenen  Servituten  ebenso  ein  usus  d.  i.  derUsucapions- 
besitz  des  alleren  Rechtes  anerkannt,  als  auch  dementsprechend 
die  Usucapion  selbst  zugelassen  wird ,  beides  ober  wiederum 
einzig  und  allein  an  dem  körperlichen  Objecto  möglich  Ist. 

Denn  jener  technische  BogrifT  des  uli  hat  sich  noch  erhalten 


45)  Gni.  n,    47.  «9.  84. 

46)  Dies  erkennen  bereits  die  Römer  an:  Gai.  I,  4  24.  Isid.  Orig. 
V,   25. 

47)  So  auch  Gai.  I,  4  4  9. 

48)  Cic.  Top.  5,  28:  abalicnatio  est  eins  roi .  quae  mancipi  est,  aut 
traditio  alteri  nexu  aut  in  iure  cessio. 

48»)  Beides  ist  bekannt  dem  ÜIp.  XIX ,  6.,  nur  die  letzlere  Liceni 
dagegen  dem  Gai.  I,  424  :  ein  Beweis,  dass  hierbei  fortschreitende  Ent- 
wickelungen  in  Frage  stehen.  —  Vgl.  Leist,  Maneipation  4  37  fg. 

49)  Jene  beschränkte  Function  der  Maneipation  betont  bereits  Dern- 
burg,  a.  0.  88.  Der  einfachen  Conclusion  ,  die  daraus  für  die  Rusticalser- 
vitut  sich  ergiebt,  stellt  Engelbacb,  Usucapion  84  den  Satz  entgegen :   die 
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iD  den  in  §  \  unter  B  aufgeführten  Edicten  über  die  Servituten- 
Interdicte:*«») 

ut  aquam  coärcere  utique  ea  possis ,   dum  ne  aliter  utaris 
atque  uti-  ab  illo  usus  es ; 

uU  de  eo  fonte-aqua-ab  illo  usus  es,  quominus  ita  utaris; 

quo  itinere  actuque  privato-ab  illo  usus  es ; 

quo  itinere  actuque  privato-ab  illo  usus  es,  quominus  ita 
utaris, 
wo  allenthalben  das  ab  illo  usus  es  in  seinem  Parallelismus 
mit  dem  possidere  ab  eo,  qui  etc.  des  interdictum  unde  vi,  mit 
dem  alterum  ab  altero  possidere  des  interdictum  uti  possidetis, 
wie  mit  dem  ab  illo  habere  des  interdictum  de  precario  auf  das 
Unzweideutigste  ergiebt,  dass  jenes  ab  illo  uli  in  der  That  von 
Vorn  herein  den  Begriff  von  »besitzen«  und  nicht  etwa  von 
»benutzen«  vertritt.  Und  nicht  minder  kehrt  jener  nämliche 
Begriff,  beeinflusst  durch  die  Bedeweise  und  Deduetionen  der  Vor- 
quellen, sogar  noch  wieder  bei 

Vivian  in  ülp.  70  ad  Ed.   (D.  XLIII,  19,  1.  §  6)  :   eum,    qui 

propter  incommoditatem  rivi  aut  proplerea,  quia  via  publica 

interrupta  erat,  per  proximi  vicini  agrum  ilerfecerit,  quam- 

vis    id  frequenter  fecit,    non  vidori  omnino  usum ;    itaque 


Servituten  sind  abgesonderte  Theile  des  Eigenthumes ,  in  ihrer  Errichtung 
liegt  eine  Verausserung  eines  Theiles  des  Eigenthums  am  fundus,  folglich 
wurde  die  Errichtung  der  leliteren  unter  der  gleichen  Form,  wie  die  Ver- 
ausserung des  Ersteren  vorgenommen.  Allein  da  weder  die  Urbanal- 
servitut,  noch  der  ususfructus  praedii,  noch  das  Pfandrecht  an  solchem, 
noch  die  Superficies  durch  Mancipation  bestellt  werden  können ,  ist  jene 
Schlussfolgerung  hinfüilig.  Sodann  Pernice  ,  Labeo  1 ,  321  will  die  Manci- 
pation der  Servituten  aus  dem  Satze  erklären  :  »zur  Hufe  gehören  die  Ser- 
vituten nothwendig  (?) :  denn  ein  Grundstück  ohne-Servitulen  ist  römischer 
Vorstellung  nach  undenkbar«  (!)  ;  allein  daraus  würde  doch  nur  folgen, 
dass  mit  der  Mancipation  des  Grundstückes  auch  die  Servitut  auf  den 
Erwerber  übergeht,  was  ja  doch  auch  bei  der  Urbanalservitul  der  Fall  ist, 
nun  und  nimmer  mehr  aber  kann  daraus  gleich  als  Conclusion  der  Satz 
hergeleitet  werden ,  dass  durch  eine  eigene  d.  h.  ohne  Verausserung  des 
Grundstückes  sich  vollziehende  Mancipation  die  Servitut  besonders  und 
für  sich  allein  constituirt  werden  könne  ;  Uberdem  Hesse  auf  jenem  Wege 
sich  auch  beweisen,  dass  das  Dach  oder  der  Balken  im  Hause  durch  Manci- 
pation sich  veräussern  lasse. 

49^)  Dass  der  civile  usus  und  die  honorarische  possessio  noch  bis  zu 
Ausgang  des  7.  Jahrh.  streng  geschieden  wurden,  ist  nach|jewiescn  von 
Voigt,  lus  nat.  Beil.  XXI  §  VH. 

12* 
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inutile  esse  interdictum ,  non  quasi  precario  usum,  sed 
quasi  nee  usum ; 
denn  indem  hier  der  Sachverhalt  des  iter  frequenter  facere  vorliegt 
und  solches  iter  frequenter  facere  ganz  zweifellos  denThatbestand 
des  itinere  uti  als  der  Benutzung  des  Weges  ergiebt,  gleichwohl 
aber  von  Vivian  der  Thatbesland  des  itinere  uti  in  Abrede 
gestellt  wird,  so  kann  nun  solche  Negation ,  indem  sie  sicher 
nicht  die  Benutzung  des  Weges  betrifft,  einzig  und  allein  nur 
den  Besitz  des  Weges  ,  somit  das  itinere  uti  in  diesem  Sinne 
betreffen.  Und  hierzu  allenthalben  endlich  kommt,  dass  das 
röm.  Recht  eine  Usucapion  der  Servituten  kannte,  niemals  und 
nirgends  aber  die  Usucapion  auf  denThatbestand  der  Benutzung, 
als  vielmehr  ausnahmelos  des  Besitzes  gestutzt  wird. 

Und  wie  somit  daraus  sich  ergiebt,  dass,  während  die  mit 
der  rei  vindicatio  parallelen  Sachen-Interdicte  die  honorarische 
d.  i.  von  Vorn  herein  die  staatsrechtliche  possessio  schützen, 
die  mit  der  servilulis  vindicatio  parallelen  Servituten-lnterdicle, 
gleich  der  Publiciana  in  rem,'»®)  den  civilen  usus  d.  i.  den  üsu- 
capionsbesitz  schützen ,  ^^)  so  ward  denn  nun  in  älterer  Zeit  bis 
zur  lex  Scribonia  auf  jene  Serviluten  auch  die  Usucapion  selbst 
in  Anwendung  gebracht,  wie  solches  bekundet  wird  ebenso- 
wohl von 

Paul.  54  ad  Ed.  (D.  XLl,  3,  4.  §  29)  :  oam  usucapionem  sustu- 

lit  lex  Scribonia,  quae  servilutem  constiluebal; 
als  auch  von  Cic.  p.  Caec.  26,  74  :  quid  enim  refert  aedes  aut 
fundum  relictum  a  patre  aut  aliqua  ratione  habere  bene 
partum,  si  incertum  est,  quaecumque  tua  iure  mancipii 
sunt,  ea  possisne  retinere,  si  parum  communitum  ius  est 
civile  ac  publica  lege  contra  alicuius  gratiam  teneri  non 
potest"?  Quid,    inquam,   prodest  fundum  habere ,  si,  quae 


50)  Voigt,  a.  0.  §  VII. 

54)  Vgl.  FabreUi,  Inscr.  320 :  itum,  actum,  aditum,  ambitum  ita, 
ut  vivi  possidenius,  postchquc  noslh  possideaiit ;  Grut.  798 ,  6: 
itu(in),  ainbUu(m)  possidere  liceat  liberlis  libertabusque  posterisque  meis. 
Eine  gewisse  Parallele  der  historischen  Entwickelung,  dass  die  spätere 
Zeit  nicht  possessio,  sondern  nur  quasi  possessio  bei  der  Ruslicalservitut 
statuirte  ,  bietet  die  Thatsache,  dass  die  Kaiserzeit  nur  quasi  possessio, 
die  ausgehende  Republik  dagegen  possessio  rei  fructuariae  dena  Usus- 
fructuar  be  niass:  Keller,  semeslr.  Tüll.  II,  345. 
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diligentissime  descripta   a   maioribus  iura  ßnium,  posses- 
sionum ,  aquaruni  ilinerumque  sunt,  haec  perturbari  aliqua 
ratione  commutarique  possunl?    Mihi  credite:  maior  here- 
dilas  unicuique  nostrum  venil  in   isdem  bonis    a  iure   et 
a  legibus,  quam  ab  iis^  a  quibus  illa  ipsa  bona  nobis  relicta 
sunt.    Nam  ut  perveniat  ad  mc  fundus,  testamento  alicuius 
Heri  potest:  ut  retineam,  quod  meum  factum  est,  sine  iure 
civili  fieri  non  potest;  fundus  a  patre  relinqui  potest:  at  usu- 
capio  fundi  hoc  est  (inis  sollicitudinis  ac  periculi  litium  non 
a  patre  relinquitur,   sed  a  legibus;   aquae  ductus,   haustus, 
ller,  actus  a  patre :  sed  rata  auctoritas  harum  rerum  omnium 
a  iure  civili  suinitur. 
Denn,  was  diese  letztere  Stelle  im  Besonderen  betrilTt,  so  wird 
in  derselben  Ein  allgemeiner  Gedanke  an  zwei  besonderen  Bei- 
spielen  veranschaulicht,    wobei  nun  jener  allgemeine  Gedanke 
an  sich    von  Vorn   herein  ein  zwiefacher  sein  kann ,  entweder: 
aller  Erwerb  wird  vermittelt  durch  irgend  welchen  Thatbestand, 
sei  dies  ein  Zustand ,   wie  die  Usucapion ,  sei  es  ein  Ereigniss, 
wie  der  Erbanfall,  sei  es  eine  Handlung,   wie  bei  der  Mancipa- 
tion  ;  allein  die  Sicherheit  des  Erwerbes  selbst  wird  erst  dadurch 
begründet,  dass  derselbe  von  dem  Rechte  als  Rechtserwerb  aner- 
kannt d.  h.  demselben  ein  rechtlicher  Schutz  durch  Rechtsmittel 
gewHhrt  wird.    Und  dieser  Gedanke   nun   könnte  an  sich  zwar 
ganz  wohl   unterliegen  den  Worten :  aquaeductus,  haustus  etc. 
a  patre :    sed   rata   auctoritas  harun)  rerum  omnium  a  iure  civili 
sumitur;   allein   weil    derselbe  nicht   unterliegt   dem    anderem 

Satze :    fundus  a  patre  relinqui  potest :   at  usucapio  fundi 

non  a  patre  relinquitur ,  so  liegt  er  folglich  auch  jenen  ersteren 
Worten  nicht  unter.  Oder  zweitens  :  der  Erbgang  von)  Vater 
her  vermittelt  zwar  den  Rechtserwerb ,  daher  wir  solchen  dem 
Vater  verdanken ;  allein  dennoch  bietet  solcher  Erwerb  keine 
volle  Sicherheit,  weil  er  durch  Vindication  des  Erworbenen  wieder 
evincirt  werden  und  so  daher  verloren  gehen  kann ;  wohl  aber 
wird  solche  Sicherheit  durch  die  Usucapion  begründet,  indem 
dadurch  ein  Erwerb  vermittelt  wird ,  der  völlig  unabhängig  ist 
von  dem  Besilztitel  des  Vorbesitzers;  daher  nun  verdanken 
wir  den  gesicherten  Rechtserwerb  oder  -  Besitz  den  Gesetzen 
über  die  Usucapion.  Und  dieser  Gedanke  allein  kann  unter- 
liegen dem  Satze :  fundus  a  patre  relinqui  potest :  at  usucapio 
fundi  hoc  est  finis  sollicitudinis  ac  periculi  litium  non  a  patre 
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inutile  esse  interdiclum ,  non  quasi  precario  usum,  sed 
quasi  nee  usum; 
denn  indem  hier  derSachverliall  des  iler  frequeiiter  facere  vorliegt 
und  solches  iler  frequenler  facore  ganz  zweifellos  den  Thatbesland 
des  ilinere  Uli  als  der  Benutzung  des  Weges  ergiebt,  gleichwohl 
aber  von  Vivian  der  Thalbestand  des  ilinere  uti  in  Abrede 
gestellt  wird,  so  tiann  nun  solche  Negalion ,  indem  sie  sicher 
nicht  die  Benutzung  des  Weges  belrifTt,  einzig  und  allein  nur 
den  Besitz  des  Weges ,  somit  das  itincrc  uti  in  diesem  Sinne 
betrelTen.  Und  hierzu  allenthalben  endlich  kommi,  d»ss  das 
röm.  Recht  eine  Usucapion  der  Servituten  kannte,  niemals  und 
nirgends  aber  die  Usucapion  auf  denThatbesiand  der  Benutzung, 
als  vieiraehr  ausnahmelos  des  Besitzes  gestutzt  wird. 

Und  wie  somit  daraus  sieb  ergiebl,  dass,  wahrend  die  mit 
der  rei  vindicatio  parallelen  Sachen- Inlerdiete  die  honorariscbe 
d.  i.  von  Vorn  herein  die  staatsrechtliche  possessio  schützen, 
die  mit  der  serviiuiis  vindicatio  parallelen  Serviluten-Interdicte, 
gleich  der  Publiciana  in  rem,'""]  den  civilen  usus  d,  i.  den  üsu- 
capionsbesilz  schützen ,  ^')  so  ward  denn  nun  in  üllerer  Zeit  bis 
zur  lex  Serihonia  auf  jene  Servituten  auch  die  Usucapion  selbst 
in  Anwendung  gebracht,  wie  solches  bekundet  wird  ebenso- 
wohl von 

Paul.  5i  ad  Ed.   [D.  XÜ,  1,  4.  §  29)  :  cani  usucapionem  sustu- 

lit  lex  Scribonia,  quae  servilutom  constituebat; 
als  auch  von  Cic.  p.  Caer.  26,  7i  :  quid  enim  refert  aedes  aut 
fundum  rclielum  a  patre  aut  aliqua  ralione  habere  bene 
partum,  si  incorlum  est,  quaocumque  tua  iure  mancipii 
sunt,  ea  possisne  retinere,  si  parum  eominunituni  ius  est 
civile  ac  publica  lege  contra  aÜcuius  gratiam  teneri  non 
polest?   Quid,    inquam,    prodest  fundum  habeie,   si,   quae 


50)  Voigt,  a.  0.  §  VII. 

51)  Vgl.  FaLircIli,    Inner.  320  :     ilum,  aclum,  aditutn, 
ut     vivj     possiJcmu» ,     postcriquc     noslri     possideani )      Gnit.    7» , 
itu(in),   anibilulm)  possiilere  lkeii[  llbcrtis  liliprlaliusqiie  puslerisi|ue  ii 
Eine  gewisse  PHrallelc  der  hisluri^chen  EntwickvluaR ,    Jobs  diu  8|)Blere 
Zeit  nicht  possessio,  sondern  nur  qun^i  possessio  iMi  dar  Ru8lical»ervltut    i 
staluirle  ,    bietet   die  TliatKaclje ,    tlesn  die  Kaiscriokt  nur  quui  p 
die   ausgehende  Republik  dagcgr^n 
Trucluar  bc  räass:  Keller,  senieslr.  Tull.  U, 


-     "»■ 
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dili^entissimc   descripla   a   iiiHiorihus  iur^  !JXi!:.rr  .  tiokm?!^ 
sionum ,  aquaruni  ilineruiiique  sunl.  h;j^'  j«^nurfi«jr.  üii'fUr 
ralione  comniutarique  possiinl  ?    Mihi  «^r-^^ii*-     niüior  ii*t*- 
dilas  unicuique  nosliurii   venil   in   iyJ*rii.  Uäjv    ir.  lur*   f 
a  legibus,  quam  ah  iis,  a  quihus  illa  if-sd  kr/iMy  UfAtt-  r-it^^ 
sunl.    Nam  ut  pervenial  ad  nu*  fundu«.  i**ii«u#^iii'  aii-i-i^ 
rteri  polest:  ul  rotineam,  quoil  nifum  {<»'luii  *r-:   sr.-  rr- 
civili  üeri  non  polest;  fundus  a  palr*-  rf-iiii'^ii:  T"»««     *  -.-^-t 
eapio  fundi  hoc  est  finis  solliciludini?  <f-  ii^i-x«   li-ar   ii 
a  patre  relinquitur,   sed  a  ]('<^ihijs:   öqu»^  qü-Uj:    läu*.;. 
iler,  actus  a  palre :  sed  rata  auetoriu^  hurun  ^rmt  *.••  mr- 
a  iure  civili  suniilur. 

Denn ,  was  diese  letztere  Stelle  im  b»rv>:jo*-*:i.  i-r-jTf 

in  derselhen  Ein  allgemeiner  r;ed;iriLe  ht,  ivl" 

spielen   veranschaulicht,    woI^km  nun  j*^**-  «.■ 

an   sieh    von  Vorn   herein  ein  zw  i<'fö'i*»-r  w--  ^^ 

aller  Erwerb  wird  vermiltell  dunh  iq:^,»,  »^rrr:**»-. 

sei  dies  ein  Zustand ,  wie  die  r.su'ÄTuvT     -    ^    *™ 

wie  der  Erbanfall ,  sei  es  eine  Harjoiui-,     v  ^  »-   '"^.ae- 

lion  ;  allein  die  Sicherheil  des En%*rri#^.  #^j#*.  vi-,  -r»,«:- 

begründet,  dass  derselbe  von  d^-Uj  h«-rL*-  «. 

kannt  d.h.  demselben  ein  rechiii'.i,**' 

gewährt  wird.    Und  dieser  Gedaij^^    uu 

ganz  wohl   unterliegen  den  W(n*-i     ^j 

a  paln; :    sed   rata   auctoriUb  ii<»riii    t-xuu* 

sumiUir;  ^Ucin   weil   derseli»*   u*^ 

Salze  :    fundus  a  patre  reliii<|u  üimc- 

non  a  palre  relinquilur,   m,  l§^  ^  i 

Worten   nicht  unter.    Oder  £m«Mr> 

her  vermiltell  zwar  d*-rj 

Vater  verdanken;    ali^-ii. 

volle  Sicherheit,  weil  er  aitrtii^ 

evincirt  werden  und  bf^ 

wird  solche  Sicherbei: 

dadurch  ein  ErwerL 

von   dorn   Besitxtile    «^ 

wir  den  gosicbertei:  4* 

ttber  die  UsucapiR 

liegen  dem 
di  hoc 
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relinquilur,  sed  a  legibus ;  und  folglich  inuss  er  auch  unlerh'egen, 
wie  er  an  sich  ja  ganz  wohl  unterliegen  kann  den  Worten : 
aquaeduclus ,  haustus  etc.  a  patre :  sed  rata  auctoritas  harum 
rerum  omnium  a  iure  civili  sumitur. 

Wenn  daher  Rein,  Privatrecht  undCivilprocess  d.  Rom.  337 
A.  Sl  der  obigen  Auffassung  die  Remerkung  entgegenstellt,  die- 
selbe sei  unrichtig,  »da  rata  auctoritas  nicht  mit  usus  synonyin 
ist  und  Cicero  überhaupt  bloss  von  der  rechtlichen  Refestigung 
des  Resitzes  durch  die  Gesetze  spricht« '»2)  so  ist  solche  Eutgegen- 
stellung  in  Wahrheit  unbegründet :  denn  wenn  auch  rata  aucto- 
ritas nicht  gleichbedeutend  ist  mit  usus,  so  ist  doch  jene  das 
unbedingte  Ergebniss  von  diesem ,  daher  jene  ganz  wohl  für 
diesen  gesetzt  werden  konnte ,  während  wiederum  das  rheto- 
rische Gesetz,  welches  die  Wiederholung  des  nämlichen  Wortes 
in  Einer  Periode  verbietet,  eine  völlig  ausreichende  Erklärung 
jenes  Wechsels  im  Ausdrucke  liefert.  Dagegen  die  Rehauptung, 
dass  Cicero  von  der  Sicherung  des  Erwerbes  oder  Resitzes  durch 
die  Gesetze  spreche,  beruht  auf  einer  durchaus  unrichtigen  Er- 
fassung des  Sinnes  selbst  jener  Stelle. 

Nach  Mäassgabe  der  obigen  Auffassung  der  erörterten  Stelle 
ergiebt  aber  dieselbe  eine  dreifache  Thatsache  :  dass  die  Usuca- 
pion  derXllTaf.  theils  noch  zuCicero'sZeit:  imJ.  685  bei  der  Ser- 
vitut in  Geltung  war,  somit  aber  die  lexScribonia  jüngeren  Datums 
ist,  theils  damals  allein  auf  die  vier  ältesten  Rusticalservituten  :  auf 
aquaeduclus,  haustus,  iter  und  actus  Anwendung  erlitt,  ^3)  theils 
endlich  nicht  unmittelbar  auf  den  Xll  Tafeln  oder  einem  anderem 
Gesetze,  als  vielmehr  auf  dem  ius  civile  d.  i.  der  interpretatio 
beruhte ,   eine  Thatsache ,    welche  in  dem  Gegensatze  bekundet 


5t)  Die  obige  Auffassung  Rein's  findet  sich  bereits  bei  Brancha, 
Observait.  iur.  rom.  c.  11  p.  44  4.  Hugo,  Recbtsgesch.  2.  Aufl.  §  458  A*, 
Löbr  in  Grolmans  Magazin  für  Rechtswissensch.  III,  424.  Unterholzner 
ausfuhr).  Entwickelung  der  ges.  Verjöhrungslehre  §  4  96. 

53)  Vgl.  Raevard,  Opera  803  fg.  —  Von  Cujac.  comm.  ad  lil.  de 
asurpal.  I.  4  §  libertatem  wird  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  vielmehr  nur 
bei  den  Urbanalservitulen  die  Usucapion  Platz  gegrifTen  habe.  Obwohl 
solche  Ansicht  reine  Hypothese  ist,  wie  geblieben  ist,  hat  sie  doch  bei  den 
Späteren  vielfach  Beifall  gefunden;  vgl.  Unterholzner,  a.  0.  II  A.  648.  — 
Dass  das  Zusammentreffen  von  Korporalität,  Mancipations-  und  Usucapions- 
Fähigkeit  bei  den  Rusticalservituten  ein  durchaus  principielles  ist,  darauf 
weisen  bereits  hin  Dernburg,  a.O.  454  und  resp.  Engelbach,  Usucapion  94. 
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wird  VQD  :  usucapio  fundi  relinquitur  a  legibus  und  von :  rala 
auctoritas  barum  reium  omnium  a  jure  civili  sumitur.^^)  Und 
die^falU  nun  konnte  nach  Maassgaho  des  Verfahrens,  auf  welches 
ganz  allgeoiein  die  Intcrprelalio  der  Republik  angewiesen  war,^^) 
die  Einführung  solcher  Usucapion  lediglich  auf  dem  Wege  besehe- 
ben  sein^  dass  durch  eine  lexicalische  Operation  die  Servitut  unter 
das  XII  Tafelgesetz  :  usus  auctoritas  fundi  biennium  ,  ceterarum 
rarum  annuus  esto  subsumirt  und  entweder  dem  fundus  oder 
den  oeterae  res  beigeordnet  wurde. 

c.  Als  ein  traditionell  beibehaltener  Folgesatz  aus  jener 
ältesten  Auffassung  ist  anzuerkennen ,  dass  jene  Servituten  als 
pignus  vom  Inhaber  despraedium  serviens  bestellt  d.  h.  rivus, 
iter  und  aotus  und  so  nun  zweifelsohne  auch  aqua  zum  Faust- 
pfände  gegeben  werden  können  : 

Pomp,  bei  Paul.  68  ad  Ed.  (D.  XX,  1,12):   an  viae,  itineris, 

actus,  aquaeductus  pignoris  convenlio  locun)  haberet,  viden- 

dum  esse  Pomp,  ait,  ut,  si  talis  pactio  fiat,  quamdiu  pecu- 

nia  soluta  non  sit,  iis  servitutibus  creditor  utatur  etc. 

wogegen  beim  Ususfruct  nur  dessen  Bestellung  zur  hypotheca,''^) 

bei  den  Urbanalservituten  dagegen  weder  das  Eine ,    noch  das 

Andere  ^')  als  juristisch  möglich  anerkannt  wird ;    und 

d.  ist  Gleiches  Fall  insofern,  als  die  Bestellung  einer  Rusti- 
calservitut  aufgefasst  wird  als  ein  dare  im  Gegensatze  zum  facere 
d.  i.  als  üeberlragung  eines  Objectes  in  das  ex  iure  Quir.  meum 
esse :  *^) 

Paul.  6  ad  Sab.  (D.  VIII,  3,  19)  :  si  unus  ex  sociis  stipulatur 
iter  ad  communem  fundum,  inutiiis  est  stipulatio,  quin  nee 
dari  ei  potest ; 
Mommsen,    I.  N.  212:    dare  viam ;    Orelli    Inscr.  no.  4500. 
4811  :  itum,  ambitum  dare; 
dementsprechend  nun  auch  ebensowohl  die  bezüglichen  Stipula- 
tionen concipirt  wurden  : 


54)  So  bereits  Raevard,  1.  c.  796  fg.  Glück,  Fand.  IX,  4  08  fg. 

55)  Voigt,  las.  Dat.  III  §  49. 

56)  Gai.  de  form.  hyp.  (D.  XX,  \,  15.  pr.) ,  Pap.  i\  Resp.  bei  Marc, 
ad  form.  hyp.  (D.  cit.  H.  §  2). 

57)  Marc.  eil.  (D.  cit.  H.  §  3). 

58)  Vgl.  Paul.  4  Inst.  (D.  XLIV,  7,  3.  pr.)  :  obligationum  subslantia 
non  in  co  coDsistit,  ut  aliquod  corpus  aut  servilutem  nostrem  facint, 
Marezoll  in  Ztschr.  f.  Civil r.  u,  Proc.  X,  228  fg. 
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Paul.  5  Sem.    (D.  XLV,  I,  136.   §  4)  :   qui  viam  ad  fundum 

suum  dari  stipulatus  fuerit; 
als  auch  die  Rusliealservituten  durch  legatum  per  vindicalionem 
legirt  werden  können :  ^*) 

Gels.  5  Dig.  (D.  VIII,  4,  9:  via),  wozu  vgl.  Glück,  Fand.  IX, 

74;    Pomp.  32  ad  Sab.    (D.  VIII,  6,  19.    §  I:  viaj  ;  Paul. 

21  Quaest.  (D.  XXXIII,  3,  7:  via); 
wohingegen  bezüglich  der  Urbanalservituten  Gleiches  nicht 
berichtet  wird,  bezüglich  des  Ususfruclus  endlich  und  resp.  der 
habitatio  zwar  ebensowohl  eine  Stipulation  auf  dare  bekundet 
und  aus  solcher  eine  Obligation  auf  dare  hergeleitet,  ^)  wie  das 
Vindicationslegat  zugelassen  wird,^^)  hier  aber  diese  Sätze 
lediglich  eine  Verallgemeinerung  jener  älteren  Ordnung  sind, 
die  dadurch  vermittelt  ward,  dass  in  jenen  Vorkommnissen  eine 
traditio  rei  usufructuariae,  wie  habitationis  zur  quasi  possessio 
statt  fand. 

e.  Endlich  ist  es  nicht  minder  ein  auf  jene  älteste  Auf- 
fassung der  Rusticalservituten  zurückgehender,  rudimentärer 
Rechtssatz,  dass  die  servitus  praediorum  rusticorum  als  certa  res 
anerkannt  und  daher  betreffenden  Falles  wegen  derselben  triti- 
caria  condictio  auf  dare  oportere  gegeben  wird  *^) 

Paul.  6  ad  Sab.    (D.  Vlll,  3,  19)  :   si  —  iter  ad  communem 

fundum  —  omnes  (sc.  socii)  stipulentur,  —  singuli  ex  sociis 

sibi  dari  oportere  petere  possunt ;  ^^) 


59)  Vgl.  Gai.  II,  493.  496. 

60)  Stipulation  auf  dare  usumfruclum :  Afric.  7  Quaest.  (D.  VU,  i, 
37);  Ulp.  48  ad  Sab.  (D.  cit.  25.  §  4).  —Obligation  auf  dare:  Pomp.  45 
ad  Sab.  (D.  XXXIII,  2,  6);    Paul.  3  Quaest.    (D.  XLV,  4  ,  426.  §  4). 

64)  Ususfructus:  Lab.  bei  Jav.  2  ex  Post.  Lab.  (D.  XXXIII,  2,  44), 
Sab.  und  lul.  bei  Ulp.  4  7  ad  Sab.  (pr.  Vat.  86),  lul.  73  Dig.  (D.  XXXili,  2, 
4  0);  Scaev.  4  5.  38  Dig.  (D.  XXXIII,  2,  32.  pr.  37) ;  Pomp.  5  ad  Sab.  (D. 
VII,  4,  49.  pr.  Vll,  6,  2.  wo  mit  Unrecht  Glück,  Pand.  IX,  73  Damnations- 
legat annimmt) ;  Gai.  2  Aur.  (D.  VII,  4,  3.  pr.) ;  Ulp.  4  7  ad  Sab.  (fr.  Vat. 
75.  82.  D.  VII,  2,  4.  pr.  VII,  4,  3.  pr.),  24  ad  Sab.  (ü.  XXX,  4,  34.  §  44)  ; 
Paul.  4  Man.  (fr.  Vat.  47.  57),  Resp.  (fr.  Vat.  69),  Sent.  reo.  III,  6,  47.  26. 
Habitatio:  Alf.  8  Dig.  ep.  (D.  XXXIII,  2,  43). 

62)  Vgl.  Marezoll,    a.  0.  232  fg.  Liebe,  Stipulation  48. 

63)  Eine  andere  und  zwar  für  die  Kaiserzeit  weit  folgerichtigere  An- 
sicht gab  jedoch  auch  diesfalls  incerti  condictio:  Pomp.  22  ad  Sab.  (D.  XII, 
6,  22.  §  4). 
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wohingegen  wegen  alier  übrigen  Servituten  die  triticaria  auf 
dare  facere  oportere  d.  i.  die  incerti  condictio  gegeben  wird.^^) 

2.  In  den  Quellen  der  Kaiserzeit  finden  sich  verschiedene 
Sentenzen  ,  welche  besonders  hervorheben ,  dass  nicht  das  Ob- 
ject  selbst,  welches  der  Servitut  unmittelbar  dient,  sondern 
vielmehr  das  Recht  an  solchem  Objecle  den  Gegenstand  der 
Rechtszuständigkeit  bildet,    so  namentlich 

ülp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  4.  pr.) :  loci  corpus  non  est  domi- 
nii  ipsius,  cui  servitus  debctur,  sed  ius  eundi  habet;  68  ad 
Ed.  (D.  XLIII,  8,  2.  §  2\) :  viae  privatae  soluni  alienum 
est,  ius  tantum  eundi  et  agendi  nobis  competit ; 
Paul.  45  ad  Sab.  (D.  VIII,  1,14.  pr.)  :  Servitutes  praediorum 
rusticorum,  etiamsi  coiporibus  accedunt,  incorporalcs  tamcn 
sunt  et  ideo  usu  non  capiuntur. 

Solche  Sentenzen  aber ,  indem  sie  weder  Responsen  an 
Laien  enthalten,  noch  in  Werken  auftreten,  die  für  Anfänger  be- 
stimmt, vielmehr  ausführliche  wissenschaftliche  Systeme  sind, 
lassen  nur  so  sich  erklären, ^^)  dass  die  älteste  Auffassung 
der  servitus  praediorum  rusticorum  als  eines  Proprietäts-Rechtes 
an  einem  körperlichen  Objecte  in  Folge  der  tralaticischen  Manier 
der  röm.  Rechtslitteratur  in  Ausdrucks- ,  wie  Denkform  noch 
manichfach  in  den  Werken  der  Kaiserzeit  reflectirte ,  wofür  in 
der  That  ein  Reispiel  sich  bietet  bei 

Paul.  70  ad  Ed.  (D.  XLIV,  1,  17) :  si  ante  viam,  deinde  fun- 
dum  —  petat,  quia  et  diversa  corpora  sunt  etc. 

3.  Sodann  wiederum  der  Anschauungsweise  des  Volkes 
und  namentlich  in  den  ältesten  Zeiten ,  wo  das  Recht  noch  der 
theoretischen  Cultur  und  der  feineren  reflexiven  Durchbildung 
entbehrte,  enti»prichl  ganz  zweifellos  die  Auflassung  der  Servitut 
als  eines  Proprietätsrechtes  an  dem  bezüglichen  Objecto  uncnd- 


64)  So  wegen  servilt.  praedior.  urban.:  Marcian.  3  Reg.  (D.  VIII,  2, 
35) ;  vgl.  Paul.  5  ad  Sab.  (D.  XIX,  i,  8.  pr.; ;  wegen  usus  fructus:  Ulp.  32 
ad  Ed.  (D.  XLV,  4,  75.  §  3).  Dagegen  Ulp.  27  ad  Ed.  (D.  XIII,  3,  1.  pr.) 
gedenkl  der  cond.  triticaria  nur  im  Allgemeinen,  ohne  anzugeben,  ob  die- 
selbe auf  certa  res  und  dare  oporlcre  oder  auf  incertum  und  dare  facere 
oportere  sich  richtete. 

65)  In  unseren  Lehrbüchern  sucht  man  vergeblich  nach  derartigen, 
für  uns  in  der  That  ganz  überflüssigen  Sentenzen ;  dies  aber  stellt  die  obi- 
gen Sentenzen  in  das  rechte  Licht. 
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lieh  mehr,  als  jene  jüngere  Auffassung  derselben  als  eines  ius  in 
re  aliena. 

4.  Endlich  wird  nun  auch  jene  Auffassung  besUitigt  durch 
das  «jiiteste  bezügliche  Zeugniss,  welches  wir  besitzen  :  durch  die 
von  A^llers  her  der  Mancipation  insenrle  oder  später  auch  dem 
Damnationslegate  oder  derStipulation  beigefügte,  die  Servituten- 
freiheit  garantirende  Clausel :  uti  optimus  maximusque  est  (sc. 
fundus)  oder  uti  optimae  maximaeque  sunt   (sc.  aedesj  :  ^®) 

instrum.  fiduciae  in  G.  I.  L.  11  n.  5042  lin.  2  ;  Qu.  Muc.  und  Sab. 
bei  Yen.  16  Stip.  (D.XXI,  2,  75)  und  bei  Gels.  8  Dig.  (D.  XVIII, 

1,  59);  Proc.  6  Ep.  (D.  L,  16,  126) ;  Nerat.  6  Membr.  (D.  XXI, 

2,  48) ;  Giii.  2  de  Leg.  (D.  XXX,  1,  69.  §  3) ;  ülp.  27  ad  Sab. 
(D.  L,  16,  90) ;  Paul.  5  ad  Sab.  (D.  L,  16,  169),  sent.  rec.  III, 
6,  45.  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  146,  19  (obwohl  hier  in  der  irri- 
gen Auffassung  einer  Gewähr  der  Servituten-Zuständigkeit) . 

Denn  hieraus  ergiebt  sich ,  dass  die  älteste  Zeit  die  Servi- 
tutenfreiheit  des  Grundstückes  als  Zustand  der  vollen  Integrität 
seiner  juristischen  Bonität,  wie  seiner  räumlichen  Extension 
auflasste,  somit  aber  ebenso  die  ServitutenpQichtigkeit  als  Min- 
derung an  juristischer  Qualität  des  praedium  und  an  BodenQäche 
galt,^^)  wie  die  Servitutenberechtigung  als  Recht  an  dem  die 
Bodenfläche  mindernden  :  an  dem  aus  dem  Grundstücke  ausge- 
schiedenen Stücke  vom  Grund  und  Boden  gedacht  ward. 

Dahingegen  die  Terminologie,  welche  die  Servitutenfreiheit 
durch  libertas,  die  Servituten pflichtigkeit  durch  servitus  bezeich- 
net,  gehört  einer  weit  späteren  Zeit  an  (§  11) ,  wie  daraus  sich 


66)  Dagegen  eine  viel  weiter  gehende ,  unter  Anderem  die  Freiheit 
von  Obiasten  im  Allgemeinen  bezeichnende  Bedeutung  haben  die  beiden 
Ausdrücke  optima  lege  esse:  lex  (Thor.)  agr.  v.  643  in  C.  1.  L.  I  n.  200  lin. 
27 :  [is  ager,  locus  o]mneis  privatus  ita,  utei  quoi  optuma  lege  privatus  est, 
eslo;  Cic.  de  har.  resp.  7,  U  ;  und  optimo  iure  esse :  lex  agr.  Servilii  Rulli 

V.  694  bei  Cic.  de  leg.  agr.  III,  2,  7. :  agri,  aedificia ,  ut[i]  quae  optimo 

Iure  privat«  sunt,  wozu  vgl.  Cic.  cit.  III,  2,  9.  3,  41.  Modest.  4  Reg.  (D. 
XX,  4,  26.  §  4).  Dann  findet  sich  optimus  maximusquc  est  als  besondere 
Qualificirung   des  Legatares   im  S.  C.  Neron. :    Paul.  2  ad  Sab.    (D.  L,  46, 

463.  pr.). 

67)  Aehnlich  noch  Pedius  bei  ülp.  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  4,  5.  §  9)  : 
quum  quis,  posteaquam  ius  suum  deminuit,  alterius  auxit  hoc  est,  poste- 
aquam  servitutem  aedibus  suis  imposuit,  contra  servitutem  fecit,  und 
dazu  §44. 
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ergiebt,   dass  der  Ausdruck  fundus  über  in  der  dlleren  Zeit  eine 
ganz  andere  technische  Bedeutung  vertritt.  *^) 

B.   Die  Servitaten  Ton  den  XII  Tafeln  bis  zu  Ausgang 

der  Bepablik. 

§5. 

Der  Bestand  der  Servituten  au  Ausgang  der  Bepublik. 

Das  Zeilalter    der    ausgehenden    Republik    kannte    zwölf 
Servituten,  weiche  zu  verschiedenen  Classen  sich  gruppirten : 
1.  Servitutes  praediorum  ruslicorum,  zwei  verschiedene  Grup- 
pen :  die  iura  aquarum  itinerumque  umfassend : 

Cia  p.  Gaec.  26,  74  :  iura  aquarum  itinerumque ;  13,  36  : 
aquarum  itinerumque  controversiae ;  de  Leg.  II,  19,  47: 
ius  aquarum;  ad  Qu.  fr.  III,  1,  3:  aquae  iure  consliluto 
(vom  Aquäductj ;  Min.  Nat.  bei  lul.  2  ex  Min.  (D.  V1I1,  3, 
31)  :  ius  aquae  (vom  Aquäduct)  ;  vgl.  Paul.  13  ad  Plaut. 
(D.  XXXIII,  2,  13)  :  servitus  aquae  et  viae ;  Ulp.  18  ad  Sab. 
(D.  VII,  6,  1 .  §  4) :  Servitutes  luminum  et  aquarum. 

A.  Die  iura  aquarum  bestehen  aus  folgenden  Servituten : 

1 .  Aquaeductus ; 

2.  Haustus ; 

3.  Pecoris  ad  aquam  appulsus :  Trebat.  bei  Ulp.  70  ad 
Ed.  (D.  XLIII,  20,  1.  §  18)  :  quum  amplior  numerus 
pecoris  ad  aquam  appelletur,  quam  debet  appclli ; 

4.  Servitus  aquae  recipiendae :  Alf.  2  Dig.  epit.  (D.  VIII, 
3,  29) :  qui  duo  praedia  conßnia  habuerat,  superiorem 
fundum  vendiderat;  in  lege  (sc.  mancipii)  ita  dixerat, 
ut  aquam  sulco  aperto  emtori  educere  in  fundum 
inferiorem  recte  liceat;  Ofil.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D. 
XXXIX,  3,  2.  §  lOj :  si  fundus  tuus  vicino  serviat 
et  propterea  aquam  recipiat;  vgl.  Lab.  bei  Paul.  cit. 
und  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  cit.  1.  §  23). 

B.  Die  iura  itinerum  enthalten  die  beiden  Servituten  des 

5.  Iter;  und 

6.  Actus. 


68)  Aedes  liberae :  Sen.  decr.  v.  554  bei  Liv.  XXX,  47,  U.  v.  56f 
das.  XXXV,  «8,  H.  v.  581  das.  XLII,  6,  44.  Locus  über:  Plaut.  Poen.  I, 
4,  49.  111,  2,  25.  vgl.  Turneb.  adversar.  XXX,  89. 
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II.  Servilutes  praediorum  urbanorum ,  drei  verschiedene 
Gruppen  von  Baugerechtigkeiten  umfassend :  die  iura  stilli- 
cidiorum,  parietum,  luminum : 

Cic.  de  Orat.  I,  38,  157:  iactare  se  in  causis  centumvira- 
lihus,  in  quibus  —  parietum,  luminum,  stillicidiorum  — 
iura  versentur;  de  Leg.  1,  4,  14  :  stillicidiorum  ac  parietum 
ius;  11,  19,47:  parietum  ius;  vgl.  Top.  5,  27:  paries, 
stillicidium ;  Ael.  Call.  1  de  Verb.  sign.  (D.  L,  16, 157.  pr.) : 
paries  est  sive  murus  sive  maceria  est. 

B.    Den  iura  stillicidiorum  unterfallen  : 

7.  Servitus  cloacae  mittendae :  §  1  unter  B;  Vitr.  I,  1, 
10.  «ö)  vgl.  I.  Just.  11,  3,  1  :  ut  stillicidium  vel  flumen 
recipiat  quis  in  aedes  suas  vel  in  aream  vel  in  cloacam ; 

8.  Servitus  stillicidii  fluminisque  ^<^)  :  lex  mancipii  bei 
Varr.  L.  L.  V,  5,  27:  stillicidia  flumina,  uti  nunc 
sunt ,  ut  ita  cadant  fluantquc ;  ^i)  Gascell.  bei  Ulp.  53 
ad  Ed.  {D.  XXXIX,  3  ,  1.  §  17) :  actio  de  fluminibus 
et  stillicidiis ;  vgl.  Gai.  II,  14*^:  fluminum  et  stillici- 
diorum »ius;   I.  Just.  II,  3,  1  :  ut  stillicidium  vel  flumen 


69)  Iura  quoque  nola  habeat  oportet  ea ,  quac  necessaria  sunt  acdifi- 
ciis  communibus  parietum  ad  ambitum  stillicidiorum,  et  cloacarum,  lumi- 
num, item  aquarum  ductioncs  ,  somit  ambitus  stillicidii  bei  Gebäuden  mit 
paries  communis  (no.  8) ,  cloacae  ductioncs  (no.  7)  ,  luminum  ductiones 
(no.  4  2),  aquarum  i.  e.  fluminis  ductiones  (no.  9). 

70)  Die   älteste  Form    stiricidium    überliefert  Cat.  bei  Fest.  p.  344  : 

voluil  semper [de  stiricidio  in]  re  praescnli  cognosce[re  atque  star 

tu]ere.  —  Die  Begriffsbestimmung  von  Varr.  L.  L.  V,  5,  27 :  stillicidium  eo 
(sc.  appellatur),  quod  slillatim  cadat,  flumen,  quod  fluit  continue  ,  ist  in 
letzterer  Beziehung  unrichtig:  flumen  sind  die  Tage-  und  Unralhs- Wässer 
aus  den  Wohnräumen:  Alf.  2  Dig.  (D.  VIII,  5,  47.  §  2) ;  daher  ist  richtiger 
Ael.  Call,  de  Verb.  sign,  bei  Fest.  v.  torrens  p.  344  :  aquam  ipsam,  quae 
fluit,  flumen  re.cte  dici. 

71)  Die  Lesung  fluminaque  ist  sicher  unhaltbar  da  das  que  zu  solcher 
Verbindung  dem  Formelstyl  ganz  fremd  ist ;  das  quae,  welches  Flor,  bietet, 
ist  vielmehr  hervorgegangen  aus  üins  d.  i.  uti  nunc  sunt.  —  Die  Lesung 
cadant  fluantque  satt  fluant  cadantque  geben  Paris  b  und  c  und  adoptirt 
Bergk  im  Hallischen  Lections-Catalog ,  Sommersem.  1863  S.  V  fg.  —  Die 
nothwendige  Voranstellung  von  ita  statt  dessen  Einschiebung  zwischen  die 
beiden  Verba  hat  bereits  Spengei.  —  Die  spätere  Zeit  kürzte  die  Formel 
dahin:  flumina,  stillicidia,  uti  nunc  sunt,  ut  ita  sint:  Pomp.  33  ad  Sab.  (D. 
XVIII,  1,  33),  Ulp.  29  ad  Sab.  (D.  VIII,  2,  17.  §  3),  wo  die  Umstellung  flu- 
mina,  stillicidia  als  jüngere  Conception  anzuerkennen  ist  theils  weil  die 
Servitut  technisch  stillicidii,  nicht  aber  fluminis  hiess,  theils  weil  die  Klag- 
formel auf  stillicidia,  flumina  concipirte :   §  9. 
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recipiai  quis  in  aedes  suas  vel  in  aream;  Vitr.  I,  1,  \0 
(A.  69);  nkhl  minder  Cic.  Or.  21,  72:  de  slillicidiis 
cum  apud  unuro  iudicem  dicas;  Ael.  Gali.  2  de  Verb, 
sign,  bei  Fest.  v.  torrens  344  :  aquam  ipsam,  quae  fluit, 
flumen  recte  dici;  vgl.  Quinl.  I.  0.  VIII,  3,  41..  sowie 
die  Citate  in  §  9  u.  12. 

C.  Die  iura  parietum  umfassen  : 

9.  die  servilus  oneris  ferendi :  lex  mancipii  bei  Alf.  5 
Dig.  ep.  (D.  VIII,  2,  33)  :  paries  oneri  ferundo,  uti  nunc 
est,  [ut]  ita  sit;  Aquil.  Galius  und  Serv.  Sulp,  bei  Ulp. 
17  ad  Ed.  (D.  V1I1,5,  6.  §2);  vgl.  Lab.  Post,  bei 
Ner.  6  Membr.  (D.  XXXIX,  2,  47)  ; 
40.  die  servilus  proiiciendi:  Formel  der  Servilulenbestel- 
lung  bei  Lab.  5  Post,  a  Jav.  ep.  {D.  XVIIl,  1,  80.  §  1)  : 
quae  ex  meis  aedibus  in  tuas  aedes  proiecta  sunt ,  ul 
ea  mihi  ita  habere  liceat ;  Formel  der  a.  negatoria  bei 
Alf.  2  Dig.  (D.  VIII,  5,  17.  pr.) :  ius  tibi  non  esse, 
parietem  ita  proiectum  in  meum  esse  invito  nie  (§  9). 

D.  Die  iura  luminum  enthalten  : 

11.  die  servilus  luminum'*^):  lex  mancipii  bei  Pomp.  33 
ad  Sab.  (D.  VIII,  2,  23.  pr.) :  lumina ,  uli  (Codd. : 
quae)  nunc  sunt,  ut  ita  sint,  wozu  vgl.  Cic.  de  Oral. 
I,  39,  179:  in  mancipio  lumina,  uti  lunc  (Codd.  :  tum) 
essenl,  ita  recepil;  Vitr.  I,  1,  10  (A.  69).  Und  zwar 
enthielt  diese  Servitut  den  Anspruch  auf  Unterlassung 
eines  zwiefachen  Handelns,  theils 

aa.  des  ofOcere  lumini  altitudine  tectorum  :  der  Beein- 
trächtigung des  Tageslichtes  durch  die  Höhe  des  errichle- 
ten  Gebäudes :  vgl.  Cic.  deHar.  resp.  1  o,  53:  tollam  altius 
teclum,  und  bildlich  Brut.  1 7,  66  :  officit  Theopompus  — 
altitudine  orationis  suae;  p.  Rab.  Post.  16,  44:  mentis 
quasi  luminibus  ofßcit  altitudo  fortunae ;  und  dann  Qu. 
Muc.  bei  Pomp.  26  ad  Qu.  Muc.  (D.  Vlll,  2, 1] :  quod  aedi- 
ficio  nieo  me  posse  consequi,  ut  lihertatem  usucaperem, 


72)  Lumen  tritt  in  doppeltem  Sinne  auf:  hier,  wie  unter  aa  als  Tages- 
licht: Alf.  2  Dig.  ep.  (D.  VIII,  2,  16) :  lumen  k\  est  ut  coelum  videretur;  et 
Interest  inier  lumen  et  piospcctum  (s.  unter  bb) :  nam  prospectus  etiam  ex 
inferioribus  locis  est,  lumen  ex  inferiore  loco  esse  non  polest;  und  sodann 
als  Lichlüffnung,  welche  Iheils  fenestra  ist:  Fenster  im  Parterre,  wie  im 
Stock,  theils  lumen  schlechthin,  daher  auch  die  Dachlucke.^ 
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—  idem  me  non  consecuturum,  si  arborem  eodem  loco 
sitam  habuissem  (d.  h.  es  kann  Jemand  gegenüber  der 
seinem  Grundstücke  obliegenden  servitus  lumin  um 
durch  einen  Servituten-  widrigen  Bau,  nicht  aber  durch 
Anpflanzung  eines  Baumes  den  Thatbestand  der  usu- 
capio  libertatis  begründen)  ;  theils 

bb.  des  officere  prospectui :  derBeeintrüchtigung  der 
Aussicht :  Gic.  deOrat.  I,  39,  \  79 :  cuicunque  particulae 
caeli  officeretur,  —  mutari  lumina  putal>at;  Alf.  2  Dig. 
ep.  (D.  VIII,  2,  46.  s.  A.  72.  VIII,  5,  17.  §  i)  :  quum 
in  domo  Gaii  Seii  locus  quidam  aedibus  Annii  ita  ser- 
viret,  ut  in  eo  loco  positum  habere  ius  Seio  non  esset 
et  Seius  in  eo  silvam  sevisset,  in  qua  labra  et  lenes^ 
cucumellas  positas  haberet,  Annio  consiiium  omnes 
iurisperili  dederunt, '■^)  ut  cum  eo  ageret  »Ius  ei  non 
esse  in  eo  loco  ea  posita  habere  invito  se«  (s.  §  9}. 
III.  Servitus  personarum,  worunter  fallt : 

12.  der  ususfructus :  Cic.  Top.  3,  15  :  aedes,  quarum  usus- 
fructus  legatusest;  —  si  is  (sc.  servus) ,  cuius  usus- 
fructus legatus  esset,  depe  risset ;  47:  mulier,  cui  vir 
bonorum  suorum  usumfructum  legavit;  4,  24  :  si  puter- 
familias  uxori  anciliarum  usumfructum  legavit;  p.Gaec. 
4,44:  usum  et  fructum  omnium  bonorum  suorum 
Gaesenniae  (i.  e.  uxori)  legat,  ut  fruntur  una  cum  filio ; 
ad  Fem.  VII,  29,  4  (s.  §  8);  Aquil.  Call,  bei  Lic.  Ruf. 
2  Reg.  (D.  XXVIII,  5^  74)  :  si  ita  quis  heres  institutus 
fuerit:  » —  Excepto  usufructu  heres  esto«;  Qu.  Muc. 
bei  Paul.  50  ad  Ed.  (D.  XL,  42,  23.  pr.) :  si  usum- 
fructum tibi  vendidero  liberi  hominis  et  [in  iure]  ces- 
sero;  Trebat.  bei  l^ab.  2  Post.  (D.  XXXIII,  2,  34)  : 
usumfructum  fundi  uxori  legaverat,  und  l>eiUlp.  47  ad 
Sab.    ifr.  Vat.  70.  D.  VII,  4,  9.  §  7)  :   silvam  caeduam 


73)  Dieses  consiiium  iurisperitorum  selzte  neues  Recht:  wahrend 
noch  Qu.  Muc.  unter  aa  die  Anoflanzung  von  Bäumen  durch  die  servitus 
luminum  nicht  ausgeschlossen  sein  lässt,  slaluiren  die  obigen  Responsen 
solches  bezüglich  des  Parkes  mit  labra  (Fontänen-Bassins),  lenes  (Gefäs.sen, 
in  denen  das  Fonlainenwasser  sich  fing)  und  cucumellae  (Urnen).  Wegen 
der  Worte  lenis  und  cucumella  s.  die  reiche  Littcratur  bei  Schulting,  not. 
ad  Dig.  h.  1.  und XIX,  4,4  5  und  dazu  nochCujac.Obs.  X,  4  5.  Vgl.  auch  lav. 
5  ex  Post.  Ub<(D.  XXXIII,  7,  i6.  pr.). 
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posse  fructuarium  caedere ,  sicui  paterfamilias  caede- 
bat;  —  si  arbores  in  agro  demortuae  sint,  esse  eas 
fruciuarii;  Alf.  ^  Dig.  ep.  (D.  VII,  1,  14.)  :  si  grandes 
arbores  essenl,  non  posse  (sc.  frucluarium)  eas  cae- 
dere; sowie  (D.  XXXIII,  2,  12) :  in  fundo,  cuius  usus- 
fruclus  legatus  est;  Veteix^s  bei  Paul,  ad  I.  Falc.  (fr. 
Vat.  68)  und  bei  Marceil.  17  Dig.  (D.  VII,  2,  71). 
Dagegen  nicht  eigenartige  Servituten,  als  vielmehr  lediglich 
modiücirte  Vorkommnisse  des  ususfructus  (§  8)  sind : 

aa.    die  habitatio:  Rutil,  bei  Uip.  17  ad  Sab.  ^D.  VII,  8,  10. 
§  3)  :   donec  vi  vat,  habitationein  competere    (sc.  si  sic^ 
relictussit:  »Uli  domus  ususfructus  habilandi  causa«) ; 
Alf.  8  Dig.  ep.  (D.  XXXIII,  2,  40^  :  »Uli  cum  illo  habi- 
tationem  lege«; 
bb.  der  usus:    Tubero  bei  ülp.  17  ad  Sab.    (D.  VII,  8,  2. 
§  1)  :  domus  usus  reliclus  est  —  marilo;  —  polest  illic 
habitare   non  solus ,   verum  cum  familia   quoquc  sua 
—  ei  cum   libeitis;    Qu.  Muc.    bei    dems.    (D.  cit.  4 
§  1) :  mulieri  —  si  usus  reliclus  sit,  posse  eam  et  cum 
marito  habitare;  vgl.  Alf.  bei  ülp.  17  ad  Ed.  (D.  VIll, 
5,  8.  §  5)  u.  dazu  A.  113. 
Was   insbesondere   endlich   die   allen  Servituten    der  XII 
Tafeln :  rivus,  aqua,  iler  und  actus  betrifll,  so  tritt 

a.  bezüglich  des  rivus  die  terminologische  Veränderung 
auf,  dass  ebenso  die  Wasserleitung  selbst  nunmehr  duich  iter 
aquae  bezeichnet  wird  : 

Qu.  Muc.  'Oqwv  (D.  ALIII,  20,  8)  und  bei  Pomp.  31  ad  Qu. 
Muc.  (D.  VIll,  3,  15)  ;  Alf.  4  Dig.  ep.  (D.  XVIII,  1,  40. 
§  1)  ;  Lab.  1  Pilh.  (D.  VIII,  5,  21  :  iler,  duclus  aquae)  und 
bei  Paul.  6  ad  Sab.  (D.  X,  3,  19.  §  3)  ;  Proc.  1  Epist.  (D. 
VIll,  6,  16);  sowie,  in  Beibehaltung  der  Terminologie  des 
Sabinus,  Pomp.  32  ad  Sab.  (D.  VIII,  6,  19.  pr.),  Paul.  15 
ad  Sab.  (D.  VIII,  3,  21)  ;  und  so  nun  auch  lex  col.  lul.Genet. 
V.  710  c.  104.  lex  col.  der  Republik  in  Agrimensoren  (s. 
A.  20)  c.  4.  S.  C.  V.  743  bei  Front,  de  Aqu.  127. 
als  auch  für  die  Wasserleilungs- Gerechtigkeit  eine  specielle 
technische  Bezeichnung:  aquaeduclus  geschaffen  ward  : 

.Cic.  p.  Caec.  20,  74.  Neral.  4  Reg.  (D.  VIll,  3,  2.  §  1.  2). 
Jenererslereterminolot^ischeVorgangerklürtsich  aber  daraus, dass 
man  neben  rivus,  als  dem  Wassergraben  nunmehr  auch  die  spe- 
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cus,  den  Canal  in  Anwendung  brachte,  somit  aber  die  alttech- 
nische  Bezeichnung  rivus  nicht  mehr  adiiquat  war  den  maass- 
gebenden  thatbeständlichen  Verhältnissen: 

Cic.  ad  Att.  XY,  26,  4:  M.  Aelium  cura  liberabis  me:    paucos 

specus  in  extremo  fundo  et  eos  quidem  subtcrraneos  servi- 

tutis  putat  aliquid  babituros.'^) 

Und  dementsprechend  gab  denn  nun  auch  der  Prätor  dem 
Edicte  über  das  interdictum  de  rivis  reGciendis  die  Fassung : 
Rivos,  specus,  septa,  quibus  de  agitur  etc.  (A.  3).'^) 

b.    Sodann   für  die  aqua  ward,    entsprechend  wie  für  den 

>ivus,    eine   specielle  technische  Bezeichnung  der  Servituten - 

Gerechtigkeit  adoptirt  in  dem  Worte  haustus  oder  haustus  aquae: 

Cic.  p.  Caec.  26,  74.  Lab.    bei   Pomp.  4  4   ex  var.  lect.    (D. 

VIII,  6,  17)  ;  Ner.  4  Reg.  (D.  Vlll,  3,  2.  §  4.  2),  3  Membr. 

bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  Vlll,  3,  3.  §  3),  7  ex  Plaut,  bei  ülp. 

cit.    (D.  cit.  5.  §  1);   Marc.  4  Dig.    (D.  VIII,  2,  10;  ;  Afr.  9 

Quaest.    (D.  VIII,  3,  35.  §  1)  ;  und  dann 
C.  J.  L.  V.    no.  3683  :  h(uicj   m(onumento)   i(tum)  ,    a(dilum], 

haustrum   aquae  de  puleo;    no.  3849:    huius   monimenti) 

emptioni  accessit  iter ,  actus  ad  puteum ,  haustus  aquae  ex 

suburbano  Rutiliano; 
Orelli,  Inscr.  no.  4085 :   lege  public<i  Uli  lic^at  itum ,  aditum, 

ambi((um) ,    haustum    aquae,    ligna  sumere;    4513:  itum, 

aditum,  ambil(um)  et  haustum  praestari  debetur;^^*) 


74)  Wegen  der  Lesung  vgl.  Voigl  im  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  1871. 
XXVr,  159.  Somit:  M.  Aelius  fürchlel,  dass  ihm  eine  servitus :  eine 
Dienstbarkeit  obliege,  nicht  aber:  M.  Aelius  fürchtet,  dass  mir  eine  servi- 
tus:  eine  Gerechtigkeit  zustehe;  denn  servitus  in  letzterer  Bedeutung  ist 
dem  Cic.  noch  unbekannt:    §  11. 

75)  So  in  den  S.  Cta.  v.  743  bei  Front,  de  Aqu.  126  neben  rivi 
auch  specus  und  Tornices  und  in  c.  127  neben  rivus  noch  specus,  sowie: 
•  rivi,  qui  sub  terra  esscnt  et  specus«  ;  in  der  lex  Quinct.  v.  745  das.  c.  129 
neben  rivi  auch  specus  ,  fornices,  fisiulae,  tubuli ,  und  weiterhin :  rivi, 
specus,  und  dann  wieder  rivi,  specus,  fornices;  decr.  Venafr.  lin.  -41  :  rivi; 
lin.  42  :  fistulae  aut  rivi ;  Vitr.  Vlll,  7  :  rivi  per  canaies  structiles,  fistulae 
plumbeae,  tubuli  Gctiles.  Noch  später  dann  Piin.  H.  N.  XXXI,  6,  57  fg. : 
fictiles  tubi ;  Pallad.  R.  R.  IX,  11  :  forma  slructiüs,  plumbei  fistulae,  canaies 
lignei,  fictiles  tubi ;  vgl.  auch  Paul.  15  ad  Plaut.    (D.  XXXIX ,  4,  17.  §  1). 

75>^j  Dagegen  steht  aqua  für  haustus  bei  Orelli,  Inscr.  4379  :  excipit(ur; 
itus,   actus,   aditus,   ambito$,   item  aquae — ,  ligni  sacrificiis  faciundis; 
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Gnii.  4084,  4  :  ad  f{d]  monumeniuna  itum,  adilum,  ambitum 
adque  hauslum. 

c.  In  gleicher  Weise  ward-bei  dem  iter  als  specielleBezeich- 
Dung  der  Geh 'Gerechtigkeit  der  Ausdruck  itus  aufgenommen 
und  gleichzeitig  auch  derselbe  wiederum  specialisirt  als  adilus 
oder  accessus,  als  inlroitus,  wie  als  ambitus  : 

G.  I.  L.  1  no.  1294  :  itus  actusque  est  in  hoc  delubrum 
Feroniai  ex  hoce  loco  in  via  poplicam  Campanam;  Momm- 
sen,  I.  N.  242  (A.  75); 

Ulp.  48  ad  Sab.  (D.  VII,  6,  4.  §  3) :  aditus  et  ikr  ; 

Marini,  alti  de'  fratelli  arvali,  p.  405  :  M.  Antonius  Filumenus 
monimentum  novom  conparavit  sibi  —  cum  itum ,  adilum, 
actum;  Inscr.  Alb.  p.  64:  itus,  actus,  aditus;  G.  I.  L.  V  n. 
3683  (unter  b) ; 

Frontin.  2  de  conir.  58,  20.  Agenn.  ürb.  de  conlr.  89,  22: 
agitur  —  utrumoe  actus  sit  an  iter  an  ambitus ;  Sic.  Place, 
de  c^nd.  agr.  4  57,  43:  qui  agri  —  ilineris.  viae,  aclus, 
ambitus  ductusque  aquarum  —  servicrint; 

Orelli,  Inscr.  4568 :  suorum  locoruni  ilum  et  fimbilum  con- 
cesso  sibi  libere  aGlaudio Sabine;  4382:  in  co  nion[umentoj 
it(umj  ,  act(um) ,  amb(itum)  —  ei  a(dj  q(uenij  ((a)  i(es) 
p(ertinetj,  p(ertinebil)  r(ecle)  l(iceto)  ;  no.4384:  iiu,  anibitu 
sacriticium  faciundi;  4'i80.  4500.  4547.  4811.  Mnrini,  atti 
p.  405:  itum,  ambitum;  p.  661;  Inscr.  Alb.  p.  108; 
p.  117:  itum,  ambitum  hübet  (sc.  njonuiiunUim) ;  — 
itum,  ambitum  per  agro  habet;  Fnbretti,  Inscr.  anliq.  18, 
76:  huic  loco  itus,  ambitus  debetur;  29  i,  2i9  :  his  nionu- 
mentis  itus,  ambitus  praestari  debetur;  Grut.  798,  6 
(A.  51) ;  827,  5;  vgl.  I.  Just.  11,  3.  pr. :  iter  est  ius  eundi, 
ambulandi  hominis ; 

Fabretti  318,  40  :  M.  ülpius  —  fecit  —  cum  introilu  ambitu- 
que  omni  suo;  Grut.  844,  4  :  quem  velo  —  aditum,  ambi- 
tum, ne  ullum  accessum  habeat  in  hoc  monumento ; 

Hygin.  de  gen.  contr.  134,  7:  de  via  et  actu  et  itincre  et 
ambitu  et  accessu  —  snepe  moventur  controversiae  ; 

Gruter  611,  13:  huic  monumento  iter,  aditus,  ambitus  debe- 


Mommsen  I.  N.  242:  itus  ad  Silvanu[m]  per  fundum  Quaesicianum  Omni- 
bus patebii;  lignis  quoque  et  ex  fundo  Galliciano  et  aqua  sacrificii  causa  et 
de  vivario  promiscuc  liceblt  uli. 

1874.  13 
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tur;  Pomp.  6  ox  Plaut.  (D.  XL VII,  12,  5):  legibus  —  prae- 
diorum  vendendoruin  cavetur,  ut  ad  scpulcra,  quae  in  fun- 
dissunt,  iler  eis,  aditus,  ambitus  funeri  faciendi  sit;  vergl. 
Orelli  no.  1475:  quem  veto  in  eo  monimento  adilum  habere 
nequc  iler,  ambitum,  introilum  uUum  in  eo  habere; 
Orolli  no.  4947  :  maneipio  acceperunt  (sc.  locum)  — et  ad  eum 
locum  itum ,  adituro ,  actum ,  ambitum;  4511:  ut  liceat  ei 
ilum,  aditum,  ambitum  —  habere ;  4373  :  ut  —  itum,  adi- 
tum,  ambitum  —  proximis  eins  rede  liceat;  4379  (A.  75)  ; 
4085  und  4513  (unter  b)  ;  4374  :  in  hoc  monumento  ilus, 
aditus,  ambitus  libertis  libertabus  meis  omnib(us)  pateat; 
Fabretti,  320  (A.  51) ;  Grut.  1081,  1  (unter  b). 
d.  Endlich  actus  erhielt  sich  als  Bezeichnung  des  Fahrweges, 
wie  auch  der  Fahr-Gerechtigkeit  an  sich,  so  z.  B.  in 

G.  I.  L.  1  no.  1291  (unter  c) ,  Orelli  no.  4379  (A.  75) ,  4947 
und  4382  (untere),  Marini,  atti,  p.  105  und  inscr.  Alb. 
pr.  64  (unter  c),  Fabretti  p.  320  (unter  c). 
Die  practische  Bedeutung  aber  der  Wegeservituten  steigerte 
sich  in  der  Zeit  nach  den  XII  Tafeln  ganz  ausserordentlich  da- 
durch ,  dass  theils  bei  den  jüngeren  Assignationen  die  sortes 
vergrössert,  theils  vielfach  Territorien  mit  beibehaltener  pere- 
griner  Limitation  in  das  Staatsgebiet  aufgenommen  wurden ,  ^^j 
theils  die  agri  arcifinii  bedeutend  sich  vermehrten,' 7)  theils  end- 
lich auch  jene  Servituten  eine  ganz  neue  Wichtigkeit  in  Bezug 
auf  die  Grabmäler  erlangten. 


§6. 

Die  servitus  cloacae  und  deren  Entstehungszeit. 

Die  servitus  cloacae  enthielt  im  Gegensätze  zur  servitus  flu- 
minis  die  Berechtigung,  in  unterirdischen  Leitungen'^)  die  Tage- 
und  ünralhs -Wässer  durch  das  NachbargrundstUck  abzuführen, 
wobei  im  Uebrigen  zu  Rom  jene  cloaca  privata  regelmcissig  in 


76)  Voigt,  in  Her.  d.  Ges.  1872.  61  fg. 

77)  Vgl.  Cat.  RR.  4,8:  circumspicias,  Uli  inde  (sc.  e  praedio)  exiri 
possit,  und  dazu  Turneb.  advers.  XXVIII,  47. 

78)  Ulp.  74  ad  Ed.  (D.  XLIII,  ««,«.§  4.  6) :  cloaca  est  locus  cavus, 
per  quem  colluvies  quaodam  tluat.  — Cloacae  appellalione  et  tubus  et  tislula 
continelur. 
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die  cloaca  maxima  einmündet  7^)  und  sonach  in  functionärer, 
wie  räumlicher  Verbindung  mit  der  letzteren  steht,  insofern  diese 
als  öffentliche  Schleusse  die  durch  die  eislere  abgeführten  Wäs- 
ser in  sich  aufnahm  und  selbst  nun  weiter  leitete.  Dieser  Sach- 
verhalt aber  vermittelt  die  Erkenntniss  der  historischen  Ver- 
anlassung zur  Ausbildung  jener  Servitut,  wie  des  Bedürfnisses, 
welches  dieselbe  hervorrief,  in  Bezug  worauf  nun  die  Quellen- 
berichte über  die  Vorgänge  beim  Wiederaufbaue  Roms  nach  dem 
gallischen  Brande  im  J.  365  das  Erforderliche  ergeben : 

Liv.  V,  55,  2  fg. :  promiscue  urbs  aedificari  coepta.  —  Festi- 

nalio  curam  exemit  vicos  dirigendi ,  dum  oniisso  sui  alieni- 

que  discrimine  in  vacuo  aedificant.  Ea  est  causa,  ut  veteres 

cloacae,   primo  per  publicum  ductao,  nunc  privata  passim 

subeant  tecta   formaque  urbis  sit  occupalae  magis  quam 

divisae  similis ; 

Diod.  Sic.  XIV,  416:   ^Ptafiaioi  —  edwTiav  i^ovaia^  %(^  ßov- 

Xofuyqp  xox^  ov  TtQO^QTjTai  %67iov  olxiav  oiyLodo^iBtv  — . 

'Anaviuiv  ovv  ngdg  tfjv  iöiav  TTQoaiqeöiv  oixodoiaovvtwv 

avvißri  tag  xara  7t6l.iv  odovg  areyag  )€ria&ai  xai  nafinag 

ixovaag' 

Plut.  Cam.  34:    otx   ix  diavo^ir^g  xivog  rj  td^iwg,   äkV  wg 

txaoxog  ktotfioTrjiog  rj  ßovkijaiwg  6ix«  icür  xwqUov  xaxa- 

Xaftßavofiirwv.    Jio   xal   tetuQayfiivfjv   %öig   oterwriolg 

xai  av^i7ieq>VQ^ivrjv  xalg  oixrjoeoiv  avrjayov  tijy  nvXiv 

vno  OTiovdr^g  xai  tdxovg- 

Tac.  Ann.  XV,  43:  non,  ut  post  gallica  incendia,  nulla  distri- 

butione  nee  passim  erecta,  sed  dimensis  vicorum  ordinibus 

et  latis  viarum  spatiis. 

Die  hierdurch  bekundete  Thalsachc  aber,  dass  ohne  Respectirnng 

der  Besitzverhältnisse  von  Staat,  wie  von  Privaten  an  Grund  und 

Boden   der  Wiederaufbau   der  zcrslörlen  Häuser  den  BUi-gern 

nachgelassen  worden  war,   trägt  zwar  den  Character  des  völlig 

Regelwidrigen,  ja  in  dem  römischen  Slaatsleben  ganz  Singulären 

an  sich,    findet  aber  nichts  destoweniger  ihre  historische  Moti- 

virung  in  den  jenen  Wiederaufbau  begleitenden  Umständen,**®) 


79)  Edict  in  Dig.  XLlll,  i3,  t.  §  t5:  quod  in  cloaca  publica  factum 
sive  ea  immissum  habes,  quo  usus  eius  deterior  sit,  fiat,  restiluas. 

80;  Schwegler,  löin.  Gesch.  III,  875  fg.  Somit  ist  nicht  Ucbcrslürzung, 
sondern  das  Bestreben,  auf  alle  Weise  den  Aufbau  der  Stadt  zu  erleichtern, 
die  Veranlassung  jener  Vorkoriminissc. 

«8* 
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wie  auch  eine  weitere  Bestätigung  in  dem  Sacb verheilte,  diiss 
Rom,  nach  den  Gesetzen  der  etruskischen  Limitation  gegründet, 
hinsichtlich  seiner  inneren  räumlichen  Anlage  ursprünglich  nur 
geradlinige  und  rechtwinkelig  sich  kreuzende  Strassen  mit  gleich- 
massigen  Heuser- Fronten  enthalten  haben  kann,  wilhrend  die 
Späteren  in  allen  diesen  Punkten  die  entgegengesetzten  Verhalt- 
nisse vorfanden.  ^*)  Und  indem  soniit  in  Folge  jenes  beim  Wieder- 
aufbaue der  Stadt  beobachteten  Verfall lens  mannichfach  die 
Häuser  auf  dem  Tracte  der  öllentlichen  Cloake  erbaut,  damit 
aber  wiederum  andere  IJäuser  von  der  letzleren  abgeschnitten 
wurden,  so  ist  es  nun  dieses  Verhältniss,  welches  das  ßedUrf- 
niss  ergab ,  durch  das  Mittel  der  durch  das  Nachbargrundstück 
hindurchgeführten  Privat-Gloaken  die  Verbindung  mit  dercloaca 
maxima  wieder  zu  gewinnen ,  und  welches  so  nun  ganz  direct 
zur  Ausbildung  der  servitus  cioacae  mittendae  führte.  Indem 
daher  diese  Neubildung  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Jahre  365 
angehört,  so  ist  dies  nun  auch  die  erste  Servitut,  welche  den 
alten  Bestand  dieser  Rechte  in  den  X 11  Tafeln  erweiterte,  wie 
solches  auch  die  Darlegung  in  §  4  unter  B  ergiebt. 


§7. 

Die  Jüngeren  Bauservi tuten  und  deren  EntstehungRzeit. 

Die  Veranlassung  und  das  historische  Motiv  zur  Entstehung 
der  übrigen  Bauservituten :  stillicidii  fluminisque,  oneris  ferendi, 
proüciendi  und  luminum  ergaben  sich  aus  gewissen  Verän- 
derungen in  der  baulichen  Anlage  der  römischen  Mieth-Häuser, 
welche  selbst  wieder  in  Folge  der  gesteigerten  Vermehrung  der 
städtischen  Bevölkerung  während  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten 
Jahrh.  eintraten. 

Bereits  während  des  zweiten  pun Ischen  Krieges  beginnt 
nämlich  eine  Massen  -  Einwanderung  von  It^likern  nach  Rom, 
hier  für  das  Jahr  550  bekundet,  worauf  dann  nach  dem  zweiten 
punischen  Frieden  von  553  dieselbe  in  gesteigerter  Maasso  fort- 
dauert: im  J.  567  werden  12000  Latini  aus  Rom  ausgewiesen 
»iam    tum    multitudine   alienigenarum   urbem    onerantea;     im 


81)   Kriedländer,  Sittengusch.  1,  3  fg. 


—    löt   

J.  577  verfügt  die  lex  Claudia  eine  wiederholte  Ausweisung  der- 
selben ,  wie  sonstiger  socii ,  die  im  J.  581  anderweit  wiederholt 
wird;  nicht  minder  finden  sich  im  J.  587  zahlreiche  Griechen  in 
Rom  vor,  dort  theils  domicilirend ,  theils  einen  vorübergehenden 
Aufenthalt  nehmend,  woneben  endlich  auch  Carthaginienser 
häufiger  daselbst  verkehren. ^^) 

Um  der  in  Folge  dessen  eintretenden  ausserordentlich 
gesteigerten  Nachfrage  nach  Miethwohnungen^J»)  durch  Be- 
schaffung neuer  Wohnräume  zu  genügen ,  griff  nun  die  Specu- 
lalion  vornämlich  zu  einem  doppelten  Mittel :  man  vergrösserte 
die  Häuser  theils  in  der  Höhe,  an  Stelle  des  althergebrachten 
einstöckigen  Hauses  das  mehrstöckige  setzend,  ^j  theils  durch 
seitliche  Ausdehnung,  indem  man  vielfach  ebenso  den  von  den 
XH  Tafeln  vorgeschriebenen  ambitus  aedium  bebaute,  somit  die 
Häuser  selbst  an  einander  rückend  ,^^)  wie  aber  auch  die  areae : 
Hof  und  Garten  mit  Häusern  besetzte. 

Hieraus  aber  entwickelten  sich  ebensowohl  als  ganz  neue 
Rechtsverhältnisse:  theils  der  paries  communis , ^*^)  theils  die 
obigen  jüngeren  Bauservituten,  als  auch  drei  verschiedene  Grup- 
pen  neuer   Rechtsordnungen :    die  Rechtssätze    bezüglich   des 


89)  Voigt,  lus  naturale  IIA.  201.  7A0.  Auf  noch  frühere  Zeit  geht 
Pomp.  Ench.  (D.  I,  2,  2.  §  28) :  post  aliquot  deinde  annos  non  sufficicnte 
CO  practore,  quod  niulta  turba  etiam  peregrinorum  in  civitatem  (i.e.  Urbeni) 
veniret,  crcatus  est  et  alius  praetor  etc.  vgl.  das.  A.  738  fg. 

83)  Plaut.  Merc.  III ,  2,  47:  aedes  conducere ;  Titin.  Veliterna  bei 
Non.  217,,  49 :  duo  postlca  quae  loco  mcrcede;  Alf.  2.  3  Dig.  ep.  (D.  XIX, 
2,  27.  30.  pr.) ;   Vitr.  I,  4,  4  0   u.  a.  in. 

84}  Cic.  de  leg.  agr.  II,  35,  96 :  Romam  —  cenaculis  sublatam  et  sus- 
pensam;  vgl.  Vitr.  II,  S,  47:  in  ea  —  maiestate  Urbis  et  civium  infinita 
frequcntia  innumerabiles  babilaliones  opus  est  explicare.  Ergo  cum  reci* 
pere  non  posset  area  plana  lantam  niultitudinem  ad  habilandum  in  Urbe, 
ad  auxilium  altitudinis  aedificiorum  res  ipsa  coegil  dovenire.  —  Ergo  moe- 
uibus  e  contignationibus  variis  alto  spatio  muitiplicatis  populus  romanus 
egregias  habet  sine  inpeditione  habitationes. 

85)  Den  Gegensatz  ergeben  nun  die  insulae  im  Sinne  von  Paul.  Diac. 
p.  444  :  insulae  dictae  proprie,  quae  non  iungnntur  communibus  parietibus 
cum  vicinis  circuituque  publico  aut  privato  cinguntur,  a  similitudine  vide- 
licet  earum  terrarum,  qune  flumiuibus  ac  mari  eminent  sunique  in  salo. 

86)  So  .schon  bei  Plaut.  Mit.  II,  4,  64  fg.  P.  Muc.  Scaevola  bei  Cic. 
Top.  4  ,  24.  Cic.  Top.  4  ,  22.  Sorv.  bei  Alf.  2  Dig.  (D.  XXXIX ,  2,  43.  §  4) ; 
Vitr.  I,  4,  4jO.  H,  8,  8.  A.  85. 
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partes  communis,  gewisse  neue  bauliche  Eigenthumsbeschräukun- 
gen,  wie  das  Bauser vi tulen -Recht. 

Und  zwar  gab  der  Wegfall  des  ambitus  aedium  Veran- 
lassung zur  Ausbildung  der  servitus  siillicidii  fluminisque  und 
proiiciondi ,  wie  lumin  um  ,  wahrend  der  paries  communis  ins- 
besondere die  servitus  oneris  ferendi  hervorrief,  die  Erhöhung 
der  Gebiiude  aber  die  servitus  luminum  mit  beeinflussle. 

Insbesondere  nun  die  servitus  siillicidii  fluminisque  war 
für  das  bis  auf  die  GrundstUcksgrünze  hinausgerUckte  Haus  von 
höchster  Wichtigkeit:  denn  was  das  stillieidium  betrifft,  so 
niusste  4*^r  Hausbesitzer  entweder  durch  jene  Servitut  den  freien 
Wassemblauf  für  die  beiden  seitlichen  Abfalle  vom  Dache  des 
Hauses  sich  sichern  oder  aber  das  altrömische  Dach  selbst,  ein 
Walmdach  mit  äusseren,  wie  inneren  Walmen  und  so  auf  allen 
vier  Seiten  des  Hauses  gleichmässig  aufgesetzt  und  nach  Innen 
hin  am  compiuxium  zusammenlaufend  und  sich  öffnend,  gänz- 
lich aufgeben  und  statt  dessen  das  jüngere  städtische  Dach  adop- 
tiren,  welches  ein  Halbdach  lediglich  mit  inneren  W^almen  ist 
und  so,  ebenfalls  auf  allen  vier  Seiten  des  Hauses  gleichmassig  auf- 
gesetzt, wiederum  am  compluvium  zusammenlauft  und  sich  öffnet, 
in  Folge  des  Wegfalles  der  äusseren  Walmen  aber  den  Uebelstand 
zur  Folue  hat,  dass  zeitweilig  dem  impluvium  eine  zu  grosse 
Wassermasse  zugeführt  vvird.^')  Und  nicht  minder  war  die 
servitus  fluminis  dringendes  Bedürfniss  wegen  der  aus  der 
postica  ablaufenden  Wasser,  insofern  solche  nicht  durch  eine 
cloaca  abgeführt  wurden. 

Sodann  die  servitus  oneris  ferendi  nimmt  ihren  Ausgang 
von  dem  Balcon  oder  maenianum,^^)  dafern  solches,  an  der  Seite 

87)  In  der  Anwendung  auf  Wohnlit&user  sind  unrömiscb  das  teclum 
tcstudinatum  (hei  Hütten  ange\scndet) ,  pectenalum  (mit  dem  griechischen 
Tempel  nach  Rom  gelangt)  und  perseclum  (mit  dem  displuviatum  ca- 
vaediuro). 

88)  Das  Vorkommen  des  maenianum  in  Rom  datirt  von  dem  Censor 
d.  J.  436  C.  Maenius,  der  zuerst  an  seinem  am  Forum  gelegenem  Haase 
(welches  bis  570  im  Besitze  der  gens  Macnia  blieb,  wo  dasselbe  vom  Cen- 
sor Cato  für  den  Staat  angekauft,  niedergerissen  und  der  Platz  mit  zur 
basilica  Porcia  verwendet  wurde :  Becker,  r.  Alterth.  I,  300)  einen  Balcon 
über  der  Strasse  anbringen  liess :  Fest.  p.  134.  Isid.  Or.  XV,  ii.  Non.  65, 
28.  Und  gleiche  Notiz  fand  Pseudo  Asc.  inCic.  in  Caec.  16  vor,  der  jedoch 
dieselbe  in  eine  confusc  Verbindung  bringt  ebenso  mit  dem  Verkaufe  des 
manischen  Hauses  an  den  Staat,  wie  mit  der  dem  C.  Maenius  auf  dem 
Forum  gesetzten  Ehrensöulc  (Becker,  a.  0.  322) ;  vgl.  Becker,  a.  0.  A.  519. 
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des  ersten  Stockes  angebracbl,  in  die  Luflsüule  des  Nachbars 
hineinragt  und  hier  auf  dessen  Griinzniauer  oder  auf  Süulen  ruht, 
die  auf  des  Letzteren  Grund  und  Boden  slehen>*J)  Wahrschein- 
lich fiel  aber  auch  darunter  die  servitus  tigni  inimittendi  der 
Kaiserzeit.  ^^) 

Dann  wieder  die  servitus  proiiciendi^*)  umfassle 

a.  das  maenianum,  insofern  solches  in  seinem  vorspringen- 
den Theile  nicht  gestutzt  war,  vielmehr  frei  schwebte  : 

Lab.  bei  Jav.  2  ex  Post.  Lab.  (D.  L,  16,  242.  §  1)  :  proiectum 
esset  idy  quod  ita  proveheretur,  ut  nusquam  requiesceret, 
qualia  maeniana  et  suggrundae  esseut  ; 

vgl.  GIoss.  CyrilL  ed.  Bon.  Volcan.  Sp.  463  :  e§üiaTt]g'  meni- 
anum,  proieclio,  proieclus;  Sp.  4i7:  ex^hfjg-  6  i^ajorrjg, 
proiectus,  «iggrunda;  GIoss.  Phil.  Sp.  138 :  menianus:  h&i- 
rrjQ'  Sp.  134:   maenianum  :   f^atOTQU' 

b.  die  suggrunda  oder  grunda,  das  Wetterdach  : 
Lab.  unter  a  cit.,  sowie  das  prUtorische  Edict  unter  c; 

vgL  GIoss.  Cyr.  cit.  Sp.  649:  viroareyov '  grunda,  suggrunda; 
Sp.  664:  xpiloxegafiov •  suggrunda;  GIoss.  Phil.  Sp.  105: 
grunda :  ar/y»?  xat  tö  hntq  tov  nvXeiova  i^ixov  Sp.  206  : 
sugrunda:  exx^errjg'  Onomast,  graeco  lat.  Sp.  148:  sug- 
grundia :  yelaa ' 

c.  das  proiectum  teclum  oder  protectum  tignum  oder  pro- 
tectum,  das  vorspringende  Dach  : 

Edict  in  Dig.  IX,  3,  5.  §6:  in  subgrunda  prolectove  ;  lit. 
edicti  in  Dig.  XXXIX,  2  :   de  damno  infecto  et  de  sugrundis 

Im  Allgemeinen  v^l.  Becker,  n.  0.  A.  500.  Gallus,  tl.  240.  Luc.  Müller  zu 
Lucll.  sal.  283  no  4  00.    C.  d.  <le  Winckler,  opusc.  min.  II,  307  fg. 

89)  Alf.  5  Dig.  ep.  (D.  Yttf,  3,33) :  eum  debere  coluninam  restiluere, 
quae  onus  vicinarum  aedium  ferebat,  cuius  essent  aedes,  quae  servirent. 

90)  Vgl.  Aquil.  Call,  und  Serv.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §  2); 
Lab.  bei  Jav.  2  ex  Post.  Lab.  (D.  L,  16,  242.  §  1). 

91)  Wegen  prolicere  s.  F.  Muc.  Scaev.  bei  Cic.  Top.  4,  24.  Alf.  2  Dig. 
(D.  VIII.  5,  17.  pr.);  Lab.  5  Posl.  ep.  (D.  XVIII,  1,  80.  §  1),  wie  bei  Jav.  2 
ex  Posl.  Lab.  tD.  L,  1«,  242.  §  1)  und  bei  Ulp.  69  ad  Ed.  (D.  XLIII,  17,  3. 
§  6) ;  und  so,  bestimmt  durch  die  Terminologie  der  Vorquellen ,  auch  noch 
I3lp.  52.  69  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1,  r,.  §.  10.  XLIII,  17 ,  3.  §5);  Venul.  2 
Interd.  (D.  XLIII,  24,  22.  §  4).  Dagegen  die  spatere  Zeit  schied  zwischen 
proiectum  und  proiectum,  so  Gai.  7  ad  Ed.  prov.  (D.  VIII ,  i,  2)  ;  Paul.  21 
ad  Ed.  (D.  VIII,  2,  1.  pr  ),  und  so  proiectum  bereits  bei  Procul.  in  Ulp.  18 
ad  Ed.  (D.  IX,  2,  29.  §  1).  Diesfalls  umfasst  das  proiectum  das  maenianum 
und  die  suggrunda,  das  pM)teclum  aber  das  tignum  proiectum  :   s.  unter  c. 
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et  protectionibus;    P.  Muc.  Scaev.    bei   Gic.    Top.  4,  24: 

tectum  proiicere;  Procul.  bei  Ulp.  18  ad  Ed.  (D.  IX,  ?,  29. 

§  1)  :  proleclum;  Pomp.  20  ad  Sab.   (D.  XLVII,  7,  6.  §  2)  : 

tignum  proleclum;    Scaev.  4  Resp.  (D.  VIII,  2,  41.    §  1)  : 

tignorum  proteclus; 

vgl.  Gloss.  Phil.  cit.  Sp.  172:   proiecla  lecla :  dvaTeraiaivTjv ' 

Sp.  174  :  proleclum  :  ix^hfjg'  Gloss.  bei  Brisson  de  V.  S.  : 

proiectio :    to   }.^ixov   u!ot€   imti&ea&ai  avtfp  i^ioarr^v  • 

proleclum  est,  cui  (elwa :  proleclus  esl,  quij  nulla  columna 

superposila  (eli;i'a  sublerposila)   in  aedibus  adpendel,    vel 

lerram  eliam  allingal. 

Dahingegen  der  paries  procumbens  Iritl  gewiss  nichl  als  Serviiul 

auf,   sondern  koroml  nur  in  nrgaliver  Richlung:    für  die  actio 

negatoria  in  Betracht:  Alf.  2Dig.  (I).  VllI,  5,  17.  pr.)  vgl.  Pomp. 

33  ad  Sab.  (D.  eil  14.  §1). 

Endlich  die  servilus  luminuni  gewinnt  eine  hohe  practische 
Bedeulung  einerseits  in  Folge  des  Gewichtes,  welches  die  Römer 
auf  die  ilelligkeit  in  den  Wohnriiumen  legten ,  wie  andrerseits 
dadurch ,  dass  die  seitwürls  vom  cavaedium  gelegenen  Rüume 
nur  in  den  Seilenmauern  des  Hauses  Fenster  haben  konnten, 
wobei  nun  überdem  die  Höhe  des  Nachbarhauses  von  unmillel- 
barstcm  Einflüsse  war: 

Plaut.  Most.  111,  1,  112:  speculo  ciaras  (sc.  aedes  tibi  merca- 
lus  esl)  :  clarorem  merum ;  Vitr.  VI,  9,  6 :  omnia  —  aedifi- 
cia  ut  luminosa  sint  oportet  curari ;  —  in  urbo  autem  aut 
communium  parietum  altitudines  aut  angustiao  loci  inpedi- 
undo  faciunt  obscurilates;  Sen.  exe.  contr.  V,  5,  2  :  expilati 
in  immensam  altitudinem  parieles  lucem  non  impediunl? 
vgl.  Pall.  RR.I,   12:    inprin)is  studendum   esl  in  agresti 
fabrica,  ut  mulla  luce  clarescat. 
Im  üobrigen  umfasste  diese  Servilut,    wie   in  §  5  unter  11  dar- 
gelegt, eine  Mehrheit  besonderer  Beziehungen,  ein  Verhällniss, 
welches  weiterhin  der  Kaiserzeit  Veranlassung  bot,  jene  Servi- 
tut selbst    in    mehrere   specieliere  Gerechtigkeiten  «aufzulösen, 
wofür  nun  jene  älteren  Beziehungen  ohne  Weiteres  die  Richlung 
im  Einzelnen  ergaben :    in  die  servilus  ne  luminibus  ofßciatnr, 
ne  prospeclui  officialur,  wie  altius  non  tollendi.  '*^) 


SU]  Vgl.  Rein,  Priv.  Rcclit  82i  f«. 
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§8. 

Die  Fenonalservituten ,  wie  die  Jüngeren  Busticalservituten 

und  deren  Sntstehungszeit. 

Der  Bildungsprozess  derPersonalservilulen  beginnt  mit  dem 
Ususfruct,  als  der  ältesten  der  bezüglichen  Servituten  (§  10), 
und  für  den  Zeitpunkt  von  dessen  Entstehung  ergiebt  ein  Datum 
die  zwischen  M\  Manilius,  wie  P.  Mucius  Scaevola  einerseits  und 
M.Junius  Brutus  andererseits  geführte  Conlroverse  bezüglich  der 
frage,  ob  der  partus  ancillae  zu  den  fructus  zu  rechnen  sei  oder 
nicht.  ö3)  Denn  da  nach  Cic.  Top.  3,  17.  4,  21  frühzeitig  der 
ususfructus  omnium  bonorum ,  wie  ancillarum  als  Legat  hinter- 
lassen wird ,  hierfür  aber  die  Entscheidung  jener  Frage  bezüg- 
lich des  partus  ancillae  von  principaler  Bedeutung  ist,  so  begrün- 
det sich  damit  die  Annahme ,  dass  jene  Frage  selbst  den  ersten 
Zeiten  derConstituirung  jener  Servitut  anheimfällt,  somit  aber,  da 
alle  die  Genannten  dem  letzten  Viertel  des  sechsten  Jahrhunderts 
angehören, ^^)  in  diese  Zeit  die  Entstehung  des  Ususfruct  fällt. 

Und  hiermit  harmonirt  wiederum  die  Modalitat  des  Biidungs- 
prozesses  an  sich  jener  Servitut  \n\  römischen  Rechte,  wofür 
einen  Fingerzeig  ergiebt 

Cic.  ad  Fam.  VII,  29,  1  :  sum  XQrjOU  fiiv  tuus,  xTijaei  d£  Attici 

nostri:  ergo  fructus  est  tuus,  mancipium  iüius. 
Denn  indem  hier  Cicero  der  Ausdrücke  XQV^^^  ^^^^  ^rrjaig  als 
technischer  sich  bedient,  die  jf^^aig  aber  wiederum  den  usus- 
fructus vertritt,  so  ist  hieraus  nun  zu  entnehmen,  dass  el)enso- 
wohl  der  ususfructus  ein  den  hellenistischen  Rechten  bekanntes 
Rechtsinstitul,  •*'*)    als  auch  aus  solchen  in  das  römische  Recht 

93)  Cic.  de  Fin.  I,  h,  ii:  an  parlus  niicillac  sitne  in  fructu  habentlus, 
disseretur  inter  principes  civilalis,  F.  Scaevolam  Maniumque  Maniiium,  ab 
iisque  M.  Brutus  dissentiel;  Ulp.  17  ad  Sab.  ;D.  VII,  i,  68.  pr.)  :  velus  fuil 
quaestio,  an  partus  ad  fructuarium  porlioerel;  scd  Üruli  sentenlia  obtinuil 
fructuarium  in  co  locum  non  habere. 

94)  Maniiius  ist  Consul  605 ;  V.  Mucius  Cour.  621 ;  Hrulus  ist  Sohn  des 
Consuls  von  576. 

95)  Anders  die  spatere  Zeil:  Ulp.  17  ad  Sab.  ^D.  VII,  8,  10.  §  1):  si 
XQV^f^  ''it  relicla,  an  usus  sil  videndum ;  et  Pap.  7  Resp.  ait  usuni  esse, 
non  etlam  frucluni  reliclum.  Dieselbe  wird  bereits  erwähnt  von  Arisl. 
Eth.  Nie.  V,  2:  rtÜr  yctq  avmXlayftdKür  t«  f*h'  ixoifOta  lau  —  —  oior 
TTQvats,  ton]  f  darf tOfiog  f  i)yvrj ,  XQ^loiSt  ^'^Q^^^'^^'^'l'^'i  >  ^lal^toan;,  \io 
Plalner,  Proz.  If,  377.  Meier  und  Schümann,  all.  Proc.  497  fg.,  Hermann, 
gr.  Priv  Alterth.  §  66  A.  1  XQV^'^  anstatt  als  Vertrag  über  Bestellung  des 
Üsusfruct  als   commodatum  aufTassen  ,   ^as  Cic.    und  Ulp.  cit.   als   irrig 
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recipirl  worden  war,  womit  nun  wiederum  ein  früherer  Zeilpunkl 
als  die  zweite  Hiilfte  des  sechsten  Jahrhunderts  ausgeschlossen 
wird.  •^') 

Und  dieses  wiederum  bietet  zugleich  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung und  Erklärung  der  systematischen  Stellung,  welche 
von  Vorn  herein  der  Ususfruct  im  römischen  Rechte  einnimmt : 
indem  derselbe  von  Anfang  an  den  Servituten  nicht  eingeordnet, 
vielmehr  in  einen  dorlrinellen  Gegensalz  zu  den  Letzleren 
gestellt  wird  (§  H),  so  war  von  Anfang  an  die  theorische  Basis 
und  Subslruclion  dieses  Institutes  nicht  in  den)  römischen  Rechte 
selbst  und  in  einem  demselben  angeliörigen  wesenähnlichen 
Institute  gegeben  ,  als  vielmehr  jenem  Rechte,  aus  welchem  das 
Institut  selbst  recipirt  ward,  zugleich  mit  diesem  letzteren  entlehnt. 

Sodann  die  habitatio,  als  die  Benutzung  eines  fremden 
Wohnraumes  ist  ein  J^ebensverhältniss,  welches  regeln^ässig 
seine  Verw  irklichung  durch  die  locatio  conductio  fand  und  somit 
auf  entgeltlichem  Contracte  beruht.  Zu  Ausgang  der  Republik 
tritt  indess  im  römischen  Volksleben  die  Tendenz  zu  Tage, 
Liberalitäten  auf  Vortheiie  zu  richten ,  welche  unmittelbar  zur 
Befriedigung  des  leiblichen  Bedürfnisses  dienen.  Und  wie  solcher 
Tendenz  das  legatum  alimentorum  angehört,  so  nun  fällt  darunter 
auch  die  unentgeltliche  Einräumung  der  habitatio,  welche  bald 
als  Legat,  bald  als  Liberalität  unter  Lebenden  gewährt  ward. 
Die  juristische  Conslruclion  solchen  Verhältnisses  aber  ward 
gewonnen  in  dessen  Auflassung  als  eines  besonders  qualificirten 
Ususfruct :  ^^)  als  ususfructus  habitandi  causa ,  somit  als  eines 
wahren  Ususfruct  mit  besonderer,  denselben  beschränkender 
Zweckbestimmung,  eine  Thatsache,  welche  sich  ergiebt  aus  der 
Formel' des  habitationis  legatum  per  vindicationem  :  Lucio  Titio 
»domus  usumfructum  habitandi  causa«    do,  lego,^^)  woneben 


ergeben.  Leider  besitzen  wir  über  die  Serviluten  in  den  griechischen  und 
hellenistischen  Rechten  so  gut  wie  gar  keine  Notizen;  so  z.  B.  von  dem 
ius  i/LKfvrevjtxor  und  i^ßutfviixov  erhalten  wir  Kunde  nur  durch  Ulp.  35 
ad  Ed.  (D.  XXVH,  9,  3.  §  4). 

96)  Voigt,  Ius.  nat.  II  §  80  fg. 

97)  Späterhin  tritt  die  habilatio  auch  als  Conimodal  auf:  Vivian.  bei 
Ulp.  28  ad  Ed.  (D.  XIII,  6,  1.   §  4.  XIX,  5,  47.  pr.) 

98)  Ulp.  M  ad  Sab.  (D.  VII  ,8,40.  §  2)  und  Jav. ,  wie  Nerat.  das. 
In  der  Kaiserzeit  tritt  eine  dreifache  Lehrmeinung  auf:  die  alte  AufTa.fisung 
als  ususfructus  habitandi  causa,  die  auch  in  fr.  Vat.  43  in  der  Sut>ordi- 
nirung  der  habitatio  unter  den  ususfructus  refleclirt,  sodann  als  usushabi- 
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dann  bereits  bei  Alfen.  (§  5  unter  4^  aa)  die  Conception  tritt : 
Lucio  Titio  habitationem  do,  lego,  in  welcher  seihst  dann  der 
Kaiserzeit  ein  Stutzpunkt  geboten  ward,  die  habitatio  zur  eigen- 
artigen Servituten-Individualitiit  zu  construiren. 

Nicht  minder  tritt  aber  auch  der  usus  von  Vorn  herein  in 
der  gleichen  wirlhschaftlichen  Function  und  juristischen  Con- 
struction  auf,  wie  die  habitatio.  Denn  die  Behandlung  desselben 
Seitens  des  Tubero  und  Qu.  Mucius  (§  5  unter  12  bb)  ergiebt, 
dass  von  Vorn  derselbe  als  praedii  ususfructus  utendi  causa  auf- 
trat, somit  aber  ebenfalls  lediglich  als  besonders  qualificirter 
Ususfruct  sich  darstellte. 

Im  Uebrigen  aber  wird  jene  juristische  Construction  der 
habitatio,  wie  des  usus  noch  dadurch  bewiesen,  dass  für  die- 
selben keine  selbsteigenen  acliones  gegeben  waren ,  vielmehr 
dieselben  durch  die  ususfructus  petitio,  wenn  auch  unter  beson- 
deren Modificationen  derselben  (§  10),  geschützt  wurden  :  denn 
der  Servitutenklagcn,  welche  das  hier  fragliche  Zeitalter,  wie 
die  beginnende  Kaiserzeit  kennt ,  sind  lediglich  zwei :  die  servi- 
tutis  vindicatio  und  die  ususfructus  petitio    (§  1  unter  A) . 

Was  endlich  die  jüngeren  Rusticalservituten  betrifft,  so 
steht  zunächst  der  pecoris  ad  aquam  appulsus  im  Dienste  der 
grossen ,  industriellen  Viehzüchterei ,  eines  Erwerbszweiges, 
welcher  bereits  durch  die  lex  Licinia  de  possessionibus  von  386, 
obwohl  nur  auf  den  possossiones  betrieben  ,  bekundet  wird.  ^^) 
Die  Entstehung  jener  Servitut  selbst  war  jedoch  davon  abhängig, 
dass  Latifundien  im  Privaleigen  zu  jenem  industriellen  Erwerbs- 
betriebe verwendet  wurden  oder,  mit  anderen  Worten,  abhängig 
davon,  dass  die  possessiones,  auf  denen  im  Gebirge  die  Sommer- 
weiden, in  der  Ebene  die  Winterweiden  sich  befanden,  in  achtes 
Eigenthum  umgewandelt  wurden.  Und  indem  dieser  Vorgang 
in  der  Periode  der  Reaction  gegen  die  gracchische  Agrargesetz- 
gebung um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  sich  vollzog,  ^^^) 
so  ergiebt  nun  dieser  Zeitpunkt  das  Datum  der  Entstehung  jener 
Servitut. 


tandi  causa,  wie  endlich  nach  Jav.  undNerat.cit.  als  eigenartiger  Personal- 
servitut ;  vgl.  Glück,  Fand.  IX,  455  fg. 

99)  Vgl.  insbesondere  App.  Civ.  I,  8  und  dann  auch  Nilzsch  ,  Grac- 
chen  t6  fg. 

400)  So  lex  (Thor.)  agr.  v.  643  im  C.  I.  T.  I.  no.  200  lin,  4  fg.:  quei 
ager  poplicus  populi  Romanei  in  terram  Italiam  P.  Muucio  L.  Calpur[nio 
009.  fuit,  —  *—  quem  quisque  de  eo  agro ,  ex  lege  pleibeive  sc(ito)  vetus 
possessor  sibei]  agrum  locum  sumpsit  reliquitve [privatus  esto]. 
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Dagegen  die  servitus  nquae  recipiendae ,  welche  parallel 
ist  der  servilus  slillicidii  fluminis(iue,  insofern  das  Recht  zum 
aquam  imniillere  hier  gegen  ein  praedium  urbnnuni,  dort  gegen 
ein  praedium  rusticum  zusteht,  ist  noch  unbekannt  den)  Qu. 
Muc.  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  1.  §  :\,  4)  und  verdankt 
somit,  da  sie  bereits  bei  Ofil.  und  Alfen.  auftritt  (§  5  unter  4)  den 
Schülern  des  Servius  ihre  Entstehung,  so  dass  sie  demnach  von 
dem  Ausgange  des  siebenten  Jahrhunderts  datirt. 

Nach  Alle  dem  aber  orgicbt  sich  für  die  Ausbildung  der 
jüngeren  Servituten  der  zeitliche  Entwickelungsgang : 
zweite  Hillfte  des  4.  Jahrh.  und  bald  nach  365:  serv.  cloac<ie: 
zweite  Hdlfte  des  6.  Jahrh.  :   serv.  stillicidii  fluminisque,  oneris 

ferendi,   proiiciendi  und  luniinum  ; 
letztes  Viertel  des  6.  Jahrh.  :  ususfructus; 
Mitte  des  7.  Jahrh.  :  pecoris  ad  aquam  appuisus; 
Ausgang  des  7.  Jahrh.  serv.  aquae  recipiendae. 


^  9. 

Die  jüngere  servitutis  vindicatio  und  die  correspondirende 

actio  negatoria. 

Von  den  Servituten  des  hier  fraglichen  Zeitraumes  ist  es 
die  cloaca  allein,  welche  noch  der  Zeit  vor  der  Reform  des  Civil- 
prozesses  durch  die  lex  Aebutia  (A.  18)  angehört.  Bezüglich 
dieser  Servitut  griff  sonach  auf  Grund,  von  deren  interpretativer 
Anlehnung  an  die  alte  servitutis  vindicatio  diese  selbige  Klage  in 
Form  der  leg.  a.  sacramento  Platz  mit  der  intentio  auf  llanc  ego 
cloacam  ex  iure  Quirilium  meam  esse  aio.  Nach  Ueberleitung 
aber  jener ,  wie  der  vier  alten  Rusticalservituten  in  die  formula 
petitoria,  ein  Vorgang  der  doch  wohl  bereits  am  Ausgange  der 
Republik  sich  vollzog,  trat  nun  die  correspondirende  Formel  ein  : 
Si  parret  aquaeductum  oder  haustum  oder  iter  oder  actum  oder 
cloacam,  quo  oder  qua  de  agitur,  ex  iure  Quiritium  Auli  Agerii 
esse. 

Was  dagegen  die  Übrigen  Prüdialservituten  betrifft,  so  sind 
diese  zweifelsohne  niemals  in  die  Formen  des  Legisactionen- 
prozesses  gekleidet  worden ,  da  bei  ihnen  die  Voraussetzungen 
selbst  einer  Vindication  mangeln :  denn  bei  den  ältesten  der- 
selben,   bei  der  servilus  slillicidii  fluminisque,  oneris   ferendi. 
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proiiciendi,  wie  luminuin  fehlt  eben  das  körperliche  Ohject,  an 
welchem,  indem  es  Vehikel  und  dienender  Träger  der  Servitut 
selbst  ist,  die  Auflassung  eines  Zubehörigkeitsrechtes  durch  die 
ihatbesländ liehen  wie  juristischen  Verhältnisse  sich  ergeben 
und  gerechtfertigt  hätte  :  es  widerstrebt  in  der  That  der  Wahr- 
heitsniässigkeit  der  Vorstellung ,  den  Punkt,  auf  welchen  das 
abfliessende  Wasser  auftrifll  oder  der  getragene  Balken  ruht, 
oder  die  f.uftlinie,  welche  bei  proiectus  und  luaien  maassgebend 
in  Frage  kommt,  als  Object  des  meum  esse  aufzufassen.  Und 
dies  nun  bedingt,  dass  alle  jene  jüngeren  Serviluten  weder  in 
die  Form  der  leg.  a.  sacramenlo  gekleidet  wurden,  *<'*)  noch 
auch  in  der  formula  petitoria  eine  den  ältesten  Servituten  ana- 
loge intentio  annahmen. 

Was  nun  insbesondere  die  intentio  jener  jüngeren  Bauservi- 
tuten  in  der  formula  petitoria  ^^^j  betrifll,  so  treten  in  den  Quellen 
drei  verschiedene  Formulirungen  derselben  hervor:  für  die  iura 
parietum ,  wie  für  die  servitus  stillicidii  fluminisque  die  intentio 
lus  esse  ila  immissum  habere,  für  die  servitus  luminum  dagegen 
auf  lus  esse  ita  aedificatum  habere,  woneben  dann  zur  Zeit  des 
Alfenus  Varus  noch  die  Formel  tritt:  lus  esse  in  eo  loco  positum 
habere. 

Und  diese  Formeln  werden  gleichmässig  in  der  Bezeichnung 
actio  de  Servitute  zusammengefasst,  so  von 

Alf.  2  Dig.  (D.  VIII,  5,  17.    §  2) ;  Ulp.  1  i.  17  ad  Ed.   (D.  cit. 

1.  4.  §  I.  7.  fr.  6.  §  2)   und  ähnlich  von  dems.    (D.  cit.  4. 

§  2 :  actione,  quae  de  Servitute  movetur;   fr.  6.  §  3  :  servi- 


4  01}  Nicbl  besagt  das  Gegeiitheil  Cic.de  Orat.I,  38, 173  :  in  cau$is  cen^ 
iuroviralibus,  in  quibus  usucapioiium,  tutelarum,  gentilitalum,  agnatiorium, 
adluvionum,  circuraluvioDum,  nexoriim.  mancipiorum,  parieluni,  luniiiiiim, 
stiliictdioriim,testamentoruinruploi'um  aut  ratorum  ceterarumquereruni  in- 
numerabiliuin  iura  versentur.  Denn  Cic.  bezeichnet  hier  nicht  alsCentum- 
viralprozessc  eine  actio  de  gen  tili  täte  oder  agnationc  ,  die  es  ja  gar  nicht 
giebt,  noch  auch  die  a.  de  Servitute  parietis,  Uiminis,  stilUcidii,  als  viohi)ehr 
er  besagt  lediglich,  dass  bei  den  gegebenen  Centumviralprozesscn  Rechts- 
fragen  wie  über  die  Genlilitat,  Agnatiun  u.  dergl.,  so  auch  über  die  Bauser- 
viluten vorkommen  können.  Dies  wird  zum  t'eberfluss  noch  durch  die 
in  §  175— 4  84  gegebenen  Beispiele  auf  das  Anschaulichste  ,  wie  Unzwei- 
deutigste bestätigt. 

4  02)  Diese  seihst  wird  bekundet  von  Alf.  2  Dig.  (D.  VUI,  5,  4  7.  pr. 
§  4)  und  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  cit.  8  §  5),  wozu  vgl.  Cic.  Orat.  24,  72:  de 
stillicidiis  cum  apud  ununi  iudicem  dic.is. 
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tutum  inlentio)  ;   Marcian.  ^  Reg.    (D.  cit.  19  :  de  Servitute 

intendere).^ 

Allein  im  Besonderen  zerfallen  jene  Klagformeln  wiederum 
in  zwei  verschiedene  Klagspecies :  die  von  der  Kaiserzeit  als 
actio  confessoria  bezeichnete  (A.  117)  affirmative  Klage  auf 
lus  Aulo  Ag.  esse  etc.  und  die  actio  negatoria  oder  negativa  ^^^) 
auf  lüs  Numerio  Neg.  non  esse  etc.  invilo  Aulo  Ag.  (A.  118) 
förmelnd ,  von  denen  die  erstere  die  Aufgabe  versieht ,  die  Zu- 
ständigkeit ebenso  der  affirmativen  Servitut  (stiilicidii  fluminis- 
que,  oneris  ferendi  und  proiiciendi)  für  den  Klüger  geltend  zu 
machen,  wie  der  negativen  Servitut  (luminis)  für  den  Beklagten 
zu  bestreiten ,  die  letztere  aber  die  Function  hat ,  die  Zuständig- 
keit ebenso  der  negativen  Servitut  für  den  Klüger  zu  behaupten, 
wie  der  affirmativen  Servitut  für  den  Beklagten  zu  negiren.  '^*) 

Im  Besonderen  nun  die  intentio  auf  ita  immissum  habere 
ist  gemeinsam  den  iura  pärietum :  der  servitus  oneris  ferendi 
und  proiiciendi,  wie  der  servitus  stiilicidii  fluminisque.  Denn 
indem  beidtnial  das  herrschende  Gebäude  mit  seinem  Funda- 
mente und  Körper  auf  des  Berechtigten  Grund  und  Boden  steht, 
und  dort  nun  in  die  Luftsphäre  oder  das  Mauerwerk  des  dienenden 
Grundstückes  hineinragt,  hier  aber  seinen  Wasserablauf  in  das 
letztere  ergiesst,  so  subsumirt  sich  nun  dieses  gemeinsame  Mcrk- 


103)  Actio  negatoria:  Lab.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIU,  5,  4.  §2); 
Ulp.  eil.  (D.  cit.  2  pr.  VII,  6,5.  §6);  negativa:  Gai.  IV,  3.  I3ip.  47  ad  Ed. 
(D.  Vn,  6,  5.  pr.) ;    I.  Just.  IV,  6,  2. 

104)  Die  obige  auf  die  Conception  der  inlentio  gestützte  und  desshalb 
älteste  Wesenbestimmung  bieten  Gai.  IV,  3 :  in  rem  actio  est,  cum  aut  cor- 
poralem   rem   intendimus   nostrnm   esse   aut  ins  aliquod  nobis  conpetere, 

velut  utendi  aut  [utonjdi  fruendi ;   actio  ex  diverso  advcrsario  est 

negativa ;    I.  Just.  IV,  6,  S :    si  agat  ius  sibi  esse  fundo  forte  vel   aedibus 

utendi  fruendi in  rem  actio  est.  —  Contra  quoque  de  usufructu  et  de 

servitutibus  pracdiorum  ruslicorum,  item  praediorum  urbanorum  invicem 
quoque  proditae  sunt  actiones  ,  ul  si  quis  intendat  ius  non  esse  advcrsario 
utendi  fruendi ,  —  altius  tollendi — ;  istac  quoque  actiones  in  rem  sunt, 
sed  negativae ;  und  so  auch  Theoph.  in  h.  1.  Dagegen  eine  andere,  auf  civil- 
rechtlicho  Merkmale  gestüzte  und  desshalb  jüngere  Wcsonbeslimmung 
bietet  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  S.  pr.) ,  >vonach  die  confessoria  die  Zu- 
stlindigkeil,  die  negatoria  die  Freiheit  von  der  Servitut  geltend  macht.  So, 
obgleich  ohne  Belege,  Keller,  Inst.  66  fg.  Fand.  §  18(.  Anders  Schmidt 
in  Zlschr.  f.  gesch.  Rechts  Wiss.  XV,  159  u.  A.  Allein  es  liegt  hier  doch  der 
nämliche  Sachverhalt  vor,  wie  bezüglich  des  Ausdruckes  actio  in  rem, 
welchen  Schmidt  selbst  a.  0.  156  fg.  darlegt.  Im  Uebrigen  vgl.  H.  Pernice, 
comment.  iur.  Rom.  134  fg. 
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mal  des  liei)ergrrifens  in  die  Sphäre  des  dienenden  GrundslUckes 
durch  Ueberragen,  wie  durch  Wasser- Ergiessung  gleichmäissig 
dem  Begrirt'e  des  immilterc  und  so  daher  auch  der  intenlio:  Si 
parret  ius  Aulo  Ag.  esse  und  Numerio  Neg.  non  esse  ^^^)  ila  ini- 
missum  habere  resp.  invito  Aulo  Ag.  Und  diese  formula  nun 
wird  bekundet  für  die  iura  parielum  ^^^)  von 

Jav.  ^  Hpisl.  (D.  VIII,  5,  \  2) :  egi  ius  illi  non  esse  ligna  in  parie 
lern  meum  immissa  habere;  9  Epist.   (D.  XXXHI,  3,4): 
agere  ius  non  esseallcri  ita  immissum  in  eas  (sc.  aedes}  habere ;  ' 

Pomp.  20   ad  Sab.    (D.  XLVII,  7,  6.  §  2)  :   agere  non  esse  ei 
ius-tignum  aut  protectum  immissum  habere  ; 

Pap.7  Quaest.  (D.  VIII, 2, 36] :  aclio  ius  non  esse  immissum  habere. 
Zu  diesen  Zeugnissen  aber,  in  denen  allerdings  die  Conception 
der  Klagformei  nicht  diplomatis(  b  getreu  wiedergegeben ,  viel- 
mehr mit  einer  gewissen  Freiheit  zur  Bezeichnung  der  Platz 
greifenden  Klage  verwendet  ist,  tritt  sodann  noch  eine  andere 
Gruppe  von  Stellen,  in  denen  solche  Abweichung  eine  noch 
weitergehende  ist,  insofern  hier  auch  der  abstracto  und  generelle 
Ausdruck  der  Klagformel  »immissum«  aufgegeben,  vielmehr 
demselben  ein  den  individuellen  Thatbesland  des  betrachteten 
Falles  concret  bezeichnender  Ausdruck  substituirt  wird.  *®')  Und 
solches  nun  ist  der  Fall  in 

Proc.  bei  UIp.  18  ad  Ed.    (D.  IX,  2,  29.  §  1)  :   ius  mihi  non 
esse  protectum  habere  agere ; 

Pomp.  33  ad  Sab.   [D.  VIII,  5,  14.   §  I)  :   agere  ius  tibi  non 
esse  parietem  illum  (sc.  procumbentem)  ita  habere;  *^^) 


105)  Wenn  Keller,  Civ.  Pr.  bei  A.  3S7.  328  formulirt:  Aulo  Ag.  ius 
esse  und  Numerio  Neg.  ius  non  csso ,  so  wird  diese  Wortfolge  durch  die 
Quellen  widerlegt. 

<06]  Vgl.  noch  Edict  in  Dig.XLUI,  8,  2.  §  85:  Quod  in  via  publica  — 
immissum  habes:  in  Dig.XLUI,  i±,  1.  §19:  sivequid  in  id  Humen  ripamve 
eins  immissum  habcs;  und  so  auch  in  Dig.  XLIll,  13,  1.  §  H  ;  sowie  inDig. 
XLIII,23, 1.  §  15  :  quod  in  clonca  publica  —  immissum  habcs.  ImUebrigen 
vgl.  Brisson  d.  V.  S.  s.  v.  —  Bei  der  scrvitus  oneris  ferendi  gab  es  noch 
eine  specielle  Klage  auf:  Si  parrcl  ius  Aulo  Ag.  esse  und  Numerio  Neg. 
non  esse  cogere  Numerium  Neg.  und  resp.  Aulum  Ag.  rclicere  parietem, 
q.d.a.,  ad  onera  sua  sustinenda:  Serv.  beiUlp.17  ad  Ed.  (D. VIII,  5,  6.  §  t) ; 
llp.  cit.  (D.  cit.  8.  pr.  §  2)  vgl.  dens.  a.  0.  (D.  eil.  6.  §  3).  Diese  negative 
Klage  ist  freilich  schwer  verständlich  ;  l)lp.  cit.  (fr.  8.  pr.)  nennt  sie  nicht 
negatoria,  sondern  contraria. 

107)  Gleiches  ist  auch  der  Fall  in  A.  113. 

108)  Noch  mehr  weichen  ab  Alf.  2  Dig  (D.  VIII,  3,  17.  pr.)  :  agi 
oportet  ius  non  esse  illum  parietem  (sc.  procumbentem]  ita  proiectum  in 
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Ulp.  53  ad  Ell.  (Ü.  XXXIX,  2,  9.  §2)  :  agere  ius  tibi  Qon  esse 
i(a  crustam  habere. 

Dahingegen  bezüglich  der  servilus  stillicidii  fluminisque 
fehll  zwar  die  gleichartige  Bekundung  der  n<imlichcn  intentio, 
wohl  aber  weist  auf  dieselbe  hin  die  typische  Ausdrucksweise 
stillicidiuni  immissuni  habere  bei 

lül.  7  Dig.  (D.  VIII,  5,  1 6),  Gai.  25  ad  Ed.  prov.  (D.  XLlll,  26, 3); 
sowie  stillicidium  imniitlere,  so  bei 

lül.  7  Dig.   (D.  VIII,  5,  16)  und  bei  Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VUl, 
5,  9.  pr.) ;   Venu!.  2.  Inlerd.  (D.  XLIII,  24,  22.  §  4)  ;  Ulp. 
53ad  Ed.    (D.  XXXIX,  3,  1.    §  47);    Paul.  \h  ad  Sab.  (D. 
Vm,  2,  28),  45  ad  Plaut.  (D.  Vlll,  6,  8) ;  vgl.  auch  §  12; 
oder  aquaro  immittere  bei 

Lab.  in  Ulp.  68  ad  Ed.  (D.  XLIII,  8,  2.  §  28) ;  Arist.  bei  Ulp. 
17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  8.  §  5)  ;  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX, 
3,  3.  pr.'. 

Sodann  die  intentio:  Si  parret  ius  Aulo  Ag.  esse  und  Nu- 
merio  Neg.  non  esse  ita  aedificatum  habere  resp.  invito  Aulo  Ag. 
greift  Plalz  bei  der  servitus  luminum,  wo  das  herrschende 
Grundstück  in  die  Sphäre  des  dienenden  körperlich  gar  nicht 
übergreift,  vielmehr  lediglich  gewisse,  eine  Erhebung  über  die 
BodenOilche  involvirende  bauliche  An  Ingen  des  Nachbargrund- 
stückes ausschliesst.  Und  so  nun  wird  solche  Formel  bekun- 
det von 

Marcel I.  6  Dig.  (D.  Vlll,  5,  H)  :  experiri  ius  tibi  non  esse  ita 

aedificatum  habere; 
Scaev.  12  Quaest.    (D.  XXXIX,  2,  45):    aediücatuni   babes; 
ago  tibi  ius  non  esse  habere; egeris  ius  tibi  esse  aedi- 
ficatum habere; 
Pap.  7  QuaesL  iD.  Vlll,  4,  17^ :  intendetur  ius  sibi  esse  invito 

te  aedificatum  habere; 
Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  Vlll,  5,6.pr.):  iutendes  ius  mihi  non  esse 
ita  aedificatum  habere  invito  le ;   52  ad  Ed.    ^1).  XXXIX,  1, 
I.  §  7) :  agere  ius  sibi  esse  ita  aedificatum  habere; 
Paul.  21  ad  Ed.    (D.  Vlll,  5,  9.  pr.) :    inlendam  ius    tibi  non 
esse  —  aedificatum  habere. 


soum  esse  invito  se  und  Pioc.  5  Ep.  (D.  Vlll,  5,  U; :  agere  ius  mibi  non 
ess€  fluniina  ex  meo  in  liium  pnriclcm  fluere,  wo  auch  das  »ila  habere» 
der  formula  aufgegeben  ist. 
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Als  indess  von  Alfenus  Varus  und  dessen  Zeitgenossen 
(A.  73)  die  prohihitive  Wirkung  des  ins  iuminum  auch  auf 
Pflanz-Anlagen  erstreckt  wurde,  wo  somit  jene  intentio  als  abso- 
lut unanwendbar  sich  erwies,  so  stellte  man  nun  neben  dieselbe 
und  als  Nebenform  für  derartige  Fälle  die  intentio  auf  ins  Aulo 
Ag.  esse  oder  resp.  Numerio  Neg.  non  esse  in  eo  looo  positum 
habere,  wie  solches  bekundet 

Alf.  2  Dig.   (D,  VIII,  5,  17.  §  1) :   locus  —  ita  serviret,   ut  in 

eo  loco positum  habere  ins  Seio  non  esset;  —  cum  eo  agerei 

ins  ei  non  esse  in  eo  loco  ea  posita  habere  invito  se. 

Was  endlich  die  jüngsten  Rusticalservituten :  pecoris  ad 
aquam  appulsus  und  aquae  recipiendae  anbelrifil,  so  bot  für 
diese  die  Formel  der  ältesten  Rusticalservituten  mit  ihrer 
Structur  auf  aquaeductum  ex  iure  Quir.  Auli  Ag.  esse  kein 
geeignetes  und  verwendbares  Vorbild,  so  dass  jene  Klagen  nun 
zweifelsohne  nach  dem  Schema  der  Ktagformeln  für  die  jüngeren 
Urbanalservituten  construirt  und  somit  auf  ita  pecoris  ad  aquam 
appulsum  habere  und  ita  aquae  in  agrum  immissum  habei*e  con- 
cipiri  wurden. 

Auf  jene  zweifache  Gruppe  von  Klagformeln  aber:  Si  parret 
aquaeductum,  haustum,  iter,  actum^  cloacam,  q.  d.  a.,  ex  iure 
Quiritium  Auli  Ag.  esse  einestheils  und  Si  parret  ins  Aulo  Ag. 
esse  ita  immissum,  ita  aedißcatum,  in  eo  loco  positum  habere 
anderntheils  ward  nun  die  älteste  technische  Bezeichnung  als 
servitutis  vindicatio  übertragen  (§3),  wogegen  die  negativ  conci- 
pirte  Klage  Si  parret  ius  Numerio  Neg.  non  esse  ita  immissum 
etc.  habere  invito  Aulo  Agerio  nach  dem  Vorgange  des  prätori-* 
sehen  Edictes  in  til.  Dig.  VIII,  \  bezeichnet  ward  durch  Si  ser- 
vitii5  —  ad  alium  pertinere  negetur,  somit  also  von  Vom  herein 
den  Namen  actio  negativa  wier  negatoria  führte. 


§10. 

Die  u8U8fructu8  petitio  und  die  correspondirende  actio       . 

negatoria. 

In  directem  Gegensalze  zur  servitutis  vindicatio  und  actio 
negatoria  de  Servitute  stehen  von  Vorn  herein  die  ususfructus 
petitio  und  die  actio  negatoria  de  usufructu  ;§  3).  Und  so  nun 
kehrt  die  Bezeichnung  usumfructum  petere  auch  wieder  in 

1874.  U 
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Edict.  praet.  oaefa  fr.  Vat.  92:  a  quo  usasfructns  petetur,  si 
rem  noKt  defendere;  Jul.  49  Dig.  (D.  XXXIX ,  i  ,  2) ; 
Pomp.  5  ad  Sab.  (D.  Vif,  6,  2) ,  31  ad  Sab.  (D.  XLIV,  «, 
«r  §3);  Ulp.  71  ad  Ed.  (D.  XLIII,  25,  1.  §  4);  Paal.  7 
ad  h  lul.  et  Pap.  (D.  XXXIIT,  «,  21),  3  ad  Ed.  (D.  11, 
14,  27.  §8). 

In  Folge  der  Verallgemeinerung  jedoch  rfesBegrififes  vindicatio 
xum  Repräsentanten  der  dinglichen  Klage  überhaupt,  ^^^)  \^ie 
insbesondtre  auch  der  Zulassung  des  legatum  per  vindicatlonem 
für  den  Ususfrucl  (A,  61)  ward  auf  die  ususfructus  petitio  auch 
die  Bezeichnung  ususfructus  Tindicatio  übertragen,  welche  sich 
ßndel  bei 

Ulp.  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1,  1.  §  20), 
und  wiederkehrt  in  dem  Ausdrucke  usumfructum  vmdicare  bei: 
Cels.  18  Dig.  und  lul.  35  Dig.  in  Ulp.  17  ad  Sab.  (fr.  Vat.  77, 
D.  VII ,  2,  1.  §  3) ;  lul.  eil.  (D.  VH,  1,  34.  §  1) ,  73  Dig. 
(D.  XXXIM,  2,  10)  und  in  ülp.  17  ad  Ed.  (D.  VII,  6,5. 
§  1) ;  Marcell.  bei  Ulp.  18  ad  Sab.  (D.  eil.  1.  pr.) ;  Pomp. 
31  ad  Sab.  (D.  XLIV,  2,  21.  §  3) ;  Ulp.  17  ad  Sab.  (D.  Vll, 
2,  12),  18  ad  Sab.  (D.  VII,  6,  1.  pr),  17  ad  Ed.  (D.  cit.  5 
§  2),  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1,  1.  §  20),  55  ad  Ed.  (D.  XL, 
12,  8.  §  2),  69  ad  Ed.  (D.  XLllI,  16,  3.  §  14),  76  ad  Ed. 
(D.  XLIV,  4,  4.  §  12);  Paul.  1  Man.  (fr.  Vat.  52),  4  de 
loterd.  (fr.  Val.  92). 

Und  endlich  tritt  wiederum  in  Parallelismus  mit  der  actio 
dfi  Servitute  (§  9)  und  in  Vertretung  der  ususfructus  peütio,  wie 
der  actio  negatoria  de  usufructu  die  Bezeichnung  auf  von  actio, 
agere  de  usufructu  :  ^^^) 

Ulp.  16  ad  Ed.   (D.  Vi,  2,  11.  §  1),  17  ad  Ed.   (D.  VII,  6,  5. 

§3); 
Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  6). 

Die  intentio  dieser  actio  de  usufructu  lautete  aber  Si  parret 
iusAulo  Ag.  esse  und  NumerioNeg.  non  esse  utendi  fruendi  ea  re. 


409)  Vgl.  Schilling,  tist.  f  404  f. 

HO)  Dagegen  bei  Ulp.  47  ad  Sab.  (fr.  Vat.  64.  D.  VII,  3,  4.  §  4)  und 
Paul.  4.  Man.  (rr.  Vat.  46;  bezeichnet  actio  de  usufructu  die  Klage  auf  Be- 
Stdlong  des  tsusfruct ;  bei  l  Ip.  48  ad  Sab.  (D.  \7T,  1 .  43.  §  1)  aber  die  actio 
ex  cauNone  mufruetiiafia. 
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q.  d.  a. ,   resp.  invito  Aulo  Ag.  (A.  ihS)  und  wird  so  nun  be- 
kundet von 

€els.  27  Dig.  (D.  XXI,  «,  62.  §  2)  •  aget  Tilius  ius  sibi  esse 

utendi  fruendi ; 
Gai.  IV,  3 :  intendinmis  —  ius  aliquod  nobis  conpetere ,  vehit 

—  [atenjdi  fruendi; 
Ulp.  47  ad  Ed.    (D.  VII,  6,  5.  pr.j  :  inviio  se  negai  ius  esse 

utendi  fruendi  (Hai.  uiendi :  Flor.)  fructuario; 
f.  Just.  IV,  6,  2 :   agat  ius  sibi  esse  fundo  forte  vel  aedibus 
utendi  fruendi ;  —  intendat  ius  non  esse  adversario  utendi 
fruendi. 
Dagegen  entfernen  sich  mehr  von  der  Formelconcoption 

Pomp.  iO  ex  var.  lect.    (D.  XXXIX,  3,  22.  pr.) :   conlendat 
ius  sibi  esse  Uli  frui;  vgl.  33  ad  Sab.  (D.  VIU,  3,  20.  pr.) : 
si  —  tibi  concessero  ius  mihi  uti  frui  non  esse ; 
Pap.  U    Resp.  bei  Marc,  ad  form.  hyp.  (D.  XX ,  i,  H.  §  2)  : 

agere  non  esse  ei  ius  uti  frui  invito  se ; 
Ulp.  47  ad  Ed.    (D.  Vll,   6,  5.  pr.)  :    uti    frui    ius   sibi    esse 

intendere ; 
Theopb.  Par.  IV,  G,  2.  no.  122:  ei  q>aiv€%ai  xb  uti  frui^^*) 
xov  ay^ov  rj  tijg  oiniag  ifioi  ehai'  no.  4  23  :  el  ipaivzTai 
%6vda  /ufj  exeiv  %b  äixaiov  %ov    uti  frui  xarcr  xijg  i^ijg 
ohiiag  tj  xatä  tov  iftov  dygov'  no.  425  :  et  (paivexai  %6 
uti  frui  i^bv  üvar  no.  126:  ei  €paivezaL  xb  uti  frui  jU^ 
eX^ip  rbv  dpxidirxov  xaxa  xov   ifiov  dyqov'  no.  427:    xbv 
Qv%ldixov  fitj  e'xeiv  ro  uti  frui;  no.  430:  ei  q)aivexai  xb 
uti  frui  tovde  /u^  k'xeiv  • 
Steph.  ad  Bas.  XVI,  6,  5,  4  in  Zachariae  von  Lingenthal,  supr 
plem.  Basil. :    ei  q>alvexal  oe  fi^  exeiv  dUaiov  xov  ovxi 
fpqovi  ivßixo  fue  *  ei  q>aivexaL  fte  dUaiov  exeiv  xov  ovxi 
g>QOvi'  ei  paivexai  oe  ^ij  dixaiov  exeiv  xov  ovxi  (pQOvr  ei 
q>alvsxai  oe  öixaiov  [/iij]  ^ei.v  xov  uti  frui  invito  me ; 
und  noch  mehr  endlich 

Paul.  24   ad  Ed.    (D.  Vlll,  5,  9.  pr.)  :    ius  sibi  esse  —  frui 

intendere ; 
Ulp.  22  ad  Ed.  (D.  XII,  4,  4  4.  §  2)  :  si  iuravero  usumfructum 
alicuius  rei  —  meum  esse; 


UV,  So  Fabr. ;    dagegen  tof  ovgov^qovxiov  Reilz. 
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Theoph.  Par.  IV,  6,  2.  no.  i31  :  ei  ipalvetai  %6vÖ€  ^ij  ex^iv 

usumfruclum  —  xazar  %ov  i^ov  dyQOv. 

Und  diese  intenlio  ward  zunächst  entsprechend  der  älte- 
sten theoretischen  Construction  der  habitatio  als  ususfructus 
babitandi  causa  (A.  98)  auf  diese  selbst  mit  entsprechender 
adiecta  causa  verwendet  und  demnach  hier  dahin  geförmell :  ius 
^-  esse  utendi  fruendi  habitandi  causa,  ^^^j  wohingegen  bezüglich 
des  usus,  wo  die  entsprechende  theoretische  Auffassung  Platz 
griff  (§  8),  doch  wohl  von  Vom  herein  die  nothwendige  Modifi- 
cation  der  actio  de  usufructu  in  der  Weise  gewonnen  wurde, 
dass  man  formelle:  ius  —  esse  utendi, '^^j  eine  intentio,  welche 
bekundet  wird  von 

Gai.  IV,  3  :  intendirous  —  ius  aliquod  nobis  competere,  velut 

utendi. 


§11. 

Die  jüngere  juristische  Conitruction  der  Servitut. 

Die  mannichfachen  Rechtsfiguren,  welche  die  Jurisprudenz 
der  mittleren  Kaiserzeit  als  wesengleiche  Individualitäten  aner- 
kennt und  in  dem  Gattungsbegriffe  der  servitus  zusammenfasst, 
wurden  von  der  Republik ,  wie  von  der  angehenden  Kaiserzeit 
in  zwei  verschiedene  Gruppen  zerlegt ,  die  zu  einander  nicht 
wie  zwei  Species  Einer  Gattung,  sondern  als  zwei  selbst  stand  ige 
Gattungen  von  Rechtsgebilden  sich  verhalten  und  zwischen 
denen  somit  nicht  ein  specifischer,  sondern  ein  generischer 
Unterschied  statuirt  w  ird  :  die  servitus  und  der  ususfructus  (§  1 
unter  A) ,  dementsprechend  nun  auch  die  Klagformeln  beider 
Gruppen  auf  einer  wesentlich  verschiedenen  Structur  beruhen 
(§  9.  10).  Und  zwar  ist  das  bestimmende  Merkmal,  auf  welches 
jener  Gatlungsunterschied  gestutzt  wurde,  zweifelsohne  darein 
gesetzt  worden,  dass  die  servitus  dem  Besitzer  als  solchem  eines 


112)  Sanio,  z.  Gesch.  d.  röm.  Rechtswiss.  iO.  A.  4  6. 

113}  Dagegen  von  Alf.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  8.  §  5):  agi  iu<; 
illi  non  e.sse  in  suo  lapidem  caedere,  ut  in  meuni  fundum  fragmenta  eadant 
wird  der  individuelle  Thalbestand  der  Anniaassung  des  usus  angegeben, 
wie  bei  A.  107. 
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Grundstückes  zusteht,  somit  in  ihrem  Bestände  auf  ewige  Dauer 
angelef^l  ist,  während  der  ususfructus  dem  Rechtssubjecte  als 
Individuum  zusieht,  somit  sein  Bestand  an  dessen  Lehensdauer 
geknüpft  ist. 

Welche  theoretische  Construction  nun  dem  ususfructus 
sammt  seinen  Unterarten  unterbreitet  wurde,  dies  ist  bei  der 
Dürftigkeil  der  Quellen  nicht  mit  Sicherheit  zu  erkennen.  Immer- 
hin aber  haben  wir  anzunehmen ,  dass  es  nicht  römische,  son- 
dern hellenistische  Rechtsanschauungen  sind,  die,  mitdemlnsti^ 
tute  an  sich  nach  Rom  verpflanzt  (§  8],  hier  nun  dessen  theore-* 
tische  Construction  gleich  als  ein  Fertiges  und  Durchgebildetes 
importirten. 

Was  dagegen  die  servitus  anbetrifft ,  so  ist  es  eine  ganz 
neue  Rechtsanschauung,  welche  hier,  durch  die  Schaffung  der 
jüngeren  Bauservituten  bedingt,  zur  Geltung  gelangte.  Denn 
während  nach  §  4  die  ülteste  Zeil  die  Servitut  sich  dachte  als 
ein  Zubehörigkeitsrecht  an  demjenigen  Stücke  des  Grund  und 
Bodens,  auf  welchem  die  Ausübung  der  Gerechtigkeit  selbst  sich 
vollzog  und  welches  durch  solchen  unmittelbaren  Dienst  für 
dieselbe  zugleich  von  dem  übrigen  Areale  qualitativ  sich  unter- 
schied, wie  äusserlich  sich  abgränzte;  und  während  dort  als 
das  £rgebniss  solchen  Rechtsverhältnisses  für  das  betreffende 
Grundstück  eine  Beeinträchtigung  seines  optimum  maximumque 
esse:  seiner  vollen  juristischen  Bonität,  wie  seiner  ganzen  reellen 
Extension,  somit  eine  Minderung  seiner  normalen  Integrität  auf«- 
gefassl  wurde,  wobei  wiederum  der  substantielle  Gehall  solcher 
Minderung  zugleich  den  Stoff  dessen  ergab,  was  der  Berechtigte 
in  der  Servitut  als  sein  eigenes  Recht  erwarb;  so  verlor  nun 
diese  Auffassung  ihren  Boden  und  ihre  Haltbarkeit  von  dem  Mo- 
mente an,  wo  man  Serviluten  anerkannte,  welche  nicht  mehr, 
wie  noch  die  cloaca ,  einen  begränzten  Theil  des  betreffenden 
Gesammlareals  in  jener  eminenten  Weise  zu  ihrem  Dienste  in 
Anspruch  nahmen,  wie  z.B.  die  servitus  proiiciendi  und  luminum^ 
Hierdurch  bedingt  bildete  sich  daher  eine  neueRcchlsanscbauung, 
aus,  über  welche  nun  die  bezügliche  Terminologie  uns  Kunde 
giebt:  zunächst  in  der  Bezeichnung  des  dienenden  Grundstückes 
als  fundus  servus,  serviens,  qui  servil  bei 

Cic.  de  leg.  agr.  lU,  2,  9:   libera    (sc.  praedia]    meliere   iure. 

sunt ,  quam  serva :    capile  hoc  (sc.  legis)  omnia ,  quae  ser^^ 
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viebant,  non  servient;  de  Or.  1,  39,  478:  aedes  servire ; 
de  Off.  III,  16,  67  :  aedes  —  serviebant; 
Ofil.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  i,  §  10] :  si  fundus 

servial ; 
Alf.  1  Dig.  ep.   (D.  VIII,  4,  15)  :  aedes  servas  fecisset;   aedes 
servas  facere  polest;  2  Dig.  ep.   (D.  VlII,  5,  17.  §  4) :  locus 
quidann   aedibus  Addü  —  serviret;    5  Dig.  ep.    (D.  VUI, 
2,  33) :  aedes  —  servirent ; 
im  Gegensätze  zu  dem  servitutenfreien  Grundstücke  als  dem 
fundus  über : 
Cic.  de  leg.  agr.  III,  2,  9  dt.  vgl.  Proc.  6  Ep.  (D.  L,  16, 126) ; 
Gai.  2  de  Leg.    (D.  XXX,  1,  69.  §  3) ;  Ulp.  17.  27.  28.  29 
ad  Sab.  (D.  VIII,  5,  4.  §  7.  L,  16,  90.  VIII,  4,  6.  §  3.  XU, 
1,20.  §1);    Paul.  5  ad  Sab.   (D.  XIX,  1,  8.  L,  16,  169) ; 
15  ad  Sab.  (D.  VIII,  2,  30.  pr.) ; 
und  sodann  in  der  Bezeichnung  der  Scrvitutenpflichtigkeit  des 
Grundstückes  als  servitus : 

Gic.  ad  Qu.  fr.  III,  1  ,  3:   servitulcm  imponere;   ad  Att.  XV, 

26,  4 :  specus  —  servitutis  putat  aliquid  habituros  (A.  74); 

Veteres  bei  Modest.  5  Resp.    (D.  XIX,  1 ,  39) :  sie  exceperai : 

9 Servitutes,    si  quae  debentur,    debebuntur«; 
Serv.  bei  Paul.  13   ad   Plaut.    (D.  VlII,  6,  7):    servitutem 

habere;  perdere  —  non  utendo  servitutem;  ^*^) 
Alf.  5  Dig.  ep.  (D.  VIII,  2,  33) :  Servituten)  praebere; 
wie  der  correspondirenden  Gerechtigkeit  als  ius : 

Cic.  ad  Qu.  fr.  III ,  1 ,  3 :    aquae  iure  constituto  et  Servitute 
fundo  illi  imposito;    vgl.  Proc.  1  Ep.    (D.  VIII,  6,  16) :   ius 
aquae  ducendae;  Sabin,  bei  Gels.  23  Dig.  (D.  VIII,  6,  12)  : 
ius  aquae  ducendae ;   Nerat.  3  Membr.  bei  Ulp.  1 7  ad  Ed. 
(D.  VIII,  3,  3.  §  3) :  ius  hauriendi;  Gels.  I.  c.  (D.  cit.) :  ius 
itineris;  5  Dig.  (D.  VlII,  6,  6.  §  1) :  ius  viae  u.  a.  m. 
und  nicht  minder  derServituten-Freiheit  alslibertas,  so  nament- 
lich in  der  technischen  Redewendung  libertatem  usucapere,  wie 
aber  auch   bei  Proc.  1  Ep.    (D.  VIII,  6,  16);    Pap.  7  Quaest. 
(D.  VIII,  3,  34.  pr.). 


H4)  Die  Dienstbarkeit  als  Object  der  Rechtszuständigkeit  ist  zugleich 
Object  der  Detention ,  wie  des  Verlustes,  somit  parallel  dem  rem  habere, 
usu  perdere.  An  die  Bedeutung  von  servitus  als  zuständige  Gerechtigkeit, 
worüber  vgl.  Pedius  in  A.  67,  ist  nicht  zu  denken. 
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Und  zwar  bekundet  diese  Terminologie  in  der  That  einen 
Wandel  der  tbeorelischcn  Anschauung,  der  in  den  beiden  Mo- 
menten sich  concenlrirt,  dass  einmal  nicht  mehr  die  ganz  unmitr- 
teibar  der  Servitut  dienende  Partikel  allein  des  Gesamraiareales 
als  das  der  Gerechtigkeit  unterworfene  Object  aufgefasst,  viel-* 
mehr  jenes  Gesammtareal  selbst  als  von  der  Servitut  afficirt 
gedacht  wird;  und  dass  sodann  das  Recht  an  der  dienenden 
Sache  nicht  mehr  als  ein  Zubehörigkeitsrecht  an  dem  unter- 
worfenen Objecte ,  vielmehr  als  ein  Herrschaflsrechruber  das- 
selbe gedacht  wird ,  demgemMss  dessen  Gehalt  ntclit  in  einem 
parietem  oneri  ferundo  Auli  Ag.  esse,  als  vielmehr  in  einem  ius 
Aulo  Ag.  esse  ita —  habere  gegeben  war.  Andrerseits  wiederum 
das  unterworfene  Object  stand  nach  dieser  Auffassung  in  einem 
Dienstbarkeits-Verbültnisse:  einer  servitus,*^^)  deren  Gegen- 
satz die  Freiheit  der  Sache :  die  libertas  praedii  ergiebt.  Gleich- 
wie daher  die  capitis  deminutio  eine  iuris  deminutio  der  Person 
enthält,  so  liegt  auch  in  d^r  Constilujrung  der  Servitut  eine 
entsprechende  iuris  deminutio  des  Prädium,  welche  zugleich  den 
substantiellen  Gehalt  solcher  Rechtsminderung  auf  den  Erwerber 
der  Gerechtigkeit  überträgt,  eine  Parallele ,  welche  von  Pedius 
(A.  67)  in  scharfer  Retonung  ausgesprochen  wird.  ^*^) 

Und  indem  wiederum  die  Sciaverei  eines  Menschen  a  priori 
nicht  von  der  Lebensdauer  seines  Herrn  abhängig  ist ,  so  ergiebt 
jene  Auffassung  zugleich  den  Grund,  wesshalb  von  Vorn  herein 
der  Ususfruct  nicht  als  servitus  anerkannt  werden  konnte ,  da 
hier  in  der  Thal  die  Dienstbarkeil  der  Sache  auf  die  Lebens- 
dauer solches  Herrn  gestellt  ist. 


4  4  5)  Vgl.  noch  Jav.  10  ex  Cass.  (D.  VIII,  2,  42) :  ncdiflöia,  quae  ser- 
vilulera  palianlur. 

4  46)  Für  einen  schiefen  Gedanken  halte  ich^  wenn  Keller,  Inst.  66 
äussert ,  man  habe  ursprünglich  jede  PrädiaUServitut  als  eine  Erweiterung 
des  Eigenthums  auf  der  einen  und  als  eine  entsprechende  Verengerung 
desselben  auf  der  anderen  Seile  sich  gedacht.  Allein  Ped.  cit. ,  worauf 
Keller  sich  beruft,  bekundet  in  Wahrheit  eine  ganz  andere  Vorstellung; 
sodann  Geis.  5  Dig.  (D.  L,  46,  86) :  quidqaid  aliud  sunt  iura  praediorum, 
quam  praedia  qualiter  sc  habentia,  ut  bonitas,  salubritas,  amplitudo?  fasst 
nur  den  practischen  Effect  der  Gerechtigkeit,  nicht  aber  deren  theoretische 
Construction  in  das  Auge,  während  wieder  aus  Gels.  23  Dig.  (D.  VIII,  6, 4S) 
höchstens  das  Gleiche  zu  entnehmen  ist. 
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Jene  jüngere  Rechtsanschauung  selbst  aber  manifestirt  sich 
zugleich  in  der  jetzt  mehrfach  ausgesprochenen  prononcirten 
Gegenttberstellung  der  Servitut  als  einer  res  incorporalis  zu  der 
res  corporalis,  so  bei  Gai.  II,  44.  S8  fg.  Uip.  fr.  XIX,  H.  Paul. 
15  ad  Sab.  (D.  Vlll,  1 ,  14.  pr.) ,  Justinian  ira  Cod.  Vll, 
33,  42.  §  4. 


C.  '  Die  bezflglicheii  Terändeningeii  in  der  Kaiserzelt. 

§42. 

Die  actUmea  confMaoria  und  negatoxia. 

In  der  Kaiserzeit  vollzieht  sich  bezüglich  derServilutenklage 
die  zwiefache  Neuerung,  dass  einestheils  durch  das  prätorische 
Edict  die  actio  de  usufructu  und  die  entsprechende  negatoria  in 
der  Weise  auf  die  Prädialservituten  übertragen  werden,  dass  die 
letzleren  die  Structur  von  jenen  annehmen,  und  andertheils  nun 
die  so  verallgemeinerte  affirmative  Klage  die  Benennung  confes- 
soria actio  empfängt.  1*^) 

Und  zwar  für  jenen  ersteren  Vorgang  bietet  ein  ausdrück- 
liches Zcugniss 

Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  Vlll,  5,  2.  pr.]:  de  servitulibus  (i.  e.  prae- 

diorum)   in  rem  actiones  competunt  nobis  ad  exemplum 

earum,  quae  ad  usumfructum  pertinent,  tam  confessoria, 

quam  negatoria, 
sowie  ein  indirectes  Zeugniss  die  Ordnung  des  Edict  es,  welches 
die  Klagen  aus  dem  Ususfruct  als  die  originalen  voranstellt,   und 
dann  erst  die  Klagen  aus  den  Prädialservituten,  als  die  nach- 
gebildeten nachfolgen  lässt. 

Im  Besonderen  aber  wird  jene  Neugestaltung  der  Klagformel 
bekundet  zunächst  für  die  alten  Busticalservitutcn :  für  aquae- 


H7)  Diese  Bezeichnung  ist  noch  fremd  dem  Gai.  IV,  3  und  tritt 
erst  auf  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  Vll,  6,5.  §  6.  Vlll,  5,  3.  pr.  4.  §  S).  Die 
ältere  technische  Bedeutung  von  actio  conressoria  ist  eine  völlig  verschie- 
dene :  es  ivird  damit  die  in  Folge  der  confessio  in  iure  modificirte  Klag- 
formel  bezeichnet:   Keller,  Civ.  Pr.  A.  797. 
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daclus,   baustus,  iter  und  actus,  wie  folgeweise  auch  für  die 
cloaca  durch 

Geis.  27  Dig.  (D.  Ylli,  3,  11  :  per  fundum,  qui  plurium  est, 
ius  mihi  esse  eundi  agendi   polest  separalim  [in  iure]  cedi; 

Gai.  IV,  3:  inlendirous  —  ius  aliquod  nobis  conpetore,  velut 
—  eundi  agendi  aquamve  ducendi ; 

ülp.  70  ad  Ed.  (D.  XLIll,  21,3.  §  8]  :  posse  adversus  eura 
vindicari  ius  ei  non  esse  (sc.  rivum  roßcerc) ; 

Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  9,  pr.j :  intendere  ius  mihi  esse 
ire  agere;  ius  sibi  esse  ire  agerc  inlendcre;  15  ad  Plaut. 
(D.  XXXIX,  3,  i7.  §  3) :  agerc  ius  esse  mihi  ire  agere  ad 
illum  fundum  superiorem ; 

1.  Just.  IV,  6,  2 :  si  agat  ius  sibi  esse  —  per  fundum  vicini 
eundi  agendi  vel  ex  fundo  vicini  aquam  ducendi ;  intendat 
ius  non  esse  adversario  —  eundi  ageudi  aquamve  ducendi ; 

Thcoph.  Par.  IV,  6,  2.  n.  122:  el  (paiverai  i^eivai  fioi  ßaöl- 

^eiv  dia  %ov  dyQOv  %ov  yeiiovog  ij  ixeld-ev  vöwq  h'kxeiv  • 

ei  (paiv€%ai  xovda  /iiij   ix^iv  %6  dixaiov  —  zov  ikaivuv 

VTzotvyia  dia  tov  ifiov  aygov  ij  ^Ixeiv  €X£i^€»  vöwq. 

Dagegen  für  die  jüngeren  Prädial  -  Servituten  wird  solche  jün- 

i^ere  Klagformel  bekundet  durch 

Lab.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  2.  §  10):  si  quis 
vicino  [in  iure]  cessit  ius  ei  esse  aquam  immittere; 

Ansto  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  8.  §  5) :  agere  ius  ilii 
non  esse  id  ita  facere  (sc.  fumum  immittere) ;  agi  ius  ei  non 
esse  fumum  immittere ; 

lul.  49  Dig.  (D.  XXXIX,  1,2  und  bei  UJp.  71  ad  Ed.  [D. 
XLIII,  25,  1.  §  4]) :  agere  ius  ei  non  esse  invito  se  altius 
aedificare;  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  2,  13.  §  10)  : 
egerit  ius  adversario  non  esse  altius  tollere  aediflcium ;  bei 
Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  9.  pr.) ;  agere  ius  esse  immit- 
tendi  stillicidium ; 

Marcell.  6  Dig.  (D.  VIII,  5,  11)  :  experiri  ius  sibi  esse  aedi- 
ficare; agere  —  ilii  ius  aedificandi  non  esse; 

Afric.  9  Quaest.  (D.  XXXIX,  1,  15)  :  ageretur  ius  vicino  non 
esse  aedes  altius  tollere ;  egisset  ius  sibi  esse  altius  tollere ; 
agere  ius  sibi  esse  invito  adversario  altius  tollere;  (D.  XLIV, 
2,  26.  pr.) :  egi  ius  mihi  esse  aedes  meas  usque  ad  X  pedes 
altius  tollere ;  ago  ius  mihi  esse  usque  ad  XX  pedes  altius 
tollere;  agam  ius  mihi  esse  altius  ad  alios  X  pedes  tollere; 
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Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  VIII,  i,  i5.  pr.)  :  a\  ooncedas  (sc.  in 
iure  cedas)  mihi,  ius  tibi  dod  esse  in  fundo  tuo  aquam  quae- 
rere;  (D.  VIII,  2,  2i)  :  si  —  tibi  concessero  ius  esse  invito 
Die  altius  tollere  aedificia  tua; 

Gai.  IV,  3  :  intendimus  —  ius  aliquod  nobis  conpetere  velut 
—  altius  toJIendi  [prjospiciendive ; 

ülp.  17  ad  Ed.  (D.  VIU,  5,4.  §  7.  8)  :  intendo  habere  me 
ius  altius  toilendi  invito  eo,  cum  quo  ago;  agetur  ius  ei  non 
esse  tollere  (sc.  altius] :  (D.  VIII,  5,  8.  §  5) :  agi  ius  esse 
fumum  immittere;  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  1.  §  17) :  agi 
ius  non  esse  stillicidia,  flumina  immittere; 

Paul.  2\  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  9.  pr.) :  intendam  ius  tibi  non 
esse  aediOcare;  1  Man.  (fr.  Vat.  53] :  intenderit  ius  sibi 
esse  tollere;  3  Inst.  (D.  VIII,  3,  4] :  ne  ius  sit  vicino  invitis 
nobis  altius  aedificare ; 

Inst.  IV,  6,  3 :  si  agat  ius  sibi  esse  altius  aedes  suas  toilendi 
prospiciendive  vel  proiiciendi  aliquid  vol  immittendi  in 
vicini  aedes ;  intendat  ius  non  esse  adversario  —  altius  toi- 
lendi, prospiciendi,  proiiciendi,  immittendi; 

Theopb.  Par.  IV,  6,  2:  xivw  Xiywv  dlxa^ov  fnoi  jiQoaeiPai 
Tov  elg  vipog  aigeiv  rfjv  i^^v  oixlav  tj  dlnawv  /not 
TtQoaelvaL  zov  xazomevsiv  a€  ij  %ov  vnexxelv^iv  i^dattjv 
xccTa  TOV  oov  (iBOaikov  rj  yLaxa  %wv  ü(av  dtofiatwv  ^  tov 
dnoTid-ead-ac  to  ßccQi]  twv  iitiatv  doxdiv  xaTa  tcov  toixwv 
oov  TOV  yeiTOvog'  ei  q^alverai  tovös  ^fj  ex^a^  to  dixaiov  — 
TOV  elg  ri/'Og  atgeiv  to  idta  olxodojntjf4aTa  rj  tov  xcctotv- 

T€V€IV    fl€    rj    TOV    BTIBXTbIvBIV    i^WOTfJV    XaTO    T(aV    ifiüßV 

SwftaTiov   i]   xoTa   tcov  i/adiv  ^eaavXiov  iq  tov  inid^alvai 

ßctQrj  xaTOt  T€jv  ifiijv  Tolxwy, 
Denn  unter  Berücksichtigung  der  in  §  9  und  10  festgestellten 
Freiheit  der  Ausdrucksweise  der  Quellen  bei  Bezugnahme  auf  die 
Klagformeln  bekunden  die  obigen  Zeugnisse  auch  für  die  Prä- 
dialservituten die  Formelconception  auf  Si  parret  ius  Aulo  Ag. 
esse  oder  Numerio  Neg.  non  esse  eundi  agendi  oder  dergl.,  sowie 
immittendi  stillicidii  oder  dergl.  resp.  invito  Aulo  Ag.  ^*^) 


418)  H.  Pernice,  commentat.  duae  154  fg.  und  Keller,  Civ.  Pr.  A.326 
stellen  das  invito  Aulo  Ag.  nicht  hierher,  sondern  vor  das  die  Servitut 
demonstrirende  Verbum,  was  ich  für  irrig  halte.  Da  ich  indess  nicht  in 
KüHEe  die  Gründe  naeiner  abweichenden  Ansicht  darlegen  kann,  so  sehe 
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Im  Besooderen  aber  stelll  sich  das  historische  Verhäitniss 
dieser  jüngsten  Formeln  zu  den  entsprechenden,  in  §9  dargeleg- 
ten älteren  insofern  verschieden ,  als  bei  den  ältesten  Ruslical- 
Servituten  sammt  der  cloaca  mittenda.jene  alteren  Formeln  durch 
diese  jüngeren  völlig  und  mit  £inem  Male  verdrängt  wurden, 
daher  iil  den  Quellen  der  Kaiserzeit  gänzlich  verschwinden,  wo- 
gegen bei  den  jüngeren  Prädialservituten  neben  diesen  jüngeren 
Formeln  auch  jene  älteren  noch  lange  in  Anwendung  sich 
behaupteten,  wie  dies  ausser  den  Zeugnissen  in  §  9  noch  beson- 
ders bekundet  wird  von 

Marcell.  6  Dig.    (D.  Yill,  5,  11):    an  socii  cum  eo  ita  agere 
possint  ius  sibi  prohibendi  esse  vel  illi  ius  aedißcandi  non 
esse  et,    si  aedificatum  iam  sit,  num  |k)ssint  cum  eo  ita 
experiri  ius  tibi  non  esse  ita  aedißcatum  habere  quaeritur ; 
Paul.  24  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  9.  pr.) :  si  in  itinere,  quod  per 
fundum  tibi  debeo,   aeditices,   recte  intendam  ius  tibi  non 
esse  aedificarc  vel  aediiicatum  habere. 
Der  Grund  solchen  verschiedenen  Schicksales  jener  älteren  For- 
meln aber  liegt  in  der  von  Marcellus  selbst  angegebenen  That- 
Sache ,  dass  man  der  jüngeren  Formel  Ius  aedißcandi  non  esse 
nur  eine  höchst  beschränkte  und  zwar  rein  prohibitorische  Ver- 
wendung zu  Theil   werden   Hess,    so  dass  man  zur  Geltend- 
machung  des   restitutorischen  Elementes   in   dem   Servituten- 
Ansprüche  der  älteren  Formel  Ius  non  esse  ita  aedificatum  habere 
auch  neben  jener  ersteren  noch  femerweit  bedurfte,  während 
bei  den  Rusticalservituten  das  Bedürfniss  einer  eigenen  Formel 
mit  besonderer  prohibitorischer  Tendenz   gar   nicht  obwaltete, 
so  dass  die  jüngere  intenlio  auf  Ius  eundi  agendi  non  esse  zur 
Vertretung  der  allein  niaassgebenden  restitutorischen  Tendenz 
Platz  griff,  wie  genügte ,  damit  nun  aber  die  ältere  intentio  auf 


ich  von  einem  Eingehen  auf  diesen  für  meine  Aufgabe  ganz  untergeordneten 
Punkt  hier  ab.  Im  Uebrigen  ist  solches  invito  aitero  ständiger  Zusatz, 
somit  ordentlicher  Bestandtheil  der  negativ  concipirten  Klage ;  dagegen  in 
der  affirmativ  concipirten  Klage  tritt  es  nur  bei  servitus  altius  tollendi  auf 
und  zwar  als  ausserordentlicher  Bestandtheil  der  formula :  nur  in  dem 
Falle  inserirt,  dass  jenes  ius  altius  tollendi  lediglich  gegenüber  Einem 
Nachbar,  nicht  aber  unbedingt  und  gegenüber  allen  Nachbarn  zusteht; 
Tgl.Pemice  1.0. 457  fg.  Schmidt  inZtschr.  f.  gesch.  Recht8wiss.  XV,  161  fg. 
in  krit.  Vierteljahresscbr.  4865  VII,  294  ^. 
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Iter  ex  iure  Quir.  Auli  Ag.  esse,  alle  und  jede  eigeDthümliche 
Bedeutung  verlierend ,  practisch  werthlos  und  in  Folge  dessen 
völlig  aufgegeben  wurde  und  so  nun  ihren  Untergang  erfuhr. 

Was  aber  jene  Zwiefälligkeit  einer  restitutorischen  und  pro- 
hibitorischen  Formel  in  Besonderen  betrifft,   so  wird  solche  be- 
kundet zunächst  für  die  Bauservituten  von  Marcellus  eil.,  w'ozu  vgl. 
Pomp.  33  ad  Sab.   (D.  VIH,  5,  H.  pr.) :  si,  quum  mens  pro- 
prius  esset  paries,  passus  sim  te  immittere  tigna,  quae  ante 
habueris ,   si  nova  velis  immittere  prohiberi  potes ,   immo 
ctiam  agere  tecum  polero,  ul  ea,  quae  nova  inmiiseris,  tollas. 
Denn  hiermit  werden  der  negatoria  aus  Bauservituten  als  zwei 
verschiedene,  neben  einander  bestehende,  elecliv  concurrirende 
intentiones  von  verschiedener  Function  überwiesen : 

a.  lus  Numerio  Neg.  non  esse  aediffcandi  oder  dergl.  invito 
Aulo  Ag.  und  zwar  mit  rein  prohibitorischer  Function ,  sonach 
also  mit  der  Aufgabe,  den  rechtsverletzenden  Thatbestand  nur 
für  die  Zukunft  zu  reprimiren  und  die  Vornahme  der  servituten- 
widrigen  Anlage  zu  verhindern,  eine  Ordnung  welche  auch 
bekundet  wird  von 

Afric.  9  Quaest.  (D.  XXXIX,   4,  45):   si,  priusquam  aedifica- 
tum  esset,  ageretur,  ius  vicino  non  esse  aedes  altius  tollere ; 

b.  Ius  Numerio  Neg.  non  esse  ita  aedißcatum  oder  dergl. 
habere  invilo  Aulo  Ag. ,  welcher  eine  restitutorische  Function, 
sonach  also  die  Aufgabe  zukömmt ,  für  die  Vergangenheit  und 
Gegenwart  den  rechtsverletzenden  Thatbestand  zu  reprimiren 
und  die  Beseitigung  der  bereits  begonnenen  oder  vollendeten 
servitutenwidrigen  Anlage  herbeizuführen.  Dagegen  scheint  es 
eine  isolirte,  jedenfalls  aber  neue  Lehrmeinung  (»puto«)  zu  sein, 
wenn  dieser  intentio  auch  die  Aufgabe,  das  servitutenwidrige 
Verhalten  zugleich  für  die  Zukunft  zu  verhindern  y  beigemessen 
wird  von 

Jav.  2  Ep.  (D.  VIII,  5,  12)  :  egi  ius  illi  non  esse  tigna  in  parie> 
tem  meum  immissa  habere ;  an  et  de  futuris  non  immitten- 
dis  cavendum  est*?  Respondi:  iudicis  officio  contineri  puto, 
ut  de  futuro  quoque  opere  caveri  debet. 
Sodann  ist  aber  solche  Zwiefalligkeit  der  Formel  der  nega- 
toria auch  für  den  Ususfruct  geschaffen  worden  und  zwar  hier, 
wo  bereits  von  filLher  her  die  intentio  auf  lus  Numerio  Neg.  non 
esse  utendi  fruendi  invito  Aulo  Ag.  übeiiiefert  war,   auf  dem 
Wege,  dass  man  diese  alte  Formel  bei  ihiX3r  hergebrachten  resti- 
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tutorischen  Function  beliess ,  dagegen  nun  für  die  rein  prohibi- 
torische  Function  eine  neue  intentio  schuf  auf  lus  Aulo  Ag.  esse 
prohibendi  Numerium  Neg.  uti  frui.  Und  dies  wiederum  wird 
bekundet  von 

Steph.  Schol.  ad  Bas.  XVI,  0,5.    §  1  :    o  nQalztaQ  nat  xoig 

aacifLiaTa   exdiKOvoi   öiduai  zvnovg  tiväg,   tva  fiiv  %bv 

TLOfAqfEoaoQiov  — ,   V^BQOv  di  veyaiopiov ,   e^ovra  ovzwg  • 

El  q>aiv£Tai  ae  ^tj  exsiv  dixaiov  %ov  ov%i  (pqovi  ivßi%o 

fi€.    Jlgori^sixe  xal  alkov  Tvnov  nqovißnoqiov  oilvwg 

avyxeifievov  *    El  q>alvE%aL  fte  öixaiov  e'xeiv  toi;  xoiAr* 

eiv  ae  %ov  uti  frui.  -^  Aeytav  yciq  (sc.  6  deoTioirjg    o%i ' 

El  q>alv€Tai  at  dinaiov  Ifnij]  ex^iv  %ov  uti  frui  invito  me, 

^  ovT(og-    El  ipalvetai  (ab  dlxaiov  ex^iv  tov  -KiaXveiv  ae 

XQfja&ai  jip  ovTi  (pQoviy  df]loi  Sri  deanoTTjg  iari' 

wozu  vgl.  Ulp.  17  ad  Ed.    (D.  VII,  6,  5.  pr.) :    quamquam  — 

actio  negativa   domino  competat  adversus  fructuarium ,   magis 

tarnen  de  suo  iure  agere  videatur,  quam  alieno,  quum  invito  se 

negat  ius  esse  utendi  fructuario  vel  sibi  ius  esse  prohibendi. 

Ergiebt  sich  somit  aus  Alle  dem,  dass  bei  denBauservitoten, 
wie  beim  Ususfruct  für  die  actio  negatoria  in  der  That  zwei  ver- 
schiedene intentiones  :  eine  restitutorische,  sowie  eine  prohibi- 
torische  Formel  gegeben  waren ,  *^^)  welche  in  vollkommenem 
Parallelismus  stehen  mit  den  resti tutorischen  und  prohibilori- 
sehen  Servituten  -  Interdicten ,  so  concentrirt  sich  nun  der 
juristische  Effect  dieser  beiden  verschiedenen  intentiones  in  der 
richterlichen  pronuntiatio  de  restituendo  :  die  Restitution  im 
weiteren  Sinne  des  Wortes,  auf  welche  der  Richter  in  jener  pro- 

U9)  Nach  Gai.  IV,  3  und  Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  VIT,  6,  5.  §  3.  6.  YIU, 
5,  2.  pr.}  ist  die  obige  AufTassung  correcl,  nach  den  Byzantinern  aber  sind 
es  z^^ei  Klagen,  die  in  Frage  stehen :  die  negatoria  und  die  prohibitoria,  so 
Vet.  Gloss.  iur.  verb.  in  Labbaeus ,  gloss.  p.  99 :  nQ0vißiT[6Qttt]  *  aytjyij 
»loXvjixiif  und  :  nQovißnoQta  •  xtaXvrixri  •  Prell.  Synops.  leg.  v.  564  fg. : 
4  dh  xofiff  faaoQttt  ng,  fj  cT^  rfyaTOQtaf  tj  Ji  niw'ißnoQtti  ttgi]  6h  antxiaU«. 
Glo.HS.  Basil.  bei  ßosquel.  in  h.  i.  :  TiQoißnoQKt  Ijyom'  xtoXvrtxtiy  xtxiXvovaa 
To  yivofifvw  ilg  ßlußi]v.  Dagegen  Stephan,  cit.  sagt  tvnot :  formuiae, 
nicht  aytoyal:  actiones.  —  Verschiedene  Klagformeln  hat  z.  Brauch  die  actio 
de  eflTusis  et  deiectis.  —  Im  Uebrigen  vgl.  Zachariae  von  Lingcnthal  in 
Ztschr.  f.  gesch.  Rechts>^iss.  XII,  258  fg.  und  zu  Basil.  XVI,  6,5.  §  1. 
Stephan  in  Zts<hr.  XIV,  274  fg.  Schmidt,  das.  XV,  149  fg.  H.  Pernice, 
coniment  iur.  rom.  duac  4  62  fg.  Keller,  Civ.  Pr.  A.  326,  329.  Pand.  §  4  55. 
Vangerow,  Pand.  $  353  A.  4.  Hesse  in  Jahrb.  f.  Dogmal,  4865.  VIII,  60  fg. 
Stölzel ,  de  Oper.  nov.  nunt.  §  5. 
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nuntiatio  eventuell  2u  Ganslen  des  Klägers  erkannte  ,  speciaK- 
sirte  sieh,  wie  der  nachstehend  zu  besprechende  Paul.  24  ad 
Ed.  (D.  VIII,  5,  7)  bezeugt,  bei  der  reslitutoriscben  intentio  m 
einem  rem  restiluere :  zur  Wiederherstellung  des  Servituten- 
massigen  Zustandes  der  Dinge,  resp.  zur  Beseitigung  Servituten- 
widriger  Anlagen  oder  Besitzverhältnisse,  somit  also  bei  affirma- 
tiver Servitut  zum  iussus  demoliendi  oder  restituendi  rem 
fructuariam,  bei  negativer  Servitut  zur  Gutheissung  des  klägeri- 
schen Baues,  dagegen  bei  der  prohibitori sehen  intentio  zu  einer 
Caution  auf  fernere  Unterlassung  von  Störungen  des  Klägers 
durch  Anmaassung  des  Baurechtes  oder  des  Ususfruci  oder  des 
Einspruches  wider  den  klägerischen  Bau,  somit  also  bei  affirma- 
tiven Servituten  zur  cautio  de  non  aedificando  oder  de  non 
apprehendenda  re  fructuaria,  bei  negativen  Servituten  zur  cautio 
amplius  eo  nomine  se  non  prohibitururo.  ^^^j 

Hieraus  aber  ergiebt  sich  zugleich  der  Unterschied  in  der 
Verwendung  jener  beiden  intentiones :  während  die  restiUi- 
torische  intentio  der  negatoria  allenthalben  da  Platz  greift ,  wo 
der  Beklagte  widerrechtlicher  Weise  eine  ihm  nicht  zuständige 
Gerechtigkeit  durch  deren  Ausübung  sich  anmaasst,  so  ist  die 
prohibitorische  intentio  in  ihrer  Anwendung  auf  einen  engeren 
Thatbestand  beschränkt.     Und  zwar 

aa.  die  prohibitorische  negatoria  de  usufructu  greift  Platz 
wider  den  Usufructuar  selbst,  der  der  Erfüllung  einer  ihm 
obliegenden  und  durch  seinen  Ususfruct  begründeten  Rechts- 
verbindlichkeit sich  weigert  und  auf  Grund  dessen  nun  bis  zu 
Erfüllung  solcher*  Verbindlichkeit  in  eine  Sistirung  der  Aus- 
übung seines  Ususfruct  verfällt: 

Cels.  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  2,  9.  §  5)  :  si  aedium 
*  tuarum  ususfructus  Titiae  est,  damni  infecti  aut  dominum 
repromittere  autTitiamsatisdaredebere.  —  Eum  —  fructu- 
arium ,  qui  non  reficit  (sc.  aedes  fructuarias]  a  domino  uti 
frui  prohibendum ;  ergo  et  si  de  damno  infecto  non  cavet 
dominusque  compulsus  est  repromitlcre,  prohiberi  debet 
frui, ^21)  wozu  vgl.  Ulp.  17  ad  Ed.   (D.  VII,  6,  5.  pr.), 


ISO)  Dagegen  für  die  richterliche  condemnatlo  ergiebt  Alles  dies 
keine  Verschiedenheil :  der  Richter  condemnirt  beide  Male  bei  Nichtbefol- 
gung  der  pronuntiatio  in  das  vom  Kläger  durch  iusiurandum  in  liiem  ge- 
wiirderle  Interesse. 

421)  Vgl.  Cels.   8  Dig.  Cass.  8  lur.  civ.  I>ei  Ulp.  4  7  ad  Sab.   (D.  VH, 
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ein  Verhältniss ,  in  welchem  die  resiitu torische  Formel  lus  Nu- 
merio  Neg.  noo  esse  ulendi  fruendi  als  ganz  unanwendbar  sich 
erwies ,  da  dem  Numerius  in  Wahrheit  das  ins  utendi  fruendi 
sustand ;  und  sodann 

bb.  die  prohibitorische  negatoria  aus  Bauservituteo  greift 
Platz  in  Vertretung  der  operis  novi  nuntiatio,  sei  es  nun,  dass 
die  letztere  selbst  ganz  ausgeschlossen  ist,  wie  io  dem  Verhält^ 
nisse  von  Bf iteigentbUmem  unter  einander : 

Mareell.  6  Dig.    (D.  YIII,  5^  11)  :    an   unus  ex  sodis  in  com- 

muni  loco  invitis  ceteris  iure  aedißcare  possit  —  et  an  socii 

cum  eo  ita  agere  possint  ins  sibi  prohibendi  esse  vel  illi  ius 

aedificandi  non  esse, 

weldienfalls  jedoch  die  actio  communi  dividundo  electiv  con- 

currirt : 

Ubeo  bei  Ulp.  52   ad  Ed.    (D.  XXXIX,  1,3.    §  2)  :  quodfii 
socius  meus  in  communi  insula  opus  novuni  faciat  et  ego 
propriam  habeam,  cui  nocetur,  an  opus  novum  nuntiare  ei 
possiro?  Non  posse  nuntiare,  quia  possum  eom  alia  ratione 
prohibere  aedificare  hoc  est  vel  per  praetorem  vel  per  arbi- 
trum  communi  dividundo ; 
Pomp.  33  ad  Sab.   (D.  VIII,  2,  27.  §  1) ;    Pap.  7  Quaest.  (D. 
X,  3,  28) ;  Ulp.  cit.  (D.  XXXIX,  1,3.  §  1) ; 
sei  es  aber  auch  dass  mit  jener  negatoria  wiederum  die  operis 
Dovi  nunUatio ^22)  in  electiver  Goncurrenz  steht:  ^23) 

Ulp.  29  ad  Sab.  (D.  VIII,  2^  15) :  quodcumque  igitur  faciat 
(sc.  is  cuius  praedium  servit  ne  luminibus  officiatur)  ad 
luminis  impedimenturo,  prohiberi  potest,  si  servitus  debea- 
tur  opusque  ei  novum  nuiitiari  potest,  si  modo  sie  faciat,  ut 
lumini  noceat;  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §  7)  :  parietem  — 
meliorem  quidem,  quam  in  Servitute  impositum  est,  facere 


1,7.  §  2.  3).  —  Es  geht  Somit  die  obige  Klage  parallel  der  actio  ex  slipu- 
latu  aus  der  cautio  usufructnaria. 

122)  Edict.  in  Dig.  XLllI ,  25,  1.  pr;:  Quod  ius  sit  illi  prohibere,  ne 
se  invito  fiat,  in  eo  nuntiatio  teneat. 

4  2^)  Dem  Usufructuar  st«ht  ebensowenig,  wie  die  operis  novi  nun- 
tiatio, die  prohibitorische  negatoria  aus  Bauservituten ,  sondern  nur  die 
confessoria  de  usufructu  zu:  lui.  49  Dig.  (D.XXXIX,  4,  2.  und  bei  Ulp.  74 
ad  Ed.  [D.  XLIll,  25,  1.  §  4]  D.  XXXIX,  4,  44).  wie  bei  Paul.  21  ad  Ed. 
(D.  VIII,  5,  9.  pr.)  ;  vgl.  Lab.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIH,  4,  7.  §  1). 
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licet,  deteriorem  si  facit  aul  per  hanc  aclionem  (sc.  negaio^ 
riam)  aut  per  operis  novi  nuntiationem  prohibelur. 
Durchaus  das  entsprechende  Verhüllniss  aber,  welches  so  für 
die  prohihitorische  und  restitutorische  inlentio  der  negatoria  aus 
Ususfruct,  wie  Bauservituten  sich  ergiebt,  waltet  auch  ob  bezüg- 
lich der  confessoria  aus  den  Bauserviluten.  Denn  während  die 
intenlio  lus  Aulo  Ag.  esse  ita  aedificatum  oder  dergl.  habere, 
entsprechend  der  restitutorischen  Formel  der  negatoria  jedweder 
Störung  der  Ausübung  im  Allgemeinen  von  solcher  Servitut 
entgegentritt,  so  reprimtrt  wiederum  die  intentio  lus  Aulo  Ag. 
esse  aedificandi  oder  dergl.  lediglich  diejenige  Störung,  welche 
in  Gestalt  einer  Prohibition  der  Errichtung  der  der  Servitut  ent- 
sprechenden und  deren  Ausübung  bedingenden  Anlage,  somit 
des  Bauwerkes  insbesondere  auftritt,  ein  Fall ,  auf  welchen  die 
erslere  intentio  an  sich  ganz  unanwendbar  war,  weil  das  aedifi- 
catum oder  immissum,  auf  welches  dieselbe  Bezug  nimmt,  über- 
haupt noch  gar  nicht  zur  Existenz  gelangt  ist.  Und  auf  solchen 
Fall  weist  nun  auch  hin 

Marceil.  6  Dig.   (D.  YIll ,  5,  44) :    an  unus  ex  sociis  in  com- 

muni  loco  invitis  ceteris  iure  aedificare  possit  id  est  an ,  si 

prohibeatur  a  sociis,  possit  cum  his  ita  experiri  ius  sibi  esse 

aedificare. 

Und  so  daher  greift  diese  letztere  intentio  namentlich  auch  da 

Platz,    wo    die  Klage   einer  Prohibition  sich  entgegenstellt,    die 

selbst  in  Form  der  operis  novi  nuntiatio  auftritt.  *24j 

Und  auch  hier  gewinnt,  gleichwie  bei  der  negatoria ,  jene 
Duplicität  der  intentio  ihren  Effect  in  der  richterlichen  pronun- 
tiatio  de  restituendo  zu  Gunsten  des  Khigers:  während  bei  der 
intentio  auf  ius  esse  ita  aedificatum  oder  dergl.  habere  die  rich- 
terliche Entscheidung  auf  restitutio  rei  sich  richtet  d.  h.  auf 
Wiederherstellung  des  durch  die  Rechtsverletzung  gestörten 
servitutenmUssigen  Zustandes,  so  richtet  sich  bei  der  intentio 
auf  ius  esse  aedificandi  oder  dergl.  die  Entscheidung  auf  cautio 
amplius  de  eo  nomine  se  non  prohibiturum : 


424)  Paul.  48  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1,  8  §  4) :  sciendum  sit  facta  operis 
nunliatione,  cui  nuntiatum  est,  abstinere  oporlere,  donee  —  remissio  nun- 
tiationis  fiat:  tune  enim,  .<(i  ius  aedificandi  habet ,  recte  aediflcabit ;  vgi. 
Ulp.  74  ad  Ed.  (D.  cit.  S«.  §  4). 
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Paul.  24  ad  Rd.  (D.  VIII,  5,7):  harum  (sc.  confessariarum 
de  Servitute  oneris  fercndi)  actionum  eventus  hie  est ,  ut 
victori  officio  iudicis  aut  res  praestetur  aut  cautio.  Res  ipsa 
haec  est,  ut  iubeat  adversarium  iudex  emendare  Vitium 
parietis  et  idoneum  praestare.  Cautio  haec  est,  ut  cum 
iubeat  de  reficiendo  pariete  cavere,  neque  se,  neque  succes- 
sores  suos  prohibituros  altius  tollere  sublatumque  habere. 
Et  si  caverit;  absoivetur,  si  vero  neque  rem  praestat,  neque 
cautionem,  tanti  condemnet,   quanti  aclor  in  litem  iuraverit. 


§43. 


Die  Jüngste  juristisohe  Conatmotion  der  Servitut. 

Indem  die  Theorie  der  Republik  die  Servitut,  wie  in  §  1 4 
dargelegt,  als  ein  Herrschaftsrecht  an  der  dienenden  Sache  und 
andrerseits  als  servitus:  als  Dienstharkeits-Vcrhältniss  jener 
Sache  selbst  gegenüber  dem  Berechtigten  auffasste ,  damit  das 
ganze  Rechtsinstitut  dem  Gesichtspunkte  eines  Statusrechtes  des 
Objectes  selbst  unterstellend ,  so  war  hierin  weit  mehr  ein  ver- 
anschaulichendes Gleichniss  des  Rechtsverhältnisses,  als  eine 
wissenschaftliche  Darlegung  von  dessen  Weseneigenthtimlichkeit 
gegeben.  Vielmehr  ward  diese  letztere  Aufgabe  erst  von  der 
Theorie  der  Kaiserzeit  gelöst  durch  eine  Wesenbestimmung, 
welche  den  juristischen  Gehalt  der  Servitutenpflichtigkeit  als 
ein  rem  aliquid  praestare  debere  oder  rem  aliquid  debere 
schlechthin  feststellte.  Diese  Auffassung  aber  wird  vielfach 
in  den  Quellen  bekundet  und  so  namentlich  durch 

G.  I.  L.  I  no  4393:   iter  debetur  ad  monimcntum  C.  Clani; 
Fabretii,  Inscr.  antiq.  48,  76:  huic  loco  iter,  ambitus  debetur; 
293,  239  :  his  ihonumentis  iter,  ambitus  praestari  debetur; 
Orelli^  Inscr.  no.  4543:   ilum,  aditum,  ambit(unij  et  haustum 

praestari  debetur;  7308  :  iter  debetur  fundo  Eniano; 
Gruter  204,  3 :  per  hano  viam  fundo  C.  Marci  C.  1.  Phileronis 
iter,  actus  debetur;  64  4,  43  :  huic  monumcnlo  iter,  aditus, 
ambitus  debetur ; 
Lab.  bei  Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §  2) :  hanc  servitutem 
non  homlnem  debere,  sed  rem;  4  Post,  a  Jav.  cp.  (D.  VIll^ 

4874.  4$ 
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I,  19) :  quaedam  (sc.  s(i  viUilem)  debere  habere  posstfnms, 
quamvis  ea  nobis  ufili»  non  sunt; 
Proc.  1  Ep.   (I).  VIII,  6,  16i  :  aquaeductus  servitus  debebalur; 
Geis.  5  Dig.    (Ü.  Vlll,  6,  6.  §  1)  :  via  debebalur;  23  Dig.  (D. 

Vlll,  6,  t2i  :  her  fundo  debelur; 
MarcelK  4  Dig.    (0.  VIII,  6,  H .  pr.)  :  via  vel  actus  debebalur; 
Anton,  et  Ver.  bei  Papir.    fusl.  1    de  Consl.    (D.  VIII,  2,  4  4]  : 

arca  servitulenn  debet; 
Pap.  7  Quaest.  (D.  Vlll,  3,  34.  pr.)  :  servitus  debelur,  leimen 

quoniam  non  personae,  sed  praedia  deberent  etc. 
Ulp.  29  ad  Sab.   (D.  XLI,  1,  20.  §  l)  :   Servitutes  debebantur 

fundo;   (D.  Vlll,  2,  15.  17.  §  3)  u.  a.  m. 
Paul.  15  ad  Sab.     (I).  VIII,  3,  23.    §  2.  3):     servilus   fundo 
debelur:   49.  54  ad  Ed.    (D.  XXXIX,  3,  11.  pr.  XLI,  3,  4. 
§  29)   u.  a.  m. 
Und  zwar  wird  solches  debere  selbst  seinem  Inhalte  nach  naher 
bestimmt  als  pati  oder  non  facere : 

Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  Vlll,  1,  15.  §  I) :  serviiutum  non  ea 
natura  est,  ut  aliquid  faciat  quis  — ,  sed  ut  aliquid  patiatur 
aut  non  faciat. 
Im  üebrigen  aber  hat  servitus  debelur  nicht  den  gemeingültigen 
Sinn,  so  dass  es  die  obligatorische  Verbindlichkeil  zur  Bestellung 
der  Servitut  bezeichnete  als  vielmehr  die  ganz  eigenartige  Be- 
deutung, dass  ftlr  den  VerpOichtelen  die  Verbindlichkeit  zur 
Duldung  dessen  bezeichnet  wird , '  was  den  realen  Gehalt  der 
betreffenden  Servitut  fttr  den  Berechtigten  ergiebt. 

Und  endlich  wiedenim  die  Redewendung  res  debet  servi- 
tuteh)  hat  nicht  den  Sinn ,  die  dienstbare  Sache  selbst  als  den 
betreffenden  Debitor  hinzustellen ,  sondern  in  Breviloquenz  den 
Besitzer  der  Sache  als  solchen  ftir  den  Debitor  zu  erklitren,  wie 
ja  gleicher  Weise  auch  der  Redewendung  fundo  debelur  ser- 
vitus ^^''j  die  entsprechende  Bedeutung  inliegt,  so  dass  nicht  das 
Grundstück  selbst,  als  vielmehr  der  Eigentbümer  als  solcher  des 
Grundstückes  das  anspruchsberechtigte  Subject  ist. 

Alle  diese  Momente  aber  ergeben  für  die  Katserzeit  die 
Auffassung  der  Servituten  -  Dienstbarkeit  als  derjenigen  privat- 


125)  Vgl.  noch  Pomp.  38    arl  ^ab.    (D.  Vfll,  3,  20.  $  3)  :    hauriendi 
ill9  non  honiinis,  sed  praedü  est,  u.  dergi.  m. 
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rechtlichen  Verbind lichkeil  zu  einem  gewissen  unen^elllichen 
pati  oder  non  facere.  welche  dinglich  radicirl  d.  h.  an  das 
Eigenthum  einer  l>estimmlen  Sache  geknüpft  ist,  wogegen  die 
Servituten  -  Gerechtigkeit  derjenige  Hechtsanspruch  auf  solches 
unentgeltliche  pati  oder  non  facere  ist,  der  wider  den  Besitzer 
einer  Sache  als  solchen  zustdht,  und  der  selbst  wiederum  dem 
Berechtigt<m  bald  für  seine  Person ,  bald  als  Eigenthümer  eines 
bestimmten  Grundstückes  zusieht. 
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ungarischer  Landesproductc».  Ilerausgeg.  v.  d.  Budapester  Han- 
dels- u.  Gewerbekammer. 

Abbaodhingen  der  künigl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
vom  J.  4874.     6.  Folge.    7.  Bd.     Prag  4  875. 

SitzuDgBberiohte  der  königl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
ID  Prag.  Jahrg.  4873.  Nr.  6.  —  Jahrg.  4874.  Nr.  2.  (dupl.).  6. 
—    Jahrg.  4875.  Nr.  4  u.  2.     Prag  4873—4875. 

AstroDomiache,  magnetische  u.  meteorologische  Beobachtungen  an  derk.  k. 
Sternwarte  zu  Prag  im  J.  4  874 .    Fünfunddreissigsler  Jahrg.  Prag  4  875. 

Lotof .  Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.  Herausgeg.  vom  naturhisto- 
rischen Vereine  )»Lotos«  in  Prag.     24.  Jahrgang.     Prag  4  874. 

MittheilungeD  des  historischen  Vereines  für  Steiermark.  22.  Heft.  Graz 
4874. 

Beiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen.  Herausg.  vom 
histor.  Vereine  für  Steiermark.     4  4.  Jahrg.     Graz  4  874. 

Zeitschrift  des  Ferdinandeums  für  Tirol  und  Vorarlberg.  Dritte  Folge. 
49.  Heft.     Innsbruck  4  875. 

Berichte  des  naturwissenschaftlich -medizinischen  Vereines  in  Innsbruck. 
5.  Jahrg.  4  874.     Innsbruck  4  875. 


VI       

Bollettino  della  Socielä  Adriatica  di  Scienze  natural!  in  Trieste.  Nr.  4. 
Trieste  1876. 

Abhandlungen   der  matbem.-physikal.    Gl.   d.    k.   bayer.  Akad.  d.  Wiss. 

zu  München.     i4.  Bd.  3.  Abth.     München  1875. 
Sitzungsberichte  der  matheni.-physikal.  Gl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 

zu  München.     1874.    Heft3.  4875.  Heft1.2.    München  1874.  4  875. 
Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  und   histor.  Gl.   der  k.  bayer.  Akad. 

d.  Wiss.    zu   München.     4874.     Bd.  II.    Heft   4.  i.    4875.     Bd.    I. 

Heft  1.  2.   3.     Bd.  II.     Heft  4.     München  4874.   4875. 

Sorjania  Sapindacearum  genus  monographice  descriptum.  Monographie 
der  Sapindaceen-Gattung  Serjania.  Von  L.  Radlkofer.  Mit  dem 
Aug.  Pyr.  de  Gandolle'schen  Quinquennal-Preise  gekrönte  Abhand- 
lung.    München  4  875.     (Verlag  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.) 

Philosophie  u.  Theologie  von  Averroes.  Aus  d.  Arab.  übersetzt  von 
M.  Jos.  Müller.  Aus  d.  Nachlasse  desselben  herausgeg.  von  d. 
k.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.     München  4  875. 

Uebcr  den  religiösen  Gharakter  des  griechischen  Mythos.  Festrede  ge- 
halten in  der  öffentl.  Sitzung  der  k.  b.  Akad.  der  Wiss.  —  am 
30.  März  4  875  von  Gonr.  Bursian.     München  4  875. 

Sechzehnte  Plenar-Versammlung  der  histor.  Gommission  b.  d.  k.  bayer. 
Akad.  d.  Wissensch.  Bericht  des  Secielariats.  München ,  den 
43.  Oct.  4875. 

Abhandlungen  der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 
Neunzehnter  Bd.  vom  J.  4  874.     Göttingen  4  874. 

Nachrichten  von  der  königl.  Gesellschaft  der  Wi.ssenschaflen  und  der 
Georg-Augusts-Universität  aus  d.  J.  4  874.     Götlingen  4  874. 

Lcopoldina.  Amtliches  Organ  der  Kaiscrl.  Leop.-Garol.  Deutschen  Akad. 
d.  Naturforscher.     4  0.  u.  44.  Heft.     Dresden  4  874. 

Zeitschrift  des  k.  sächs.  statistischen  Bureau's.  XX.  Jahrg.  9.  Hefl. 
(Nr.  7 — 9).  Dresden  4874.  —  Dazu:  4)  Supplementband  zum 
XVII.  Jahrg.  4  874.  Ausgegeben  Ende  März  4  875.  Dresden  4875. 
2)  Monatliche  Uebersicht  der  Resultate  der  meteorologischen  Beob- 
achtungen, angestellt  auf  den  k.  süchs.  Stationen.  Nach  den  Zu- 
sammenstell, im  Statist.  Bureau  mitgetheilt  von  Prof.  C.  Bruhns 
in  Leipzig  (S.  XXIX— LVI.).  -  4.  Heft  (Nr.  4  0—4  2).  Dresden 
4875.      Dazu  Uebersicht  der  Resultate  u.  s    w.     (LVÜ— LXIV.) 

Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Dresden. 
October  4  874  bis  October  4  875.     Dresden  4  875. 

Festschrift  zur  Einweihung  des  neuen  Polytechnikums  zu  Dresden.  Dres- 
den 4  875. 

Vierteljahrsschrift  der  astronom.  Gesellschaft.  IX.  Jahrg.  4874.  8.  4.  Heft. 
X.  Jahrg.  4875.     4—3.  Heft.     Leipzig  4874.  4875. 

Zeitschrift  f.  d.  gesammten  Naturwissenschaften,  redig.  von  G.  G.  GiebeL 
Neue  Folge.  Bd.  X.  4  874.  Bd.  XI.  4  875.  Jan.  —  Juni.  Berlin 
4874.  4875. 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  J.  4  870,  dargestellt  von  der  physikalischen 
Gesellschaft  zu  Berlin.  Jahrg.  XXVI.  4.  u.  2.  Abth.  —  Im  J. 
4874.     Jahrg.  XXVH.     4.  Abth.     Berlin  4874.  4875. 

Verein  für  die  deutsche  Nordpolfahrt  in  Bremen.  Fünfunddreissigsle 
Vereinsversammlung  am  27.  Dec.  4874.  Sechsunddreissigste  Ver- 
einsversammlung am  4  3.  März  4  875. 


TII      

Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Siebenter 
Jahrg.    (4874.)   No.   i%.     Achter  Jahrg.    (4873.)    No.  4—49. 

Schriften  der  Königl.  physikalisch-ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg. Jahrg.  XIV.  487«.  Abth.  4.  u.  4.  Jahrg.  XV.  4874.  Abth. 
4   u.  2.     Königsberg  4  878.   4  874. 

Dreiundz wanzigster  Jahresbericht  der  Naturhistorischen  Gesellschaft  zu 
Hannover  für  das  Geschäftsjahr  487t— 4  873.  Hannover  4874.  — 
Vierundzwanzigster  Jahresbericht  u.  s.  w.  für  das  Geschäftsjalir 
4878—4874.     Hannover  4874. 

Abhandlungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle.  Bd.  XHI. 
No.  4.     Halle  4875. 

Bericht  über  die  Sitzungen  der  naturf.   Ges.   zu   Halle  im  J.  4874. 

Abhandlungen  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  zu  Magdeburg.  Heft  6. 
Magdeburg  4875. 

V.  Jahresbericht  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  zu  Magdeburg  für 
d.  J.  4874.     Magdeburg  4875. 

Zweiundfünfzigster  Jahresbericht  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vater- 
Ittndische  Cultur.  Enthalt  den  Generalbericht  über  die  Arbeiten 
u.  Veränderungen  der  Gesellschaft  im  J.  4  874.     Breslau  4  875. 

FettgruBS  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vaterländische  Cultur  an  die 
Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerzle.    Breslau  4  874. 

Zodiakallicht -Beobachtungen  in  den  letzten  29  Jahren  1847—4  875  von 
E.  Heis.  Münster  4  875.  Veröffentlichung  der  k.  Sternwarte  in 
Münster. 

Schriften  der  Universität  zu  Kiel  aus  d.  J.  4874.     Bd.  XXI.     Kiel  1875. 

Verhandlungen  der  physikalisch-medicinischen  Gesellschaft  in  Würzburg. 
Nene  Folge.  Bd.  Vll.  Mit  6  lithogr.  Tafeln.  Würzburg  4874.  — 
Bd.  VHI.  Heft  8  u.  4.   (Schluss-)  Heft.     Würzburg  4875. 

Verhandlungen  des  naturhistorisch-medicinischen  Vereins  zu  Heidelberg. 
Neue  Folge.     !.  Bd.    2.  Heft.     Heidelberg  1875. 

Astronomische  Beobachtungen  auf  der  Grossherzoglichen  Sternwarte  zu 
Mannheim.     Zweite  Abtheilung.     Karlsruhe  4  875. 

Jahrbücher  des  Nassauischen  Vereins  für  Naturkunde.  Jahrg.  XXVII. 
XXVin.     Wiesbaden  4  873.  4  874. 

Jahresbericht  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Emden  für  d.  J.  4  87t. 
Emden  4873. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunst  u.  Altcrthum  in  Ulm  und  Ober- 
schwaben.    Neue  Reihe.     Siebentes  Heft.     Ulm  4  875. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen  naturforschenden  Gesellschaft.     57. 

Jahresversammlung  in  Chur  4  874.    Jahresbericht  4  873 — 74.    Chur 

4875. 
Neue  Denkschriften  der  allgemeinen  Schweizerischen  Gesellschaft  für  die 

gesammten  Naturwissenschaften.     Bd.  t6  oder  8.  Decade.    Bd.  6. 

Zürich  4874. 

Vierteljahrsschrift  der  Naturforschenden  Gesellschaft  zu  Zürich.   48.  Jahrg. 

Mittheilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aus  d.  J.  4  874. 
No.  8t8  — 873.     Bern  4  875. 

Verhandlungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Sechster 
Theil.     Zweites  Heft.     Basel  4  875. 
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Katurwissenschaftliche  Beitrage  zur  Kehntoiss  der  ÜOigebUtigeh  von  Chur. 
Herausgegeben  von  der  Naturforscbenden  Gesellschäfl  GraübDndens. 
Chur  1874. 

Jahresbericht  der  Natorforschenden  Gesellschaft  Graubtltidens.  Neue 
Folge.     Jahrg.  18.     (1873  —  74.)     Chur  1875. 

M^moires  de  la  Sociöt^  de  Physique  et  d'Histoire  naturelle  de  Oe^ftv^. 
Tome  XXIV,  partie  1.     Gen6ve  4  874-1878. 

Internationale  Ausstellung  für  Gartenbau  im  J.  1877  zu  Aihsterdam,  ab- 
zuhalten im  Industrie -Palast  durch  die  Commissiön  zur  Leitung 
nationaler  und  internationaler  Gartenbau -Aasstelhingetl  im  In- 
dustrie-Palast. Im  Verein  mit  den  hier  zu  Lande  gegründeten 
Gartenbau-Gesellschaften  und  andern  derartigen  Vereinen  und  In- 
stituten.     Bulletin  No.  2.     Amsterdam,  den  14.  August  1875. 

Verhandelingen  der  Kon.  Akademie  van  Wetenschappen.  44.  Deel. 
Amsterdam  4874. 

Verslagen  en  Mededeelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Natuur- 
kunde.    t.  Reeks.    8.  Deel.    Amsterdam  4874. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  gevestigd  te  Amsterdam  voor 
4  878.     Amsterdam  1878. 

Processen -Verbaal  van  de  gewone  Vergaderingen  der  Kon.  Akad.  van 
Wetensch.  te  Amsterdam.  Afd.  Natuurkunde.  Mel  4878 — April 
4874. 

Revision  des  esp^ces  insulindiennes  de  la  famille  des  SynancöoKdes.  Par 
P.  Bleeker.  (Natuurkundige  Verhandelingen  der  Hollandsche 
Maatschappij  der  Wetenschappen,  Z^^  Verz.  Deel  II.  No.  S.)  Har- 
lem  4874. 

On  the  Osteology  and  Peculiarities  of  the  Tasmanians,  a  raee  of  man 
recently  become  extinct.  By  J.  B.  Davis.  (Nalaurk.  Verhandel. 
d.  Holl.  Maatsch.  d.  Wetensch.,  B^^  Verz.  Deel  II.  No.  4.)     Haar- 

lem  1874. 

Catalogus  van  de  Boekerij  der  Kon.  Akad.  van  Wetenschappen  gevestigd 
te  Amsterdam.  1.  Deel.  1.  Stuk.  1874.  Neue  Ausg.  Amsterdam 
1874. 

Nederlandsch  Meteorologisk  Jaarboek  voor  1870.  Uitgegeveh  dooir  het 
Kon.  Nederl.  Meteorologisk  tnslituut.  Jaarg.  22.  Deel  2.  —  Ut- 
recht 4  875.  —  Nederlandsch  Meteorologisk  Jaarboek  voor  487i. 
Uitgegeven  &c.     Jaarg.  26.     Utrecht  1875. 

Nederlandsch  Khiidkuhdig  Archief.  Versl.  en  Mededeel.  d.  Nedieri.  Botan. 
Vereen.     Tweede  Serie.     1«  Deel    4.  Stuk.    Nljmegen  4874. 

Verslag  van  bet  Verfaandelde  in  de  algemeene  Vergadering  van  het  Piro- 
vinciaal  Utrechtsch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen, 
gehouden  den  30  Juni  1874.     Utrecht  1874. 

Aanteekeningen  van  het  Verhandeide  in  de  Sectie-Vergaderidgen  van  het 
Provinc.  Utrechtsch  Genootschap  &c.  ter  gelegenheid  van  de  alge- 
meene Vergadering.  gehouden  in  het  jaar  1872.  Utrecht  4872. — 
Aanteekeningen  6lc.  in  het  jaar  4  874.     Utrecht  1874. 

Peintures  murales  de  TEglise  St.  Jacques  ä  Utrecht;  döcalqu^es  par  Th. 
H.  ^.  van  Riemsdijk,  dessinöes,  lithographiöes  et  publikes  par 
W.  Pleyte,  sous  les  auspices  de  la  Soci^td  m  Het  Provinciaal 
Utrechtsch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschapj()en.''  Leitfe 
1874. 
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Uet  klöoster  t^  Witide^Ket^  eh  zijn  invloed  doör  J.  G.  H.  Acquoy. 
Dttg^g.  dodr  Het  Provüiciaal  Utrechtscb  G^nootsoliBp  yn  K.  en  W. 
Eerste  Deel.     Utrechl  4875. 

Annales  academici  4870 — 4871.     Lugd.-Bat.  4  875. 

Ardhives  N^^rlaftdaisefi  6^9  aclenees  exactes  et  naturelles,  publica  per 
la  Sociötö  Hollandaise  des  sciences  ä  Ndriem.  T.  IX.  Livr.  4.  5. 
U  Haye  4874.  —  T.  X.    Livr.  4.  t.  8.     U  Heye  4875. 

Onderzoekiogen ,  gedaan  in  het  physiologisch  Laboratorium  der  Utrccht- 
sobe  Hoogeschool.  Citgegeven  door  F.  G.  Donders  en  Th.  W« 
Engeloiann.     Derde  Reeks.  III.     Afl.  I.     litrecht  4  874. 

Vqftinde  Jaarlijksch  Verslag  betr.  de  Verpleging  en  het  Onder^ijs  in 
het  Nederlandsch  Gasthuis  voor  Ooglijdersi  door  F.  C.  Donders. 
Juni  4  874.     Utrecht  4874. 

M^moires  de  TAcad^mie  Aoyale  des  sciences ,   des  lettres  et  des  beaux-* 

arts  de  Belgiq.ue.    Tome  XL.    Bnixelles  4878. 
Annuaire  de  l'Acad.  Roy.  des  sciences  &c.  de  Belgique.    4  874.    40.  Ann^e. 

Bnixelles  1874. 

M^moires  couronnös  et  Märooires  des  Savants  ^trangers  publ.  par  l'Acad. 
Royale  de  Bälgique.  Tome  XXXVII.  Bruxelles  4  878.  Tome 
JCXXVIII.     Bruxelles  4874. 

M^moires  couronn^s  et  autres  M^moires  publ.  par  TAcad.  Royale  üo  Bel- 
gique.    Collection   in-S''.     t.  XXIII.    Bruxelles  4  873. 

Bulletins  del'Acad.  Roy.  &  de  Belgique.  4).  Ann<^e.  2.  S6r.  T.  XXXV. 
T.  XXXVI.  Bruxelles  48^3.  48.  Attrtöe.  «.  S^r.  T.  XXXVII. 
Broxelles  4874. 

AtnmM  de  la  Soci^t^  eAtomdtogique  de  Belgique.  Tome  XVII.  Fase. 
4.  2.     Bruxelles  4874. 

Compte-rendu  de  la  Sociötö  entomologique  de  Belgiqilo.  4  874.  Sör.  I. 
Nn.  f«.  —  4871.  Sör.  II.    No.  8—45.  48—20. 

Annales  de  la  Soc\€i6  g^ologique  de  Belgique.  Tome  I.  4  874.  Li^ge 
4874— 48'75. 

Pablications  de  Tlnstitut  R.  Grand-Ducal  de  Luxembourg.  Section  des 
Sciehces  naturelles  et  ittathömatiqn^s.  Tome  XIV«  Luxembourg 
48*74. 

Observations  mdt^orologiques  faites  ä  Luxembourg  par  Reuter.  Vol.  II. 
Luxembourg  4874. 

Bullettino  deir  Instituto  di  corrispondenza  archeologica.  No.  I — XII. 
Gennajo— Dicembre  4875.     Roma. 

Atti  dell'  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti.  Tomo  III,  Serie  IV, 
Disp.  X.  Venezia  4873—74.  —  Tomo  I,  Serie  V,  Disp.  I— VI. 
Venezia  4874—75. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombarde  di  scienze  e  lettere.  Gl.  di  scienze 
matemattche  e  naturdli.  Vol.  XII.  III  della  Serie  III.  Fase.  VI 
e  ultimo.  —  Vol.  XIII.  IV  della  Serie  III.  Fase.  I.  Milano  4878. 
4874. 

R.  Istituto  Lombarde  di  scienze  e  lettere.  Rendiconti.  Ser.  II.  Vol.  V. 
Fase.  XVII— XX.  —  Vol.  VI.  Fase,  l— XX.  —  Vol.  VII.  Fase. 
I— XVI.     Milano  4872—4874. 

BöRettlno  meteorologico  ed  astronomlco  de)  Reg.  Osservatotio  della  Reg. 
Universitä  di  Torfnö.    Annö  VIIL  4875. 


Aonali  delle  Uoiversitä  Toscaoe.     Vol.  H.  42.  4S.     Pin  1869—4878. 

Atti  della  Fondazione  scientifica  Cagnola.     Vol.  I.     Parte  I.    Adoo4  872. 

Memoirs  of  the  R.  Astronomical  Society.  Vol.  4f.  4874 — 75.  London 
4874. 

TransactioDS  of  tbe  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  S7.  Part.  t.  For 
tbe  Session  4878  —  74. 

Proceedings  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Session  4878—74.  Vol. 
VIII.     No.  87—8». 

The  Transacttons  of  the  R.  Irish  Academy.  Science.  Vol.  XXV.  P.  4—49. 
Dublin  4873—75. 

Proceedings  of  the  R.  Irish  Academy.  Vol.  X.  P.  I—IV.  Dublin  4868 
—4870.  —  Scr.  II.  Vol.  I.  No.  4—40.  Vol.  II.  No.  4—8.     Dublin 

4871—74. 

Journal  of  the  R.  Geological  Society  of  Ireland.  New  Series.  Vol.  IV. 
Part.  4.  (4878—74.)     London,  Dublin,  Edinburgh  4874. 

M^moires  de  l'Acadämie  des  sciences,  belles-Icttres  et  arts  de  Lyon.  Gl. 
des  Sciences.     Tome  20.     Paris,  Lyon  4  873 — 74. 

Remarques  sur  le  fait  de  l'existence  en  soci^tö ,  ä  Tätat  sauvage ,  des 
csp^ces  v6g^tales  affines  et  sur  d'autres  faits  relatifs  ä  la  question 
de  Tcsp^ce  par  Alexis  Jordan.  Lucs  au  Congr^s  de  TAsso- 
ciation  fran^aise  pour  Tavanceroent  dessciences.  2>Be Session,  s^ance 
du  28  aoAt  4  878.     Lyon. 

Annales  de  la  Soci6t^  Linn^enne  de  Lyon.  Nouv.  S^r.  Annöe  4873. 
Tome  XX.     Ann^e  4  874.     Tome  XXI.     Lyon,   Paris   4874—4875. 

M^moires  de  la  Soci6(6  des  sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux. 
Tome  X.  2.  Cahier.  —  2.  S6t.  Tome  I.  4.  Cahier.  Paris  et 
Bordeaux  4  875. 

Acad^mie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier.  M^moires  de  la  Section 
des  sciences.  Tome  VIII.  2.  Fase.  Ano^e  4  872.  —  Mömoires  de 
la  Section  de  mödecine.  Tome  fv.  6.  Fase.  Annöes  4  870—74. 
Montpellier  4  872.  4  878. 

Anales  del  Instituto  y  Observatorio  de  Marina  de  San  Fernando.  Pu- 
blicados  *de  orden  de  la  Superioridad ,  por  el  Director  Don  Ce- 
cilio  Pujazon,  Capitan  de  navio.  Secc.  IK  Observ.  meteorol. 
ASo  4874.     San  Fernando  4875. 

Oversigt  over  det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger 
og  dets  Medslemmcrs  Arbeider,  i  Aaret  4  874.  Med  Bilag  samt 
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ÖFFENTLICHE  GESAMMTSITZÜNG 

AM  i3.  APRIL  4875 

ZUR  FEIER  DES  GERURTSTAGES  SEINER  MAJESTÄT 

DES  KÖNIGS. 


Herr  Overbeck  las  über  eine  Erzstaluette  im  Besitze  des  HetTti 
Räth  in  Budapest^  welche  den  rossebändigenden  Poseidon  darstellt. 

Hierzu  die  Tafeln  I.  und  II. 

Als  meine  Runstmythologie  des  Poseidon  just  im  Abdruck 
beendet  war,  wurde  mir  durch  freundliche  VermittelungPulszkys 
aus  Pest  die  auf  Taf.  I  in  natürlicher  Grösse  abgebildete  Rronze> 
Statuette  aus  der  Sammlung  des  Herrn  Räth  in  Pest  gesendet, 
welche ,  obwohl  nicht  von  hervorragendem  Kunstwerthe ,  den- 
noch unzweifelhaft  echt  und  sachlich  von  hinUinglichem  Interesse 
ist,  um  sie,  da  ich  sie  leider  in  mein  genanntes  Ruch  nicht  mehr 
aufnehmen  konnte,  durch  eine  Einzel  Veröffentlichung  zu  allge- 
meiner Kenntniss  zu  bringen.  Denn  sie  stellt  uns  Poseidon  in 
einer  bisher  in  antiken  Kunstwerken  noch  nicht  nachgewiesenen 
und  dabei  für  das  Wesen  und  den  Cultus  dieses  Gottes  bedeut- 
samen Gestalt,  nämlich  als  RossebUndiger  vor  die  Augen. 
Und  zwar  ist  dieses  durch  eine  Vergleichung  mit  dem  der  Rronze 
bis  auf  eine  weiterhin  zu  besprechende  Verschiedenheit  in  der 
ganzen  Rewegung,  ja  Glied  fUr  Glied  und  fast  Zug  fUr  Zug  ent- 
sprechenden einen  der  beiden  Dioskuren  von  Monte  Cavallo, 
desjenigen,  der  als  Opus  Phidiae  bezeichnet  ist,  so  durchaus 
augenfällig,  dass  es  zum  Reweise  der  richtigen  Deutung  der 
Stellung  und  Handlung  der  Rronzefigur  nur  eines  Rlickes  auf  die 
in  Fig.  4  (Dioskurj  und  Fig.  2  (Rronze)  der  Taf.  II  zusammen- 
gestellten Kunstwerke  bodarf.  Ist  aber  in  der  Rronzefigur  ein 
Rossebündiger  dargesldlt,    so  kann    wiiMloruin   für  diesen  der 
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Poseidonname  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterliegen.  Denn 
die  Bildung  des  Kopfes  schliesst  sicher  jeden  Gedanken  an  irgend 
einen  Menschen  oder  Heros  aus ,  bezeichnet  dagegen  mit  voller 
Bestimmtheil  einen  der  Kroniden.  Und  da  nun  weder  Zeus  noch 
Hades  —  an  den  übrigens  Niemand  denken  wird  —  mit  der 
Hossebändigungzu  schaffen  hat,  desto  mehr  aber  Poseidon, 
so  reicht  dieser  Umstand  allein  aus,  um  der  Erklärung,  dass  es 
sich  hierum  einen  Rosse  bändigen  Poseidon  bandele,  einen 
ungewöhnlichen  Grad  von  Sicherheit  zu  verleihen ,  auch  ohne 
dass  man  in  eine  genaue  Analyse  des  Kopftypus  und  den  Nach- 
weis charakteristischer  Merkmale  eingeht,  weiche  den  K^pf  des 
Bronzefigtlrchens  von  Zeusküpfen  unterscheiden  und  als  mit  Po- 
seidonköpfen übcreinstimmond  erweisen.  Denn  ein  solcher  Nach- 
weis, so  vollberechtigt  derselbe  bei  lebensgrossen  und  Ttolossalen 
Köpfen  höhern  Kunslwerthes  unbestreitbar  ist,  hat  gegenüber 
kleinen  Werken  von  dem  Schlage  des  vorliegenden  sein  Miaa- 
liches ,  wenn  die  Namengebung  auf  ihm  allein  beruht  und  nur 
wo,  wie  im  gegenwärtigen  Falle,  die  letztere  aus  anderen  Grün- 
den ohnehin  feststeht,  darf  mit  der  Hoffnung  auf  allgemeine  Zu- 
stimmung hervorgehoben  werden,  dass  sowohl  die  Bildui^  des 
Haares,  welches  in  seinem  vordem,  das  Gesicht  in  doppeltem 
Kranz  umrahmenden  Theil  in  eine  Anzahl  ziemlich  starrer 
Locken  zertheilt  ist,  der  sehr  volle  Bart,  die  Niedrigkeit  der  Stirn 
und  die  Breite  der  Jochbein partie  mit  den  sonst  nachgewiesenen 
charakteristischen  Zügen  des  Poseidonideales  ^j  in  bester  Ober* 
einstimmung  sich  befinde. 

Obgleich  mit  den  wenigen  vorstehenden  Zeilen  die  Haupt- 
sache über  die  interessante  Statuette  gesagt  sein  möchte,  ist  es 
doch  nicht  überflüssig,  auf  die  weite  Verbreitung  der  Vorstellung 
des  rossebändigenden  Poseidon  in  Gülten  und  Dichterstellen  hin- 
zuweisen^), weil  sich  nur  aus  ihr  das  Vorkommen  eines  kleinen 
Kunstwerkes  untergeordneten  Ranges,  wie  das  hier  in  Hede 
stehende  von  römischer  Arbeit,  aber  gewiss  nicht  von  römischer 
Erfindung,  recht  begreifen  und  erklären  lässt. 

Anlangend  zunächst  die  Culte,  knüpfen  sie  sich  zumeist  an 
den  Namen  des  Poseidon  Hippies,  welcher  allerdings  nicht 


»)  Vgl.  m.  Kunstmythol.  III.  S.  255.  u.  S.  260  flf. 
2)  Vgl.Welcker,  Griech.  Götlerl.  I.  S.  698,  11.  S.671f.,  Preller,  Griech. 
Mytbol.  1^.  S.  460  f. 


überall  ^)  und  ausschliesslich  den  Gott  als  den  Erfinder  der  Rosse- 
kuDSl  oder  den  Bändigec,  Zühmer  des  Rosses  bezeichnet,  als  den 
Um  Pausanias  ^)  erklärt,  der  das  Pferd  menschlichem  Dienst  und 
Gebrauche  zugeführt  und  unterworfen  hat,  der  aber  doch  nach- 
weisbar an  einigen  Stätten  in  der  That  dieses  Sinnes  war. 

So  ist  vor  Allem,  weil  dies  für  die  Kunst  am  wichtigsten 
isl,  zu  erinnern,  dass  in  Attika  für  Kolonos  Pausanias ^l  Namen 
und  Guilufi  des  Gottes  bezeugt,  wlihrend  Sophokles^)  in  allbe- 
kannten Versen  die  Bedeutung  desselben  ausspricht  und  Hesy- 
chius  (v.  'EXdtrjg)  einen  andern  hieher  bezüglichen  attischen 
Beinamen  des  Gottes  überliefert.  Demnächst  ist  Olympia  zu 
neimen,  wo  der  Umstand,  den  Pausanias  ^)  angiebt,  dass  die  Al- 
täre des  Poseidon  Hippies,  der  Hera  Hippia  und  der  Dioskuren  in 
der  Aphesis  der  Rennbahn  errichtet  waren,  keinen  Zweifel  übrig 
iässt,  dass  sich  der  Gultus  auf  die  Bändigung  und  Anschirrung 
der  Pterde  bezog,  also  dem  Gotte  galt,  von  dem  auch  Pindar*) 
sagt,  dass  er  vor  dem  Beginne  des  Wagenrennens  (von  Hieron) 
angerufen  wurde. 

Drittens  kann  man  nach  dem  Zeugniss  des  Himerius'^j  den, 
wie  Olympia,  der  nationalen  Wellkämpfe  wegen  wichtigen 
Isthmos  von  Korinth  hinzufügen,  auf  dessen,  ohnehin  bekannte 


1)  So  wird  uns  kein  bcslimmtcr  Grund  des  Beinamens  angegeben  für 
Mantinea  bei  Paus.  VIII.  10.  t  f.,  5.  8,  vgl.  Schol.  Find.  Ol.  XI.  83;  für 
lleUiydrion  Paus.  VIII.  86.  t,  ein  anderer  als  der  hier  in  Frage  kommende 
Tür  Pheneos  VIIU  U.  4,  Tliclpusa  u.  Phigalia  VIII.  25.  3  f.,  87.  6,  4«.  %. 

2)  Pausao.  VII. 24.  8:  lavo^aa^ai  ök''lnnio¥  lov  &t6v  7it(0ono  /nh'  av 
tt£  xal  an*  atrlniq  ttlXatg '  fyto  d^  euplTTjv  Ittttix'^c  oit«  nno  tovtov  a^fTv 
unl  To  ovfia  ehtaCfo. 

3)  Pausan.  I.  80.  4  :  ditxvvtai  öh  xai  x^Qog xalov^ivog KoXutvog  Inniog ' 
fr9tt  ....  xal  ßtofjiog  Jloau^m'og^ Iniziov  x«l  *u4&tjrag^f7r7T/as  xrX. 

*>  Sopb.  0.  C.  745 au  ynQ  viv  dg 

x6^  ilaag  avj^rifAt  uva^  Iloattönv 
XnnoiGtv  lov  axfOriJQtt  ^aXiyov 
nQtijuiai  raigdt  xiiaag  ayv(aig, 

5)  Pausan.  V.  45.  5 :  Iv  J^  taJv  Xnn<»v  ij  atfiony  h  filv  jip  v7ra{&Q(ü 
T^g  atfiattag  xara  fiiaov  nov  ualiara  Iloaii^dHyog  'InTiiov  xttl'*IlQag  tfaU' 
*Mnniag  ßtafiol,  ngog  dk  r^  xIqvi  /lioGxovQtav. 

6)  Pind.  Pylh.  II.  42 Uojov  oiav  d(tf^(fov 

fy  d-*ä(}jUttTa  naiöix^Xivtt  xaja^fvyvvr^ 
a'f^^vog  VnTfior,  ogaojQCttivftv  iVQvß{ar  xnl^tov  &F6y. 
■'j  Himcr.  Oral.  III.  4  0.  "[nneioy lloOftdiSra  Ttfdtjaiy^ICXXfvfg xal  f^vovaiv 
fjilttp  ^Tdf^^tiirt^  %^f(ii  JfixivovTfg  avToi'  riili^x^v  xn)  ir  ftvtoTg  rotg  aydXftaaiv. 

4» 


KossweUkiimpfe  sich  auch  die  eben  angefohrten  Verse  Pindare 
und  noch  einige  weiterhin  zu  cilirende  insbesondere  beliehen. 

Von  allerdings  nur  localer  Bedeutung  ist  viertens  der  Colins 
des  Poseidon  Uippios  in  Arkadien,  über  dessen  Sinn  der  von 
Dionysios  v.  Halikamass  ^y  überlieferte  Name  »Hippokraieia«  des 
dem  Gotte  gefeierten  Festes  unzweideutiges  Zeugniss  ablegt;  in- 
wiefern diese  Angabe  für  den  Cultus  derjenigen  arkadischen 
Städte  (Mantinea  und  Methydrion)  Geltung  hat,  für  welche  uns 
der  Sinn  ihres  Uippioscultus  nicht  überliefert  wird  (oben  8.  3, 
Note  4)  muss  dahinstehen. 

Den  an  diesen  Orten  auf  Rossebändigung  bezüglichen  Gölten 
des  Poseidon  Uippios  seh  Hessen  sich  andere  Culte  desselben 
Gottes  an,  deren  durchaus  verwandter  Sinn  durch  verschiedene 
Beinamen  des  letztem  deutlich  bezeichnet  wird.  So  der 
thessalische  des  Poseidon  Impsios  nach  der  Erklärung  des 
llesychius ^) ,  der  spartanische  des  Poseidon  Uippokorios 
nach  Pausanias^j,  der  korinthische  des  Poseidon  Damaeos, 
dessen  Namen  Pindar  anfuhrt,  nach  dessen  Scholiaslen  ^) ,  end- 
lich der  dclische  des  Poseidon  Hippegetes,  den  Tzetzes^) 
aufbewahrt  hat. 

Zu  den  Zeugnissen  über  locale Culte  kommen  Dichterstellen. 

dL%d-d  %0L  'Ervooiyau  O^eoi  ti fifjv  iddaano, 
'iTinvjv  J€  d^Yft^Q  tfifievat,  aiorfjQd  ie  rr^ußv 
heisst  es  im  S2.  der  kleinen  homerischen  Hymnen,  mit  dem  sich 
der  von  Pausanias  (VII.  2\,  9j  aufbewahrte  Vers  des  Pamphos: 
elyai  q>r]ai  top  Iloaeidwpa 

ziemlich  genau  in  Parallele  stellen  würde,  wenn  man,  wie  früher 


1)  Dionys.  Ilalicarn.  Arch.  Rom.  1.33.  an^dn^av  Sl  xttl  JloafiStSrt  ti- 
^(rog  'inni^}  xni  t^i*  ioQtijr  ''InnoxQiitda  fitv  naQ  ^y4fixnStoy  Ktat'aoi*aXia 
fii-  vno  '  PuifAttftov  Xfyofifva  xajfGriianrto. 

'^}   llosych.  V.  Tfitpag-  C^v^ag  S(Ttnloi,*'Ffiyfiog  IToafi^tSf'  o  tvyiog. 

3)  Pausan.  111.  U.  2.  ^ttov  Sk  t(Qa  JloafiJuitog  iajiv  ^InnoxovQiov  xn\ 
*/t(tiifnöog  Alyivatag  (in  Sparta,  unweit  der  Agora). 

4)  Scliol.  Pind.  Ol.  Xlll.  93.  .In^nTog  Xfyfrai  Tloatiduiy  iy  KÖq4v9^ 
ano  rfjg  rtZr  fnntaw  Jafoiaftog,  dem  auch  Bcllerophon  zu  opfern  angewiesen 
ward,  als  ihm  Athena  Chalinitis  den  Zügel  im  Traum  offenbart  hatte,  Pind. 
Ol.  Xlll.  68  f. 

'*)  Tzetz.  ad  Lyk.  Alex.  v.  766  :  Mnnvf^og  Ji  6  lloandtav  wa^  'A&n- 
rn(oiQ,  */ji7tfyiTt]g  J^  6  ttvrog  mtQn  .irjXtotg. 


von  mehren  Seilen  *)  vorgeschlcigen  wurde,  in  ihm  dftrjtrjqa  für 
iün-^ga  lesen  wollte,  was  aber  neuerdings  allgemein  aufgegeben 
worden  isi^)^,  wenn  auch  vielleicht  zu  schnell,  da  Pausanias  den 
Vers  anfuhrt,  um  seine  Behauptung  zu  erweisen,  dass  Poseidon 
seinen  Beinamen  "//r/ftog  öia  rfjv  Inmiifjv  xat  ovx  ano  itiqag 
7tQoq>da€wg  eaxfjy^ev  und  die  mnixi^  offenbar  mit  dem  Bändigen 
des  Bosses  in  nlfberer  Verbindung  steht  als  mit  dessen  Gabe  oder 
Verleihung  an  die  Menschen  3) .  KoiXwvvxfJiiv  iftrtwv  nqvtavig 
nannte  Stesichoros  den  Poseidon  nach  dem  Zeugnisse  des  Schol. 
II.  VI.  507,  als  XnnaQxog  bezeichnet  ihn  Pindar  Pyth.  IV.  45  (80), 
als  innodqo^uog  Isthm.  1. 54  und  als  Lehrer  der  Bossekunst  Pyth. 
VI.  50.  **l7t7tiog  TtovtOfudwv  ava^  nennt  ihn  Aeschylos  Sept.  121, 
tnniog  ava§  Tloaeidwv  Aristo[)hnnes  Equitt.  551 ,  der  den  Ilippios 
auch  Nub.  231  erwähnt,  wUhrend  schon  Pausanias  (VU.  21.  8) 
die  Beziehung  Poseidons  zum  Wettfahren  als  bereits  homerische 
Vorstellung  durch  Citirung  der  Verse  II.  XXIH.  584  f.  erwiesen 
bat,  woneben  die  dem  Poseidon  in  Onchestos  gefeierten  hippi- 
schen Agonen,  deren  schon  der  homer.  Hymnus  auf  den  pythi- 
schen  Apollon  vs.  52  ff.  Erwähnung  thut,  nicht  zu  ver- 
gessen sind. 

Dass  nun  nach  dem  Gewichte,  welches  in  Gülten  und  poe- 


*)  So  von  Preller  in  s.  Demeter  u.  Persephone  S.  388  und  in  Paiilys 
Reaiencyclop.  Artikel  Neptunus  S.553  Note,  der  noch  in  s.  G riech.  Mythol. 
r^. S.  461,  Nole2  schreibt:  »tnnioi'  %h  öfjif]%TJ{)a  (v.  ÖMjij{}a)n  etc.,  Welcker, 
s.  Griech.  Götteii.  11.  S.  671,  Note  4,  Hecker  im  Philol.  III.  S.  488  in  frei- 
lich unannehmbarer  Weise. 

2)  S.  Welcker  a.  a.  0. ,  Schubart  in  der  praefal.  der  Teubner'schen 
Aasg.  des  Pausanias  p.  VIII.,  Wieseler,  Gütt.  gel.  Anzz.  4874,  Ber.  S.  154. 

3)  Mit  Recht  scheint  mir  Schubart  a.  a.  0.  zu  sagen :  lectio  vitiosa, 
incerta  medela ;  sein  eigener  Vorschlag  Ttitkov  f*h  ^atjiJQa  ist  für  den  Sinn 
gleichgiltig,  welcher  dagegen  durch  den  allerdings  nicht  gut  klingenden 
and  auch  der  Überlieferung  nicht  eben  nahen  Vorschlag  Lobecks  (Puralip. 
p.  4S9)  Xnniav  r*  l&vrTrJQa  recht  gut  ausgesprochen  wird.  Dass  cf|Ui/T^(»a 
schlechthin  zu  verwerfen  sei  und  »in  anderer  Hinsicht  verderbe«,  wie 
Welcker  meint,  nämlich  in  Beziehung  auf  dieSchilTc,  ist  nicht  so  unbedingt 
zuzugeben,  um  so  weniger,  wenn  man  an  Od.  IV.  708  denkt,  wo  die  Schiffe 
alog  fnnoi  genannt  werden,  wie  auch  b.  Plaut.  Rud.  1.  5.  10  equi  lignei, 
während  Aeschylos  Sept.  188  f.  den  Zügel  das  Steuer  (^TirjiSaXioi)  des  Bosses 
nennt,  welches  Bild  man  füglich  auch  umkehren  könnte,  so  dassderSteuer- 
mann  ein  ^fAntr^  des  Schiffes  wie  der  Reiter  ein  solcher  des  Pferdes  ge- 
nannt werden  kann  und  der  Gott,  welcher  die  Schifffahrt  und  die  Rosse- 
kunst gelehrt  hat,  demnach  füglich  als  fnTKov  und  vkuv  J/ui^tiJ()  bezeichnet 
werden  könnte.  Durch  öfitii  fj^uiür  Jü}jti(ta  kommtauch  derVers  in  Ordnung. 


6     

tischen  Darstellungen  auf  dio  Bändigung  des  Bosses  durch  Po- 
seidon gelegt  wird,  auch  die  bi Idende  Kunst  dieser  dem  Menscbeo 
so  besonders  wichtigen  Seite  im  Wesen  des  Gottes  Atisdruck  ge- 
geben habe,  kann  nicht  Wunder  nehmen ;  eher  könnte  es  auf- 
fallend scheinen,  dass  nicht  mehr  hierauf  bezügliche  Kunsidar- 
stellungen  literarisch  oder  monumental  auf  uns  gekommen  sind, 
wenn  nicht,  so  viel  reicher  man  jetzt  die  Kunstmythologie  des 
Poseidon  mag  ausstatten  können,  als  dies  frQher  der  Fall  war, 
dennoch  auch  noch  jetzt  so  manche  weitere  Lücke  in  dem  Bilder* 
kreise  derselben  gegenüber  dem  bliebe,  was  wir  sonst  von  sdnea 
Mythen  und  Cultcn  wissen.  Um  so  willkommener  muss  die  hier 
publicirte  Statuette  sein,  welche  schwerlich  als  eine  eigene  Er- 
findung anzusprechen  sein  wird,  sondern  wahrscheinlicher  als 
Nachbild  einer  grössern  Composition  wird  gelten  dürfeiv,  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dass  das  Vorbild  geradezu  in  dem 
einen  der  Dioskuren  von  Mte.  Gavallo  oder  in  seinem  Originale 
zu  suchen  und  dass  die  Übertragung  seines  Schemas  auf  Po- 
seidon Sache  des  Verfertigers  der  kleinen  Bronze  gewesen  sei. 

Von  anderen  Monumenten  aber  wiixl  sich  kaum  eines  als 
dem  Sinne,  wenngleich  nicht  der  Composition  nach  näher  vor- 
~wandt  nennen  lassen  als  das  Bild  del*  Silbermünze  von  Rbaukos 
auf  Kreta  ^),  welches  den  Gott  neben  dem,  wenn  auch  ruhigen 
Pferde  stehend  darstellt,  das  er,  mit  der  Rechten  den  Dreizack 
aufstützend,  mit  der  Linken  am  Zügel  huH. 

Die  Skizze  einer  Ergänzung  auf  Taf.  11  No.  2  hat  einen  dop- 
pelten Zweck.  Zunächst  soll  sie  die  Gomposition  klarer  machen, 
als  sie  vielleicht  einem  Jeden  auf  den  ersten  Blick  in  der  an  den 
Armen  verstümmelten  Statuette  sein  mag,  und  zweitens  soll  sie 
neben  der  engen  Verwandtschaft  dieser  Composition  mit  der- 
jenigen der  Dioskuren  von  Mte.  Gavallo  (das.  No.  1)  die  eine 
schon  oben  berührte  Verschiedenheit  der  beiden  Gruppen  oder 
der  beiden  menschlichen  Figuren  in  denselben  veranschaulichen, 
welche  auch  eine  etwas  verschiedene  Gomposition  der  denselben 
beigegebenen  Pferde  nach  sich  zieht.  Die  Art  der  Zusammen- 
ordnung des  Dioskuren  mit  seinem  Pferd  ist  bekanntlich  streitig  ^ ; 


1)  M.  Kunslmythol.  llt.  S.  318,  No.  8,  Miinztafel  VI,  No.  S4. 

^  Vgl.  die  Litteratur  b.  Welcker  im  Anhange  zu  dem  Katal.  dos  akad. 
Kunstmuseums  in  Bonn  2.  Aufl.  1841.  S.  134  f.  u.  s.  Fogelborg  in  den  Add. 
deir  InsU  von  1842,  p.  198  sqq.,  Bötliühor,  Erklärendes  Vei-zeicbniss  der 
Abgüsse  ant.  Werke  in  Berlin,  t.  Aufl.  S.  758  f. 


die  Skizze  No.  t  triebt  die  heule  ihiUsitch liehe  nach  einer 
Photographie  vom  Originale  wieder,  welcher  die  auch  von  Fogel- 
berg  u.  A.  vertretene  Annahme  zum  Grunde  Hegt,  der  Dioskur 
habe  die  Aufgabe,  das  sich  gegen  den  Zügel  straubende  Pferd 
zu  bändigen  und  in  der  Richtung  seiner  eigenen  Bewegung  mit 
sich  herumzuzwingen,  eine  Annahme,  welche  wesentlich  auf  der 
in  dem  Körper  des  Dioskuren  dargestellten  Anstrengung  und  auf 
seinem  lebhaft  tiber  die  linke  Schulter  zurückgewendeten  Kopfe 
beruht.  Dies  eben  sind  aber  die  Punkte,  in  welchen  die  Sta- 
tuette von  der  Kolossalstatue  in  der  Composition  abweicht;  der 
Körper  des  Gottes  zeigt  viel  weniger  Anstrengung  und  sein  Kopf 
ist  nicht  so  weit  zurückgewendet,  sondern  erscheint  in  der 
volIeD  Vorderansicht,  wenn  man,  wie  in  den  beigegebenen  Ab- 
bildungen ,  den  rechten  Fuss  im  Profil  sieht.  Es  folgt  daraus, 
dass  man  das  vom  Gölte  am  Zügel  gehaltene  Pferd  nicht  so  weit 
hinter  demselben  denken  kann,  wie  die  jetzige  Aufstellung  (und 
auch  die  von  Ganova  vorgeschlagene  ^j  es  hinter  dem  Dioskuren 
zeigt,  dass  es  vielmehr,  so  wie  en  die  Skizze  giebt,  mehr  neben 
dem  Gotte  dabersprengend  angenommen  werden  muss,  so  dass 
es  sich  um  eine  gemeinsame  rasche  Vorwärtsbewegung  des 
Gottes  und  des  von  ihm  gezügellcn  Thicrcs  handelt,  welche  auch 
durch  die  Lage  dos  um  den  linken  Arm  des  Gottes  geschlungenen 
Restes  eines  Gewandes  bezeichnet  wird ,  dessen  Zipfel  oflbnbar 
lebhaft  zurückflattemd  gewesen  sein  müssen.  Ob  sich  hieraus 
auch  für  die  Aufstellung  der  Gruppe  von  Mte.  Cavallo,  trotz  der 
bemerkten  Verschiedenheit  der  Bewegung,  ein  entscheidendes 
neues  Resultat  ableiten  lasse,  ist  zu  untersuchen  nicht  hier  der  Ort. 
Schliesslich  möge  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  die  ohne  Basis  auf  uns  gekommene  Statuette  unter  den 
Sohlen  auch  keinerlei  Spur  von  einer  einstmaligen  Befestigung 
auf  einer  Basis  erkennen  lässt.  An  und  für  sich  ai)er  kann  sie 
lose  auf  einer  Basis  irgend  einer  Art,  am  wahrscheinlichsten 
einer  marmornen,  nicht  gestanden  haben,  wiihrend  dieses  voll- 
kommen möglich  ist,  sobald  man  ihr  ein  so  oder  so  neben  ihr 
dahinsprengendes  Pferd  beigiebt,  durch  dessen  den  Boden  be- 
rtthrende  Hinterfüsse  der  nüthige  dritte  Stützpunkt  gewonnen 
wird. 


1)  S.  in  den  Abbildungen  zu  Winkelmanns  Werken  VI.  Taf.  1,  in  der 
Donauöschingcr  Ausg.  Flg.  77,  die  im  Wcscnliichen  auch  Bottichcr  a.a.  0. 
vertritt.  Vergl.  die  Parlhenonfriesplaltc  b.  Michaelis,  Der  Parllienon  Taf.  9, 
No.  XIV.  


SITZUNG  AM  1 2.  JUNI  1 875. 


Herr  Drobisch  überreichte  folgenden  Aufsatz:  Ueber  die 
Gesetzmässigkeit  in  Goethe^s  und  Schiller's  Distichen. 

Es  ist  die  Absiebt  dieser  Arbeit,  nachzuweisen,  dass  in 
dem  Bau  der  Distichen  Goetbe's  und  Schilier's  eine  Gesetzmässig- 
keit liegt,  die  zwar  eine  ihnen  eigenthiiniliche  und  von  der  in 
den  Distichen  der  römischen  und  griechischen  Elegiker  thatsäch- 
lieh  vorhandenen  verschiedene  ist,  aber  dieser  an  Bestimmtheit 
nur  wenig  nachsieht. 

In  den  Berichten  der  philologisch-historischen  Classe  unserer 
Gesellschaft  v.  J.  4872  hat  zwar  Herr  Dr.  Hultgrefi  (S.  43  ff.)  die 
Distichen  in  Goethc's  Elegien  bereits  nach  statistischer  Methode 
in  Untersuchung  gezogen,  hat  aber  in  ihnen  nicht  eine  so  durch- 
greifende Regelmiissigkeit  gefunden,  wie  die,  welche  in  den 
lateinischen  und  griechischen  Distichen  der  allen  Classiker  in  so 
überraschender  Weise  sich  bemerklich  macht.  Man  erhält  jedoch 
wesentlich  günstigere  Resultate,  wenn  man  die  Frequenzen  der 
Formen  des  Hexameters  nicht  [wie  es  dort  geschehen)  nach  dem 
Schema  anordnet,  das  sich  an  den  lateinischen  und  griechischen 
Hexametern  bewährt  hat,  sondern  dabei  von  einem  andern 
Princip  ausgeht,  das  die  Vergleichunrg  der  Hexameter  Goethe^s  an 
die  Hand  giebt  und  auch  für  Schiller's  Hexameter  sich  als  giltig 
ausweist.  Ich  habe  schon  in  den  Berichten  v.J.  4868  (S.  4  49  ff.) 
gezeigt,  dass  eine  grössere  Regelmässigkeit  in  der  Abstufung  der 
Frequenzen  der  Formen  des  Goethe'schen  Hexameters  hervor- 
tritt, wenn  man  die  metrische  Beschaffenheit,  nicht  des  ersten 
und  zweiten,  sondern  des  dritten  und  vierten  Fusses  zum 
Haupteintbeilungsgrund  macht,   und  darnach  die  4  6  Formen  in 


vier  Classen  verlheilt.  Dieses  Verfahren  stellt  oun  auch  die 
Distichen  in  den  Elegien  Goethe*s  in  ein  vortheilhafteres  Licht, 
wenn  esauch  dieselben  nicht  von  allen  Anomalien  befreien  kann. 
Für  Schiller's  Distichen  bewährt  es  sich  aber,  wie  sich  zeigen 
wird ,  in  noch  höherem  Grade.  Die  folgende  Tab.  I  ist  nichts 
anderes,  als  eine  nach  dem  angegebenen  Princip  ausgeführte 
Umarbeitung  der  Tab.  V  Hultgren*s  (a.  a.  0.  S.  43). 


Tabelle  I. 
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1,8 

2 

0.4 

112 

21,6 

sddd 

21 

4.0 

13 

2,5 

2 

0,4 

1 

0,2 

37 

7,1 

dddd 

4 

0,8 

5 

1,0 

2 

0.4 

11 

2,1 

ssdd 

5 

1,0 

8 

0,6 

— 

8 

1.« 

dsdd 

3 

0,4 

1 

0,2 

— 

— 

1 

0,2 

4 

0.8 

^..dd 

32 

6,2 

22 

4,3 

4 

0.8 

2 

0,4 

60 

11,6 

2'p 

286 

55,2 

187 

36,1 

32 

6.2 

13 

2.5 

518 

10.0 

Die  in  der  letzten  Zeile  enthaltenen  Frequenzen  der  vier 
Formen  Sil,  ddy  ds,  ss  des  Pentameters  zeigen  eine  ununter- 
brochen abnehmende  Folge  der  absoluten  Zahirn  und  ihrer  Pro- 
cenlwerlhe.  Nicht  ganz  dasselbe  gilt  von  den  Frequenzen  der 
Formen  des  Hexameters  in  jeder  der  vier  Classen,  welche  sich 
in  der  letzten  Columne  unter  2h  vorfinden.    Denn  in  der  ersten 
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Glassc  übertrifft  das  dritte  Glied  das  zweite,  und  in  der  dritten 
Classe  haben  diese  beiden  Glieder  wenigstens  gleiche  Werthe. 
Aneh  bilden  zwar  die  Frequenz  summen  der  vier  Classen  eine 
abnehmende  Reibe,  nicht  aber  durchgängig  die  einander  oor- 
rcspondircnden  Glieder  dieser  Glassen.  Denn  es  ist  z.  B.  sowohl 
das  erste  als  das  zweite  Glied  der  ersten  Classe  kleiner  als  das 
ihnen  bezw.  entsprechende  der  zweiten,  düs  vierte  Glied  der 
zweiten  Classe  kleiner  als  das  vierte  der  dritten,  das  dritte  der 
dritten  Classe  kleiner  als  das  ihm  entsprechende  der  vierten. 

Noch  weit  weniger  streng  geregelt  erscheinen  die  unter  den 
Rubriken  sd,  ddj  ds,  ss  enthaltenen  Zahlen,  welche  die  Fre- 
quenzen der  aus  diesen  Formen  des  Pentameters  und  den  in  del* 
ersten  Columne  verzeichneten  \  6  Formen  des  Hexameters  gebil- 
deten Distichen  angeben.  Und  doch  werden  wir  wenigstens  voü 
ihren  Summen  in  den  vier  Classen  eine  gesetzliche  Abhängigkeit 
derselben  von  den  Frequenzen  ihrer  beiden  Bestandtheile  nach- 
weisen können,  wie  man  sie  hier  noch  kaum  erwartet. 

Um  aber  die  Technik  Goelhe^s  in  der  Behandlung  des  Disti- 
chon mit  der  seines  grossen  Freundes  ohne  Wiederholungen 
vergleichen  zu  können,  folgt  hier  sogleich  Tab.  11,  die  sich  auf 
die  Distichen  Schiller^s  bezieht.  Seine  Werke  enthalten  deren 
über  500,  von  denen  hier  gerade  diese,  der  Zahl  der  Distichen 
inGoethe's  Elegien  fast  gleichkommende  Anzahl  in  die  nacli  dem- 
selben Princip,  obwohl  mit  einer  Modificalion,  geordnete  Tabelle 
aufgenommen  worden  ist.  Von  diesen  500  Distichen  umfasst 
allein  »Der  Spaziergang«,  eine  der  duftigsten  BlUthen  der  lyri- 
schen Poesie  Schiller's,  400;  über  300  dagegen,  kommen  auf  die 
kurzen  epigrammatischen  Dichtungen.  Es  fcilll  sogleich  in  die 
Augen,  dass  diese  Tabelle  eine  Columne  weniger  aufweist  als 
die  Goethe  betreffende  Tab.  1.  Wenn  nümlich  schon  bei  diesem 
die  Pentameter,  die  mit  zwei  Spondeen  anheben,  sehr  sparsam 
vertreten  sind  (nur  43  unter  548  Pentametern),  so  fehlt  diese 
Form  in  den  500  untersuchten  Distichen  Schiller's  gänzlich. 
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Tabelle  II. 


sd 

dd 

ds 

-» 

sdds 
ddds 
dsds 
ssds 

36 
28 

9 

7,2 
4,6 
2,6 
1,8 

32 

83 

10 

9 

6.4 
4,6 
2.0 
1,8 

11 
1 
1 
3 

2,2 
0,2 
0,2 
0,6 

79 
47 
24 
21 

15,8 
9,4 
4,8    , 
4,2 

2..ds 

84 

16,2 

74 

44,8 

46 

8,2 

471 

84,2 

sddd 
dddd 
dsdd 
ssdd 

34 

6 
5 

6,8 
8,0 
1,2 
1,0 

25 

18 

11 

2 

5.0 
2.6 
2,2 
0,4 

9 
3 
3 
1 

1,8 
0,6 
0,6 
0,2 

68 
81 

20 
8 

13,6 
6,2 
4.0 
1,6 

2\.dd 

60 

12,0 

51 

10,2 

16 

3,2 

127 

25,4 

sdss 
ddss 
dsss 
ssss 

3S 

6 

1 

6,4 
3,2 
<,2 

0,2 

30 

48 

8 

6,0 
2,6 
1,6 

3 
1 
2 

0,6 
0,2 
OJ 

65 

80 

16 

4 

13,0 
6,0 
3,2 
0,2 

21..  SS 

55 

11,0 

51 

10,2 

6 

1,2 

112 

22,4 

sdsd 
ddsd 
dssd 
sssd 

22 

45 

9 

3,0 

4,8 

20 
9 

4 
1 

4,0 
1,8 
0,8 
0,2 

1 

1.8 
0,2 

51 

25 

13 

1 

10,2 
5,0 
2,6 
0.2 

2..sd 

46 

9,2 

34 

6,8 

10 

2,0 

90 

18,0 

2p 

242 

48,4 

210 

42,0 

48 

9,6 

500 

100 

Was  die  zuvor  erwähnte  Modificalion  der  Anordnung  dieser 
Tabelle  betrifll,  so  zeigl  die  Vergieicbung  mit  Tab.  1  folgende 
Versohiedenheilen.  In  beiden  Tabellen  bilden  die  erste  Classe 
der  Hexameter  (und  mit  ihnen  auch  der  Distichen)  diejenigen 
Formen,  in  welchen  der  dritte  Fuss  dj  der  vierte  s  ist;  aber  die 
zweite  Classe  in  Tab.  I,  in  weicher  sowohl  der  dritte  als  der 
vierte  Fuss  5,  ist  in  Tab.  II  die  dritte;  die  dritte  Classe  in  Tab.  I, 
wo  der  dritio  Fuss  s,  der  vierte  rf,  ist  die  vierte  in  Tab.  II ;  end- 
lich die  vierte  Classe  in  Tab.  i ,  in  welcher  sowohl  der  dritte  als 
der  vierte  Fuss  d,  ist  die  zweite  in  Tab.  II.  Hierzu  kommt  noch, 
dass  in  Tab.  I  der  Hexameter,  der  mit  ss  anhebt,  in  allen  vier 
Classen  eine  grössere  (in  der  dritten  Classe  mindestens  eine  nicht 
kleinere]  Frequenz  hat  als  der  die  vierte  Stelle  einnehmende 
Hexameter,  der  mii  ds  anfangt,  dagegen  in  Tab.  II  das  umge- 
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kehrte  Grössenverbällniss  statt  hat,  der  Hexameter,  dessen  An- 
fang ds  die  dritte,  der  mit  dem  Anfang  ss  in  allen  Glassen  die 
vierte  Stelle  einnimmt.  Endlich  bilden  in  Tab.  II,  also  bei 
Schiller,  ausnahmslos  die  Frequenzen  der  in  der  ersten  bis 
vierten  Glasse  einander  correspondirenden  Glieder  eine  abneh- 
mende Reihe,  was  in  Tab.  I,  bei  Goethe,  nicht  consequent  der 
Fall  ist. 

Vergleichen  wir  nun  auf  Grund  dieser  beiden  Tabellen  der 
Reihe  nach  die  EigenthUmiichkeiten  des  Hexameter^  des  Penta- 
meter und  des  Distichon  der  beiden  Dichter. 


\,    Der  Hexameter. 

1 .  Zählt  man  in  Tab.  I  die  Procentsätzc  der  Frequenzen  der 
mit  sd  anhebenden  vier  Formen  des  Hexameter  zusammen,  so 
erhält  man  2sd. .  =  57,3.  Verfahrt  man  ebenso  in  Bezug  auf 
die  vier  Formen  des  Hexameter,  die  mit  ss  anfangen,  so  ergiebt 
sich  2ss..  =  43,7.  Die  Summe  dieser  beiden  Zahlen  71,^0  ist 
die  Frequenz  des  Spondeus  im  1.  Fuss.  Es  folgt  hieraus  von 
selbst,  dass  die  Frequenz  des  Daktylus  im  1.  Fuss  die  Ergän- 
zung zu  100,  also  28,9  ist. 

Ebenso  erhält  man  durch  Zusammenzählen  der  beiden  in 
der  Tabelle  verzeichneten  Summen  2 .  .ds  =  37,5  und  2 .  .ss  = 
29,3  die  Frequenz,  welche  der  Spondeus  im  2.  Fuss  hat  = 
66,8,  woraus  für  den  Daktylus  in  diesem  Fuss  unmittelbar  folgt 
die  Frequenz  33,2. 

Summirt  man  femer  die  vier  Formen ,  in  welchen  der  2. 
und  3.  Fuss  rf,  so  erhält  man  2.d(L  =  23,2,  und  durch  Sum- 
mation  der  vier  Formen ,  in  denen  der  2.  Fuss  dy  der  3.  aber  s 
ist,  2  ,ds.  =  46,5.  Beide  Summen  zusammengenommen  gol>en 
die  Frequenz  des  Daktylus  im  2.  Fuss  =  79,7,  folglich  für  den 
Spondeus  die  Frequenz  20,3. 

Summirt  man  endlich  die  vier  Formen,  in  welchen  der  2. 
und  3.  Fuss  s  ist,  so  ergiebt  sich  2.ss.  =  4,6.  Addirt  man 
hierzu  die  schon  gefundene  Summe  2.ds.  =  46,5,  so  erhält 
man  51,1  als  die  Frequenz  des  Spondeus  im  3.  Fuss,  mithin 
für  den  Daktylus  die  Frequenz  48,9. 

Hiernach  überwiegt  nun  in  dem  Hexameter  der  Elegien 
G  0  c  l  h  e's  : 
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im  1.  Fuss  der  Spondeus  mit  71,4  Proc. 
,,  2.    ,,      ,,    Daktylus     ,,    79,7    ,, 
,,  3.    ,,      ,,    Spondeus  ,,    54,4     ,, 
,,  4.     ,,      ,,    Spondeus  ,,    66,8    ,, 

Vergleicht  man  diese  Frequenzen  mit  denen  der  reinen 
Hexameter  Goethe's  in  DReineke«  und  »Hermann  und  Dorothee<c 
(Berichte  v.  J.  4868,  S.  149  und  452),  so  kommen  sie  denen 
des  ersteren  am  nächsten,  welche  der  Reihe  nach 

68.4,  77,0,    55,2,    69,2 
sind ;  dagegen  im  »Hermanna 

63.5,  80,5,    55,3,    58,6. 

Nur  die  Frequenz  des  Daktylus  im  2.  Fuss  ist  in  dem  letzten  Ge- 
dicht so  gut  wie  die  gleiche ,  dagegen  die  des  Spondeus  im  4 . 
und  4.  Fuss  erheblich  niedriger,  im  3.  höher. 

Ganz  nach  demselben  Verfahren  ergeben  sich  für  Schiller 
aus  Tab.  11  folgende  Resultate. 

Man  findet  Ssd,.  =  52,6,  Sss..  =  6,2  und  durch  Zu- 
sammenzählen beider  Summen  die  Frequenz  des  Spondeus  im 
4.  Fuss  =  58,8,  folglich  die  des  Daktylus  =  44,2. 

Ebenso  erhält  man  durch  Zusammennehmen  der  in  der  Ta- 
belle angegebenen  beiden  Summen  2 ,.ds  =  34,2  und  JS . .  ss 
=  22,4  die  Frequenz  des  Spondeus  im  4.  Fuss  =  56,6  und 
also  die  des  Daktylus  =  43,4. 

Ferner  findet  man  ^.  rW.  =s  45,0  und  -S.  rfs.  =  34,2,  folg- 
lich durch  Addition  beider  die  Frequenz  des  Daktylus  im  2. 
Fuss  =  79,2,  mithin  die  des  Spondeus  =  20,8. 

Endlich  ergiebt  sich  J^.  55.  =  6,2.  Addirt  man  dazu  die 
schon  gefundene  Summe  S  ,ds,  =  34,2,  so  erhält  man  die  Fre- 
quenz des  Spondeus  im  3.  Fuss  =  40,4,  folglich  die  des 
Daktylus  =  59,6. 

Hiernach  überwiegt  nun  im  Hexameter  Schiller's 

im  4.  Fuss  der  Spondeus  mit  58,8  Proc. 
,,  2.     „       „    Daktylus     ,,    79,2     „ 
,,  3.     ,,       ,,    Daktylus     ,,    59,6     ,, 
,,  4.     ,,       ,,    Spondeus    ,,    56,6     ,, 

2.  Das  Vorherrschen  des  Spondeus  im  4 .  Fuss  haben  beide 
Dichter  mit  einander  gemein,  und  dies  gehört  zu  dem  Eigenthüm- 
lichen  ihres  Hexameter,  das  aber  bei  Goethe  stärker  hervortritt 
und  dem  Vers  oft  einen  etwas  schwerfälligen  Anfang  giebt.    Bei 
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den  griechischen  Dichtern  kommt  dieses  Ueberwiegen  des  spon- 
deischeu  Einsetzens  des  Hexameter  gar  nicht,  unter  den  römi- 
schen nur  bei  Ennius  und  Cicero  vor  (Berichte  v.  J.  4873  S.  46); 
ebensowenig  bei  Klopstock  und  Voss  (Berichte  v.  J.  4868  S.  4  40, 
4  44  und  447).  —  Die  gleichgrosse  und  sehr  hohe  Frequenz  des 
Daktylus  im  2.  Fuss  findet  sich  anniiherungsweise  nur  bei  Klop- 
stock und  in  Voss' »Luise«,  weit  schwächer  bei  den  Griechen»  bei 
den  römischen  Dichtern  aber,  wo  der  Spondeus  im  2.  Fuss  über- 
wiegt, gar  nicht.  —  Das  Ueberwiegen  des  Spondeus  im  3.  und 
4.  Fuss  bei  Goethe,  obwohl  im  3.  nur  schwach,  ist  römisch,  der 
Vorrang  des  Daktylus  im  3.  Fuss  bei  Schiller  griechisch,  wie  I>ei 
Klopstock  und  Voss. 

Untei'scheiden  wir  ferner,  wie  früher,  (vorwiegend)  dakty- 
lische oder  spondeische  Hexameter,  je  nachdem  in  den  vier 
charakteristischen  Füssen  die  Zahl  der  Daktylen  die  derSpondeeu 
übertriflH  oder  gegen  letztere  zurückbleibt,  nennen  aber  die,  welche 
je  zwei  Daktylen  und  Spondeen  enthalten,  gleichmässige,  so  be- 
trügt nach  Tab.  I.  bei  Goethe  die  Zahl 

der  daktylischen  Hexam.  24,6  Proc. 

,,    spondeischen       ,>       34,7     ,, 

,,    glcichnUSssigen    ,»       46,7     ,, 
bei  Schiller  dagegen  nach  Tab.  H  die  Zahl 

der  daktylischen  Hexam.  38,2  Proc. 

,,   spondeischen       ,,       20^8     ,, 

,,   gleichmüssigen    ,,       44^0     ,, 
Die  Zahl  endlich  der  in  den  bezeichneten  vier  AnfangsfÜssen  zur 

Verwendung  kommenden 

Daktylen  Spondcen 

betragt  bei  Goethe          47,7  52,3  Proc., 

bei  Schiller         55,7  44,3     „ 

Nach  alledem  wird  man  dem  Hexameter  Goethe^s  einen 
spondeisch  ruhigen,  dem  Schiller's  einen  daktylisch  bewegten 
Charakter  beilegen  dürfen ,  obwohl  letzterer  hierin  weit  hinter 
dem  durch  und  durch  daktylisch  feurigen  griechischen  Hexa- 
meter zurücksteht. 

Was  insbesondere  noch  Goethe  betrifft ,  dessen  Elegien  so 
vielfach  anTibull  undProperz  erinnern,  so  ist  auch  in  metrischer 
Hinsicht  eine  gewisse  Verwandtschaft  seines  Hexameters  hhI  dem 
dieser  beiden  Dichter  nicht  zu  verkennen;  denn  es  betragen 
(Berichte  v.  J.  4874  S.  8): 


15 


und  ist 


die   daklyl.     Hex. 
,,     spond.       ,, 
,,  gleiobmäsB^  ,. 

die  Zahl  der  Daktyleo 
, ,    Spondeen 


j> 


») 


bei  Tibull 

36,4 
44,2 

hei  TibuH 
46,0 
54,0 


Proporz 
17,7  Proc. 
41,4 
40,9 


yj 
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Properz 
43,5 
56,5 


ds 
dd 
sd 

SS 


bei  Tibull 
46,1 

29,5 
12,1 
12,3 


bei  Schiller 
14,6 

26,6 

52,6 

6,2 


Dagegen  siud  die  Procentwerihe  der  vier  Anfilnge  des 
Hexameter 

bei  Properz    bei  Goellio 
37,4  6,6 

22,9         .22,4 
26,0  57,3 

13,7  13,7 

wo  allerdings  die  Werthe  von  dd  und  ss  bei  Goethe  mit  denen 
bei  Properz  vollständig,  mit  denen  TibulPs  noch  nahe  überein- 
stimmen, dagegen  die  von  ds  und  sd  von  denen  der  beiden  rö- 
mischen Elegiker  diametral  abweichen. 

Noch  mag  bemerkt  werden,  dass  Goethe  und  Schiller  4  von 
den  1 6  Formen  des  Hexameter  in  dem  Grade  bevorzugen,  dass 
die  Summe  ihrer  Frequenzen  grösser  ist  als  die  Summe  der  Fre- 
quenzen aller  übrigen  12  Formen.    Es  sind  nümlich  die  Procent- 

werthe 

bei  Goethe 

18,5 

17,8 

13,9 

7,1 


von  sdss 
sdds 
sdsd 
sddd 
Summe 


jf 


y  > 


bei  Schiller 
13,0 
15,8 
10,2 
13,6 


57,3 


52,6 


so  dass  also  auf  die  übrigen  12  Formen  bei  Goethe  nur  42>7,  bei 
Schiller  47,4  Proc.  kommen.  Der  Durchschnittswerth  der  von 
Goethe  bevorzugten  4  Formen  ist 

57,3 
4~ 


=  14,3, 


der  der  zurückgesetzten  1 2  Formen 

"•'  =  3.7. 
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Bei  Schiller  ist  der  Durchschnittswerth  der  ersleren 


62,6 


=  13,15, 
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der  letzteren 

-^  =  3,95, 

also  hier  die  Ungleichheil  geringer  als  bei  Goethe. 

Auch  diese  Eigenschaft  haben  sie  mit  den  genannten  beiden 
Elegikern  gemein.  Nur  sind  bei  diesen  die  bevorzugten  4  For- 
men, eine  einzige  bei  Properz  ausgenommen,  andere.     Es  sind 

nUmlich  die  Procentwerthe 

bei  Tibull  bei  Properz 

von  dsss  19,7  45,4 

dsds  44,8   •  4  4,7 

ddss  43,4  40,6 

ddds  9,4    von  sdss   45,4 

Summe    *56,7  52,5 

so  dass  nur  die  Form  sdss  bei  Properz  den  Vorzug ,  dessen  sie 
bei  Goethe  und  Schiller  geniesst,  theilt. 


• » 


2.    Der  Pentameter. 

3.  Die  beiden  Tabellen  geben  in  der  letzten  Zeile  unmittel- 
bar folgende  Procentsütze  der  vier  Formen  des  Pentameter : 

hei  Goethe        bei  Schiller 

sd  55,2  48,4 

dd  36,4  42,0 

ds  6,2  9,6 

SS  2,5  — 

Die  beiden  ersten  Formen  scheinen  deshalb  so  stark  bevorzugt 
zu  sein ,  um  durch  den  daktylischen  2.  Fuss  den  langsylbigen 
Ruhepunkt  in  der  Mitte  des  Verses  schärfer  hervorzuheben.  Die 
römischen  Elegiker  kennen  jedoch  dieses  BedUrfniss  nicht.  Denn 
(vgl.  Berichte  4874  S.  41)  es  ist 

bei  Properz     bei  Ovid  (Amores) 

42.7  40,2 

23.8  25,5 
55,8                 56,4 

7,7  8,2 

Hier  nimmt  also  gerade  ds  den  ersten  Rang  ein,  und  ss  oder 

sd  den  letzten. 

Wenn  übrigens  Schiller  ss  gar  nicht  gebraucht,  so  ist  da 

gegen  bei  ihm  die  Frequenz  von   ds  =  9,6  doch   noch   etwas 


bei  Tibull 

sd 

4,9 

dd 

23,2 

ds 

59,1 

SS 

12,8 
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grösser  als  bei  Goethe  die  Summe  der  Frequenzen  von  ds  und 
SS,  welche  8,7  beträgt. 

Ferner  überwiegt 

bei  Goethe        bei  Schiller 
im  1.  Fuss  der  Spondeus  mit  57,7,     mit  48,4  Proc. 
,.  2.    „      ,,    Daktylus     „    94,3,      „    90,6   „ 
dagegen 

bei  Tibull   bei  Properz  bei  Ovid  (Amores) 
im  1.  Fuss  der  Daktylus    mit  82,3,    mit  79,6,  mit  81,6  Proc. 
,,  2.     „      ,,   Spondeus    ,,    74,9      „    63,5      ,,    64,3    ,, 

Nennt  man  die  Pentameter  von  der  Form  dd  daktylische, 
die  von  der  Form  ss  spondeische,  die  von  den  Formen  sd  und  ds 
aber  gleichmassige,  so  betragen 

bei  Goethe 
diedaktyl.    Pent.  36,1 

,,    spond.       ,,  2,5 

,,gleichmass. ,,  61,4 

dagegen 

bei  Tibull 
die  daktyl.     Pent.         23,2 
,,    spond.        ,,  12,8 

,,  gleichmäss. ,,  64,0 

Endlich  betrüf;t  die  Summe  der  in  den  beiden  ersten  Füssen 
des  Pentameter  zur  Verwendung  kommenden 

Daktylen  Spondeen 

bei  Goethe  66,8  33,2 

bei  Schiller  71,0  29,0 

bei  Tibull  55,2  44,8 

bei  Properz  58,1  41,9 

bei  Ovid  58,7  41,3 

Aus  alledem  geht  hervor,  dass  der  Pentameter  SchiHer's 
daktylischer  ist  als  der  Goethe's,  beider  Pentameter  aber  w  ieder 
daktylischer  als  der  des  Tibull,  Properz  und  Ovid. 

3.    Das  Distichon. 

4.  Bei  Goethe  sind  alle  16  Formen  des  Hexameter  und 
alle  4  Formen  des  Pentameter  vollzählig  vertreten.  Man  könnte 
hiernach  erwarten ,  bei  ihm  4.16  =  64  verschiedene  Formen 
des  Distichon  zu  finden.    Allein  xlie  Tab.  1  zeigt  auf  einen  Blick, 

4875.  « 


lie      bei  Schiller 

42,0  Proc. 

0 
58,0 

Properz 
23,8 

Ovid 
25,5  Proc. 

7,7 
68,5 

8,2     „ 
66,3     „ 

t8 


dass  folgende  44  Formen  (in  welchen  dßv  Hexameier  von  dem 
Pentameter  gesondert  ist)  fehlen  : 

dsdSj   ds     ddds, 


SSSSy 

dssSj 
sssd, 
ssdd, 
dsddj 


ds 
ds 
ds 
ds 
ds 


ddsSy 

dssSf 

ddsdy 

sssdj 

dssd, 

dddd, 

ssddy 


SS 
SS 
SS 
SS 
SS 
SS 
SS 
SS 


Dies  erklärt  sich  ganz  ungezwungen  darau3|  da$6  Goethe 
sowohl  die  beiden  Formen  ds  und  ss  des  Pentameter^  als  dm 
\  \  Formen  des  Hexameter,  die  in  diesen  1 4  Formen  der  Distichen 
vorkommen,  (nämlich  dsss,  sssd  und  ssdd  kopooneii  zweimal  vor) 
nur  in  geringer  Anzahl  gebraucht.  Die  Frequen^n  der  nach 
Abzug  dieser  14  fehlenden  Übrig  bleibenden  50  Formen  der 
Distichen  sind  aber  sehr  ungleich.  Denn  die  Frequen^wmiae 
folgender  8  Formen  i^  gri>$ser  als  die  aller  übrigen  42.  Es  sind 
niünlich  nach  Tab.  1  ihre  Frequenzen  in  absteigender  Ordnvng 


sdsSy    sd 

11,2  Proc. 

sdds,    sd 

11,0     „ 

sdsdy    sd 

7,7     „ 

sdsSj    dd 

6,6     ,, 

sddsy   dd 

^,8     „ 

sdsdj    dd 

4,6     „ 

ssdSj    dd 

4,4     „ 

ssds,    sd 

4,2     „ 

Summe 

54,5     „ 

so  dasa  auf  die  übrigen  Formen,  deren  Frequenzen  von  4,0  bis 
zu  0,2  Proo.  herabsinken,  nur  die  Frequewsymiae  35^5»  Proc. 
kommt. 

Bei  Schiller  fehlt  zwar  gleichfalls  keine  der  16  Formen 
des  Hexameter,  wohl  aber  gänzlich  die  Form  ss  des  Pentameter. 
Hierdurch  kommen  bei  ihm  von  selbst  16  Formen  des  Distichon 
in  Wegfall»  und  sin^d  bei  ihm  nur  3^.16  =  48  Formen,  möglich. 
In  der  That  aber  weist  Tab.  U  nach ,  dass  uuter  diesen  nook 
folgende  5,  welche  zu  er^yarten  waren,  nicht  vorkommea, 
nämlich : 


Ä  tJ 

sssd, 

sd 

ssss, 

dd 

SSSSj 

ds 

dssdy 

di 

sssd, 

ds 

Ihr  Wegfall  erklärt  sich  ebenso  wie  bei  Goethe.  Demnach  hat 
Schiller  nur  43  Formen  der  Distichen  und  ist  also  insofern  we- 
niger formenreich  als  Goethe.  Auch  bei  ihm  ist  der  Gebrauch 
der  benutzten  Formen  sehr  ungleich,  wiewohl  nicht  in  demselben 
Maasse  als  bei  Goethe.  Es  sind  nämlich  hier  folgende  9  Formen 
der  Distichen,  deren  Frequenzsumme  die  der  übrigen  34 
Ubertri£ft : 


sddSy    sd 

7,2  Proc, 

sdddy  sd 

6,8     „ 

sdss,    sd 

6,4     „ 

sdds,  dd 

6,4     „ 

sdsSj    dd 

6,0     „ 

sddd,  dd 

5,0     „ 

ddds,   sd 

4,6     „ 

ddds,  dd 

4,6     „ 

sdsd,    sd 

4,4     „ 

Summe 

51,4     „ 

wo  also  fUr  die  Übrigen  34  Formen  des  Distichon ,  deren  Fre- 
quenzen gleichfalls  von  4,0  bis  0,2  abnehmen,  die  Frequenz- 
summe  48,6  ist. 

Bei  Goethe   ist  hiernach  der  Durchschnittswerth  der  8 
Formen,  deren  Frequenz  4,0  Übersteigt, 

54,5  ^ 

8 

der  aller  tlbrigen 


6,8, 


bei  Schiller  dagegen  der  Darchsehnitlswerth  der  9  Formen, 
deren  Frequenz  grösser  als  4,0, 

der  aller  übrigen 


48,6 
84 


=  1,4. 


Die  Summe  der  in  den  Hexametern  und  Pentametern  Goethe^s 
enlbatoenen 
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Daktylen  Spondecn 
ist                    1681  1427, 

daher  in  Procenten 

54,1  45,9. 

In  Schiller's  Distichen  sind  die  Summen  der 

Daktylen  Spondeen 
1827  1173, 

daher  in  Procenten 

60,9  39,1, 

woraus  erhellt,   dass  Schiller^s  Distichon  daktyh'scber  als  das 
Goethe's  ist. 

5.  In  den  Berichten  v.  J.  1871  S.  17  habe  ich  ein  Gesetz 
aufgestellt,  weiches  die  Abhängigkeit  der  Frequenzen  der  Formen 
des  Distichon  von  den  Frequenzen  der  Formen  der  Hexameter 
und  Pentameter,  aus  denen  sie  gebildet  sind,  ins  Licht  setzt,  und 
das  in  den  Berichten  v.  J.  1872  S.  27  aus  Principien  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung abgeleitet  worden  ist.  Ich  habe  seine 
Giltigkeit  zuerst  an  TibuU,  Propere  und  den  Amores  Ovid's  nach- 
gewiesen. Dr.  Hultgren  hat  es  in  überraschendem  Maasse  an 
Ovid's  Episteln  ex  Ponto  und ,  wenn  auch  weniger  scharf  zu- 
treffend, an  den  griechischen  Elegikcrn  bestätigt,  dagegen  an 
den  Distichen  Goethe's  so  starke  Abweichungen  gefunden,  dass 
ihm  hier  eine  noch  mangelhafte  stylistische  Durchbildung  der 
Versformen  vorzuliegen  schien.  Wenn  man  jedoch  die  Distichen 
so  classificirt,  wie  es  in  Tab.  I  geschehen  ist,  so  ergeben  sich  weil 
befriedigendere  Resultate.  Im  Uebrigen  muss  ich  mir  zu  bemerken 
erlauben,  dass,  wenn  Herr  Hultgren  von  Ovid  1595,  von  Goethe 
518  Distichen  zur  Untersuchung  benutzte,  die  (von  ihm  in  den 
Berichten  v.  1872  S.  18  ausgesprochene)  Erwartung  nicht  be- 
gründet ist,  dass  bei  Goethe  die  Abweichung  vom  Gesetz  in  dem 
Verhältniss  von  518  :  1595  oder  etwa  1  :3  geringer  sein  werde. 
Im  Gegentheil  wird,  je  grösser  die  Anzahl  der  untersuchten 
Distichen  ist,  unter  übrigens  gleichen  Umstünden,  die  Gesetz- 
müssigkeit  in  ihrer  Bildung  um  so  genauer  hervortreten. 

Das  Gesetz  lautet:  die  Frequenz  jeder  der  vier 
Classen  des  Distichon  ist  (annüherungsweise)  das 
Product  der  Frequenzen  der  vier  entsprechenden 
Classen  des  Hexameter  und  des  Pentameter,  aus 
denen  es  besteht,  dividirt  durch  100,  oder,  was  das— 
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selbe,  das  Product  aus  den  Zehnteln  der  Frequenzen  der  beiden 
letzleren. 

Bezeichnen  wir  nun  mit 

{ds),    (ss),     (5f/),     {dd) 

die  Zehntel  der  Frequenzen  der  Hexameter,  die  mit  diesen  Fuss- 
formen  schliessen,  und  denen  bei  Goethe  nach  Tab.  I  die 
Werthe 

3,75,  2,93,  2,16,   1,16 
zukommen,  durch 

sdy    dd,    ds,    SS 
aber  die  Zehntel  der  Pentameter,   die  mit  diesen  Füssen  an- 
fangen und  nach  Tab.  I  die  Werthe 

5,52,  3,61,  0,62,  0,25 
haben,  so  stellt  sich  die  Rechnung,  wie  folgt.    Es  ist 


{ds).sd 
{ss),sd 
{sdj.sd 
{dd).sd 

{ds),dd 
{ss).dd 
{sd)  ,dd 
{dd).dd 

{ds)  .ds 
{ss).ds 
{sd).ds 
{dd).ds 

{ds)  .SS 
(ss).ss 
isd).ss 
{dd).ss 


3,75.5,58 
3,93.5,53 
2,16.5,52 
1,46.5,52 

3,75.3,61 
3,93.8,61 
3,16.8,61 
1,16.3,61 

3,75.0,62 
3,98.0,63 
3,16.0,63 
1,16.0,63 

3,75.0,25 
3.93.0,35 
3,16.0,35 
1,16.0,35 


30,7  Statt  31,3  der  Tab.  I ;  Correction  +  0,5 
16,3     „    16,3    „        „  „  -f-0,1 


11,9 
6,4 

13,5 
10,6 

7,8 

4>« 

3,3 
1,8 
1,3 
0,7 

0,9 
0,7 
0,5 
0,3 


<<,6    „ 
6,3 


f  • 


^2,4  „ 

4<.6  „ 

7,9  „ 

4,3  „ 


n 


3,7 

0,8  „ 

<,2  „ 

0,6  „ 

0,4  „ 

0,4  „ 


if 

t* 
tt 

II 
it 
tt 

n 
II 
tl 

II 

1» 
I» 
11 

I  > 


0,3 

0,3 



^^ 

+ 

1,0 

+ 

OJ 

+ 

0,1 

-f- 

0,4 

— 

0,8 

-»- 

0,5 

-H 

0,1 

-f- 

0,3 

— 

0,1 

— 

0,1 

-h 

0,1 

Allerdings  erreicht  hier  an  einer  Stelle  die  Correction  die  Einheit 
und  übersteigt  sie  noch  etwas  an  einer  zweiten,  aber  gelangt 
doch  nicht  zu  der  Höhe  von  +  2,3,  —  2,2,  —  1,9  und  +  1,7 
wie  bei  Hultgren.  Uebrigens  kommt  immer  noch  in  Frage,  ob 
nicht  mit  Zuziehung  einer  grösseren  Zahl  von  Distichen,  an  denen 
es  in  Goethe's  Werken  nicht  fehlt,  die  übrigbleibenden  slärkeren 
Abweichungen  vom  (iesetz  sich  noch  erheblich  vermindern.  Wir 
werden  dies  weiter  unten  naher  erörtern. 
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Die  Distichen  Schiller^s  ergeben  im  Ganzen  geringere  Ab- 
weichungen.   Bei  ihm  ist  nämlich 


{ds).sd  =  8,42.4,84  s  16,6  statt  16,2  in  Tab.  II; 

Correction 

1-  0,4 

{dd).sd  =i  2,54.4,84  »  12,3 

12,0  „ 

-0,3 

{sd).8d   =  2,24.4,84  =  10,8 

n,o  „ 

+  0,2 

{sd).sd   s  1,80.4.84  »     8,7 

M  „ 

+  0,5 

{ds).dd  =  8,42.4,20  =  14,4 

IM  n 

+  0,4 

{dd).dd  =  2,54.4,20  =  10,7 

<0,2  ,, 

*     " 

—  0.5 

{ss).dd    «  2,24.4,20  =     9,4 

<0,2  „ 

w 

+  0.8 

{sdj,dd  =  1,80.4,20  =     7,6 

6,8  ,, 

—  0,8 

{ds).ds   =  3,42.0,96  =     8,3 

3,2  ,. 

-0.1 

{dd).ds   =  2,54.0,96  =     2,4 

3,2  „ 

+  0,8 

iss).ds    =  2,24.0,96  =    2,1 

^,2  „ 

—  0.9 

{sd)M    =  1,80.0,96  x=     1,7 

2,0  „ 

+  0,3 

Wenn  jedoch  hier  die  Abweichungen  auch  nicht  bis  zur  Einheit 
aufsteigen,  wie  bei  Goethe,  so  sind  dafür  wieder  andere  nicht 
so  klein  als  bei  diesem ;  sie  halten  sich  mehr  auf  einer  mittleren 
Höhe ,  und  dies  ist  ohne  Zweifel  davon  die  Folge ,  dass  die  Be- 
vorzugung eines  Theils  der  Formen  des  Hexameter  und  Penta- 
meter bei  Schiller  geringer  ist  als  bei  Goethe. 

6.  Da  wir  im  Vorigen  daktylische,  spondeische  und  gleich- 
massige  Hexameter  und  Pentameter  unterschieden  haben,  so  er- 
geben sich  aus  den  Combinationen  dieser  Formen  9  verschiedene 
Classen  von  Formen  der  Distichen,  nämlich  daktylisch-dakty- 
lische, daktylisch-spondeische,  daktylisch-gleichmUssige ;  femer 
spondelsch-daktylische ,  spondeisch-spondeische ,  spondeisch- 
gleichmüssige ;  endlich  gleichmclssig-daktylische ,  gleichmässig- 
spondeische,  gleichmüssig-gleichmässige  Distichen. 

Für  Goethe  erhält  man  aus  Tab.  I  folgende  Frequenzen 
derselben : 

daktylisch-spondeische   Distichen   0, 4 


daktylisch-daktylische 

daktylisch-gleichmässige 

spondeisch-spondeische 

spondeisch-daktylische 

spondeisch-gleichroässige 

gleichmässig-spondeische 

gleichmässig-daktylische 

gleichmässig  -gleichmässige 


n 


n 


»> 


>> 


M 


»> 


11 


71 


8,5 
12,7 

12,2 
18,3 
1,0 
15,4 
30,3 
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Bei  Soht41er  redudren  sich  diese  FormeD  des  Distichon, 
da  er  keine  spondeischen  Pentameter  zuiässt,  auf  sechs,  deren 
Frequenzen  iifl<A  Tab.  II  folgende  sind : 

daktylischnlaktylische   Distichen  16,2 


M 


M 


n 


}} 


}) 


22,0 
9,6 

n,2 

16,2 
24,8 


daktyliscb'gleichmössige 

spondeisch-daklylische 

spondeisch-gleichmässige 

gleichmässig-daktylische 

gleichmässig-gleichmässige 
Bei  Goethe  betragen  die  5  Formen,  in  welchen  theils  der 
Hexameter,  theils  der  Pentameter,  theils  beide  überwiegend 
daktylisch  sind,  49,2  Proc.|  bei  Schiller  aber  64,2  Proc.,  und 
giebt  sich  daraus  zu  erkennen ,  dass  sein  ganzes  Dislichon  weit 
daktylisoher  ist  als  das  Goethe'sw  Dies  bestätigt  sich  auch)  wenn 
man  die  von  beiden  Dichtern  in  100  Distichen,  und  zwar  in  deü 
4  AofangdÜssen  dar  100  Hexameter  und  in  den  2  Anfangsfllssen 
der  100  Pentameter,  durchschnittlich  verbrauchten  Daktyleo  und 
Spondeen  zusammenzählt.  Wir  fanden  nämlich  zuvor  (No.  2  u.  3) 
bei  Goethe  in  1O0  HejLametcrn  47,7  Daktylen  und  in  100  Penta- 
metern deren  66,8,  zusammen  also  114,5;  folglich  85,5  Spon- 
deen; bei  Schiller  aber  in  100  Hexametern  55,7,  in  100  Penta- 
metern 71,0  Daktylen,  zusammen  deren  126,7,  folglich  73,3 
Spondeen.    Es  betragen  demnach  in  50  Distichen  (=  100  Versen) 

die  Daktylen  did  Spondoen 

bei  Goethe  57,25  42,75  Proc. 

bei  Schiller        .  63,35  36,65    ,, 

7.  Untersuchen  wir  jetzt,  ob  das  zuvor  (in  No.  5)  benutzte 
Gesetz  auch  auf  die  vorstehende  Rintheilung  der  Distichen  sich 
mit  Erfolg  anwenden  lässt.     Bezeichnen  wir  die  Zehntel  der 
Frequenzen 
der  daktyliioben,  spoAdeiscbeD,  gleich  massigen  H(xatn.  der  Reihe  nach  mit 

^f  o^  y, 

die  Zehntel  der  Frequenzen 

der  daktylischen,  spondeischen,  gleichmttssigen  Pentameter  mit 
^>  o\  Yt 

so  babeki  bei  Goethe  die  ersteren  (nach  No.  2)  folgende  Werthe : 

d  Ä  2,16;    0=  3,17;     y  =  4,67; 

die  leltteren  (nach  No.  3)  die  Werthe 

d'  =  3,61;    o  =  0,25;    /  =  6,14. 
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Hieraus  ergiebt  sich  nun  fUr  das  Distichon  Goelhe's : 


d.ff' 
d.8' 

ö.r' 

=  2,16.0,25  =    0,5  statt    0,4; 
=  2,16.3,61  =     7,7    „      8,5; 
=  2,16.6,14  =  12,2    „     12,7; 

CorrecUon 

0,4 

+  0,8 
+  0,5 

a.a 
a.S 

=  3,17.0,25  =     0,8 
=  3,17.3,61  =  11,4 
=  3,17.6,14  =  19,5 

,.     1,2; 
M   12,2; 

„    18,3; 

+  0,4 
+  0,8 
-1,2 

y.a' 
Y.& 

=  4,67.0,25=     1,2 
=  4,67.3,61  =  16,8 
=  4,67,6,14  =  28,7 

M       1.0; 
,„  15,4; 
„    30,3; 

-0,2 
-1,2 
+  4,6 

Allerdings  übersteigt  hier  an  drei  Stellen  die  Corrcction  die 
Einheit. 

Bei  Schiller  haben  die  sechs  Buchstaben  folgende  Zahl- 
werthe : 

d  =  3,82;    a  =  2,08    y  =  4,40; 
d'=  4,20;    0=0;        y  =  5,80. 
Hieraus  folgt : 

d.9  =  3,82.4,20  =  16,0  statt  16,2;    Correction  +  0,2 
d.y    =3,82.5,80  =  22,2    ,,    22,0;  „  —0,2 


cT.cT  =  2,08.4,20  =    8,7 
a.y    =  2,08.5,80  =  12,1 

y.S   =  4,10.4,20  =  17,2 
y.y'   =  4,10.5,80  =  23,8 


9.6; 
41,2; 

16,2; 
24,8; 


+  0,9 
—  0,9 

-1,0 

+  4,0 


Die  Gorrectioncn  (die  sich  in  Summa,  wie  auch  bei  Goethe, 
corapensiren)  sind  hier  gleichfalls  l)ctrachtlich  genug. 

Dass  jedoch  fUr'cine  hinlänglich  grosse  Anzahl  nach  einem 
ausgeprägten  Styl  gebildeter  Distichen  auch  bei  dieser  Glassifi> 
cation  derselben  das  Gesetz  sich  als  giltig  erweist,  lässt  sich  an 
Ovid's  Episteln  ex  Ponte  zeigen,  an  welchen  es  sich  bei  der 
Classification  der  Distichen  nach  den  BeschaiTenheiten  der  beiden 
AnfangsfUsse  ihrer  Hexameter  und  Pentameter,  wie  Hultgren 
(Berichte  v.  1872  S.  8)  dargelegt  hat,  trefflich  bewährt.  Aus 
Hultgren's  Tab.  11  (a.  a.O.  S.  6)  ergeben  sich  nämlich  zuvörderst 
folgende  Frequenzen : 
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spondeisch-spondeiscbe  Distichen   3,8 
spondeisch-dakiylische         ,,  6,4 

spondeisch-gleichmässige     , ,         43,4 
dakty  lisch-spondeische         , ,  4,4 

daktyliscb-daklylische  ,,  8.6 

daktylisch'gleicbmässige       ,,         18,6 
gleichniUssig-spondeische      , ,  6,2 

gleichroässig-daktylische       , ,        11,7 
gleichinässig-gleichmiissigc  ,,        27,0 
ferner  für  die  Zehntel  der  Frequenzen  der  3  Formen  der  Hexa- 
meter und  der  Pentameter : 


0  =  2,36; 
a  =  1,44; 

und  hieraus : 

a.a  =  2,36.1,44  = 
a.d'  =  2,36.2,67  =    6,3 
a.y   =  2,36.5,90  ^  13,4 


d  ==  3,15;     y  =  4,49; 
d'=2,67;     /=5,90; 


3,4  statt    3,8;    Correction  +  0,4 

+  0,1 
0 


d.a  =  3,15.1,44  =  4,5 
S.d'  =  3,15.2,67  =  8,4 
d.y    =  3,15.5,90  =  18,6 

y.a  =  4,49.1,44  =  6,5 
y,d'  =  4,49.2,67  =  11,9 
y.y    =  4,49.5,90  =  26,5 


„     13,4; 

„  8,6; 
„     18,6; 

„  6,2; 
„  <<,'''; 
,,    27,0; 

1J 

n 

n 
11 


-0,4 
+  0,2 
0 

—  0,3 

—  0,2 
+  0,5 


8.  Da  uns  jedoch  bei  Goethe  ausser  den  Elegien  noch 
eine  grössere  Anzahl  von  Distichen  zu  Gebote  steht,  so  wollen 
wir  untersuchen,  ob  mit  Zuziehung  der  233,  welche  die  venetia- 
nischen  Epigramme  enthalten,  der  100  in  den  Jahreszeiten  und 
der  49  in  den  Weissagungen  des  Bakis  die  Abweichungen  von 
dem  Gesetz  kleiner  ausfallen. 

Wir  bilden  zuerst  aus  dieser  Gruppe  von  382  Distichen  die 
folgende 
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Tabelle  III. 


sd 

dd 

ds 

u 

^h 

sdds 

45 

41,8 

89 

10,2 

7 

1.8^ 

4         0,2 

92 

24.1 

ddds 

M 

2,9 

9 

2,4 

4 

<,o 

24 

6,3 

ssds 

40 

2,6 

11 

2,9 

4 

0,2 

—        — 

22 

5,8 

dsds 

6 

1,6 

6 

4.6 

— 

— 

—        — 

42 

3,4 

2:..ds 

72 

18,9 

65 

47,0 

42 

3,4 

<        •,« 

450 

39,3 

sdss 

25 

6,5 

15 

3,9 

4 

4,0 

4         0,2 

45 

44,8 

ddss 

45 

3,9 

7 

4,8 

2 

0.5 

—        — 

24 

6,3 

ssss 

2 

0,5 

2 

0,5 

— 

' 

4 

4,0 

dsss 

2 

0,5 

5 

4,3 

—        — 

7 

4.8 

2 .  .SS 

44 

11,5 

29 

7,6 

6 

1,6 

4         0,2 

80 

20,9 

sdsd 

27 

7.1 

14 

3,7 

4 

4.0 

4         0,2 

46 

12»! 

ddsd 

6 

4,6 

6 

1,6 

2 

0,5 

—        — 

44 

8,7 

sssd 

1 

0,2 

4 

0,2 

— 

2 

0,5 

dssd 

2 

0,5 

2 

0,5 

— 

4 

4,0 

2,  .sd 

36 

9,* 

28 

6,0 

6 

4,« 

4         0.2 

66 

47,3 

sddd 

24 

6,3 

15 

3,9 

2 

0,5 

3        0,8 

44 

4  4.5 

dddd 

8 

2,1 

8 

2,4 

2 

0.5 

4         0,2 

49 

5.0 

ssdd 

5 

4,8 

5 

4,3 

4 

0,2 

—        — 

41 

•,9 

dsdd 

7 

^,8 

5 

1,3 

— 

—        — 

12 

3,4 

2*.  .drf 

44 

11,5 

33 

8,6 

5 

^8 

4        4,0 

86 

22,5 

^P 

196 

51,3 

450 

89,3 

29 

7.6 

7        4,8 

382 

400 

Diese  Tabelle  zeigt,  verglichen  mit  Tab.  I,  besonders  in  der 
letzten  Colunine,  welche  die  Frequenzen  der  Ilcxanieler  angiebt, 
sehr  aufTallende  Unterschiede.  So  z.  B.  die  starke  Frequenz  24,4 
der  Form  sdcls,  die  in  Tab.  I  nur  17,8  beträfet,  die  geringere  von 
sdss :  H  ,8  gegen  18^5,  die  fast  doppelt  so  grosso  Summe  der  4. 
Classe  22,5  gegen  H,6  in  Tab.  1.  Diese  starken  Unterschiede 
bestätigt  auch  die  weitere  Analyse.    Es  Überwiegt  nämlich 

im  4.  Fuss  der  Spondeus  mit  69,6  Proc. 

„   2.    „      „    Daktylus    „    80,6    „ 

,,   3.    ,,      ,,    Daktylus    ,,    61,8 

,,  4,  ,,  ,,  Spondeus  ,,  60,2 
Der  4.  und  2.  Fuss  weicht  hier  zwar  wenig  von  den  Frequenzen 
ab,  die  er  in  den  Elegien  hat;  dagegen  ist  die  Frequenz  des 
Spondeus  im  4.  Fuss  erheblich  kleiner  (die  in  den  Elegien  war 


yy 


ff 
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66,8)^  ganz  besonders  auOTcIlIig  ist  aber,  duss  hier  im  3.  Fuss  der 
Daktylus  vorherrscht,  und  zwar  weit  starker  als  in  den  Eie-* 
gien  der  Spondeus  mil  nur  51 J .  Diese  hohe  Frequenz  über- 
trifft  sogar  noch  die  des  Hexameter  Schiller's  im  3.  Fuss,  welche 
59,6  gefunden  wurde.  Die  Summe  der  in  diesen  vier  Füssen 
hier  verwendeten 

Daktylen  Spondoen 

beiragt  52,4  47,6. 

Sie  war  in  den  Elegien     47,7  ^2,3, 

so  dass  hier  Daktylus  und    Spondeus   ihre   Rollen   vertauscht 
haben.    Jedenfalls  ist  der  Hexameter  in  dieser  zweiten  Gruppe 
der  Goethe'schcn  Distichon  daktylischer  als  in  den  Elegien. 
Im  Pentameter  überwiegt  hier 

im  1.  Fuss  der  Spondöus  mit  53,1, 

„  2.    „      „    Daktylus    „   90,6, 

beide  schwächer  als  in  den  Elegien,  wo  diese  Zahlen  57,7  und 

91,3  betragen.    Die  Sumnie  der  in  beiden  Füssen  verbrauchten 

Daktylen  Spondcen 

ist  68,7  31,3, 

die  in  den  Elegien     66,8  33,2  war. 

Die  Zahlen  der  in  den  Hexametern  und  Pentametern  zu- 
sammengenommen verwendeten 

Daktylen  Spondcen 

sind     1325  967, 

daher  in  Procenten     57,8  42,2. 

Sie  betrugen  in  den  Elegien     54,1     und     45,9. 
Man  kann  demnach  von  dem  ganzen  Distichon  sagen,  dass 
es  hier  daktylischer  ist  als  dort. 

9.  Welches  nun  ^immerhin  die  gehcimnissvoilen  Motive 
dieser  dem  Dichter  wohl  selbst  unbewusst  gebliebenen  Form- 
verschiedenheiten seiner  Distichen  sein  mögen ,  so  werden  wir 
doch  erst  durch  Vereinigung  der  beiden  Tabellen  1  und  111  we- 
nigstens annähernd  ein  Gesammtbild  von  Goethe's  Technik  in 
der  Behandlung  des  elegischen  Versmaasses  erhalten.  Das  Mate> 
rial  dazu  liefert  die  folgende 
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Tabelle  IT. 


< 

sd 

i 

U 

ds 

SS 

JTÄ 

sdds 

4  02 

11,3 

64 

7,1 

16 

<,8 

2 

0,2 

184 

20.4 

ddds 

29 

3,2 

20 

2,2 

7 

0,8 

56 

6,2 

ssds 

32 

3,6 

34 

3,8 

3 

0,3 

4 

0,4 

73 

8.1 

dsds 

19 

2J 

11 

1,2 

— 

1 

0,1 

31 

8,4 

^..ds 

182 

20,2 

129 

14,3 

26 

2.9 

7 

0.8 

344 

38,2 

sdss 

83 

9,2 

49. 

5,4 

6 

0,7 

3 

0,3 

141 

15,7 

dfiss 

35 

3.9 

28 

3,1 

5 

0,6 

1 

0,1 

69 

7,7 

ssss 

6 

0,7 

4 

0,4 

— 

— 

— 

— 

10 

^1 

dsss 

4 

0,4 

8 

0,9 

— ■ 

12 

^3 

^..ss 

128 

14,2 

89 

9,9 

11 

<,« 

4 

0,4 

232 

25,8 

sdsd 

67 

7.4 

38 

4,2 

10 

M 

3 

0,3 

118 

18,1 

ddsd 

18 

2,0 

20 

2,2 

4 

0,4 

— 
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4,7 

sssd 

6 

0,7 

2 

0,2 

— 

— 



8 

0,9 

dssd 

5 

0,6 

4 

0,4 

1 

0,1 

10 

«J 

2..sd 

96 

10,7 

64 

7,1 

15 

^7 

3 

0,3 

178 

19,8 

sddd 

45 

5,0 

28 

3,1 

4 

0,4 

4 

0,4 

81 

9,0 

dddd 

12 

1,3 

13 

1.4 

4 

0.4 

1 

0,1 

30 

3,3 

ssdd 

10 

M 

8 

0,9 

1 

0.1 

19 

2,1 

dsdd 

9 

^,0 

6 

0,7 

— 

— 

1 

0,1 

16 

4,8 

2..dd 

76 

8,4 

55 

6,1 

9 

1,0 

6 

0,7 

146 

16,2 

^P 

482 

53,6 

337 

37,4 

61 

6,8 

20 

2.2 

900 

100 

Begreiflicher  Weise  werden  die  Werthe,  welche  diese  Ta- 
belle giebt,  zwischen  den  aus  Tab.  1  und  HI  gezogenen  die  Mille 
hallen.    Was  den  Hexameler  belrifll,  so  überwiegl 

im  1.  Fuss  der  Spondeus  mil  70,4  Proc. 
„   2.    „      „    Daklylus   „    80,1     „ 
„   3.    „      „    Daklylus   „    54,4    „ 

yj        4.  y,  yy         SpOUdOUS        ^^         64,0  yy 

Die  Form  des  Hexameler  ai^hl  also  der  aus  Tab.  111  abge- 
leilelen  im  Allgemeinen  näher  als  der  aus  Tab.  1.  Die  Summe 
der  in  diesen  vier  Füssen  enlhallencn 

Daktylen,    Spondecn 
bclrägl  aber  in  beiden  50,0. 
Im  Penlamcler  herrscht  vor  : 

im  1.  Fuss  der  Spondous  mil  55,8  Proc. 


n 


2. 


»7 


7} 


Dnktylus    ,,    91,0 


1  7 
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Die  Summe  der  in  beiden  Füssen  des  Penlameter  enthaltenen 

Daktylen    Spondeen 
ist  67,6  32,4. 

Die  Zahlen  der  in  den  Hexametern  und  Pentametern  zusam- 
mengenommen vorkommenden 

Daktylen    Spondeen 
sind  3018         2382 

daher  in  Procenten      55,7         44,1. 
10.  Prüfen  wir  nun,  ob  an  dieser  grösseren  Zahl  Goethe^- 
scher  Distichen  das  mehrgedachte  Gesetz  schärfer  hervortritt. 
Die  Tab.  IV  giebt,  wenn  wir  uns  derselben  Bezeichnungen  wie 
in  Nr.  5  bedienen, 

für    {ds),     {ss),     {sd),    [dd], 
dieWerthe    3,82,  2,58,   1,98,   1,62, 

und  fUr     sd,      dd,      ds,       ss, 
dieWerthe    5,36,  3,74,  0,68,  0,22. 

Hieraus  folgt  nun 
[ds)M  =  3,82.5; 


[ss).sd  =  2,58.5 
(sd).sd  =  1,98.5 
{dJ).sd^  1,62.5 

\ds)M  =  3,82.3 
[ss),dd  =  2,58.3 
[sd].dd=z  1,98.3 
[dd).dd^  1,62.3 

[ds)As  =  3,82.0 
[ss).ds  =  2,58.0 
(sd).ds  =  1,98.0 
(dd).cfe=  1,62.0 
[ds),ss  =  3,82.0 
[ss).ss  =  2,58.0 
[sd).ss  =  1,98.0 
[dd),ss  =  1,62.0 


,36  = 

13,8 

auf!  VI 

14,2; 

>,36  a 

10,4 

10,7; 

,36  = 

8,7 

8,4; 

,,74  = 

14,2 

14,3; 

,74  = 

9,6 

9,9; 

,74  = 

7.4 

7.1; 

,74  = 

6,1 

6,1; 

,68  = 

2,6 

2,9; 

,68  = 

1,8 

1,2; 

,68  = 

1,3 

1,7; 

,68  = 

4,1 

1,0; 

,22  = 

0,8 

0,8; 

,22  = 

0,6 

0,8; 

,22  = 

0,4 

0,4; 

,22  = 

0,4 

0,7; 

—  0,3 

+  0,4 
+  0,3 

—  0,3 

+  0,1 
+  0,3 

—  0,3 
0 

+  0,3 

—  0,6 
+  0,4 

—  0,1 

0 
+  0,2 
0 

+  0,3 


Hier  sind  die  Abweichungen  vom  Gesetz  so  klein ,  wie  sie 
bei  einer  Anzahl  von  Versen,  welche  wenig  über  die  Hulfte  der 
in  Nr.  7  besprochenen  Verse  Ovid's  betrügt,  gar  nicht  kleiner 
erwartet  werden  können. 

Untersuchen  wir  endlich  noch,  ob  auch  die  zweite  Classiß- 
cation  der  Distichen  gleich  befriedigende  Resultate  giebt.    Nach 
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T^b.  IV  sind  die  Frequenzen  der  Disticiien  in  den  9  Kategorien 
dieser  Classification  folgende : 

spondeisch-spondeische  Distichen   0,8 


spondeisctHdaktylisdie 
spondeisch-gleichmUssige 
daktylisch-spondeische 
daktylisch-daktylische 
daktylisch-gleichmässige 
gleichmUssig-spondeische 
gleichniUssig-daktylische 
gleichmiissig-gleichmUssige 
Man  erhält  ferner  aus  dieser  Tabelle  fUr  die  fVequenzen  der 
spondeischen,  daktylischen  und  gleich  massigen  Hexameter  und 
Pentameter  bezw.  folgende  Werthe : 

o  =  2,74,    d  =  2,50,    y  =  4,79 
0=0,22,    J'=3,74,    /=6,03. 
Diese  geben  nun : 

G.a  =  2,74 .0,22  =    0,6  statt    0,H 


?> 


n 


17 


>) 


77 


7» 


7) 


77 


40,8 

45,5 

0,7 

9,7 

44,7 

0,8 

47,0 

30,4 


G.d'  =  2,71.3,74  =  40, i 

G.y    =  2,74.6,03  =  46,3 

d.&  =  2,50.0,22  =  0,6 

d.<r  =  2,50.3,74  =  9,3 

J./  =  2,50.6,03  =  45,4 

y.a'  =  4,79.0,22  =  4,4 

y.g  =  4,79.3,74  ^  47,9 

y.y    =  4,79.6,03  =  28,9 


10,8 
45,5 

0,7 

9,7 

44,7 

0,8 
47,0 
30,4 


GorreetioR  +  0,2 
+  0,7 
—  0,8 

+  0,< 
+  0,4 
-0,4 

—  0,3 
0,9 

Hier  sind  die  Abweichungen  vom  Gesetz  allerdings  gritaer; 
dodi  fallen  die  grösstcn  auch  auf  diejenigen  Formen,,  deren  Fre- 
queneen  die  grössten,  und  sind  daher  im  VerhäUniss  zu 
diesen  sogar  geringer  als  die,  welche  sich  aof  die  schwächeren 
Frequenzen  beziehen.  Und  Überdies  wird  auch  hier  sehr  wahr- 
scheinlich die  Untersuchung  einer  noch  grossem  Anzahl  GoeUie - 
scher  Distichen  die  Abweichungen  vom  Gesetz  noch  weiter  ver- 
mindern. Für  SehHler  ist,  da  bei  ihm  keine  viel  grossere  Zahl 
von  Distichea  als  die  analysirten  500  vorkommt,  diese  Aussiclit 
abgeschnitten. 

4  4.  In  den  Berichten  v.  J.  4873  (S.  48  ff.)  habe  kh  die 
Hexameter  einer  Reihe  rMiischer  uml  griechischer  Dichier  hin- 
siditlicb  der  in  ihnen  stattfindenden  Abwechselung  zwisehen 
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Daktylen  und  ^)oaik6ii  noleretichi.  Dasselbe  sott  jelzt  noob^ 
nicht  nur  für  die  Häsameter,  sendem  auch  fiir  die  Pitntatneter 
Geetke'lr  «nd  Sohillerts  ausgeMMt  wenkn«  Um  jedoob  dabei 
nicht  auf  jenen  früheren  Aufsatz  verweisen  zu  mUsseo,  mag  em» 
kurze»  Brklfiruiig  des  dabei  anzuwendenden  Verfahrens  voraus- 
geschickt werden. 

Von  den  16  Formen  des  normalen  Hexameter  hat 

I)  die  Form  ddMds  einen  einzigen  Wechsel,  dagegen  4= 
Folgen  zwischen  gleichartigen  Füssen  (hier  DakLylen) . 

2]  Die  vier  Formen  sdddds,  ssssds,  sssdds  wod  ssddds  haben 
2  Wechsel  und  3  Folgen. 

^  Die  aecha  Formen  d$s»dtj  dssddSy  dsdddSy  ddssdSy  dddsdSy 
ddsdds  enthalten  3  Wechsel  und  2  Folgen. 

4)  Die  vier  Formen  ^disd^,  sddsds,  sdsdds,  ssdsds  enthalten 
4  Wechsel  und  eine  einzige  Folge. 

5)  Die  Form  dsduls  endliob  hal  5  Wechsel  und  keine 
Folge. 

Man  ersieht  hieraus ,  dass  die  Hexameter  mit  daktylischem 
Anfang  entwed^  einen,  oder  drei  oder  fiinf  Wechsel,  dagegen 
die^mil  spondeiaehem  Anfang  deren  entweder  zwei  oder  vier 
enthalten. 

Bezeichnen  nun 

«I   ßf   Xi   *»   « 
die  Frequenzen  der  in  400  Hexametern  vorkommenden  Formen. 

welche  beziehungsweise 

4,  2,  3,  4,  5  Wechsel, 
mithin  4,  3,  2,  1,  0  Folgen 
enthalten,  so  ist  die  Svmme  disr  in  diesen.  400  Hexametern  vor- 
kommenden Wechsel  offenbar 

^w  =  r«r  4-  2./J  4-  a.y  4-  4.dl  +  5.«, 
und  die  Summe  der  in  denselben  enthaltenen  Folgen 

daher 

5u;  •+.  J2/-  «  5  (a  4-  /Ö  4-  y  +  i  +  €)  =  500 ; 
woraus  denn  folgt ,  dass ,  nachdem  man  2w  berechnet ,  daran» 
einfach 

gefunden  wird. 

Betrachten  wir  im  Pentameter  die  Ruhepunkte  in  der 
MiMe  und  am  Ende  des  Verses  beide  als  lange  Sylben    (halbe- 
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Spondeeaj  und  bezeichneD  sie  durch  Ij  so  bat 

i )  die  Form  sslddl  2  Wechsel  und  3  Folgen ; 

2)  haben  die  beiden  Formen  dslddl  und  ddlddl.Z  Wechsel 
und  %  Folgen ; 

3]  endlich  hat  die  Form  sdlddl  4  Wechsel  und  eine 
Folge. 

Hiernach  haben  also  die  Pentameter  mit  spondeischem  An- 
fang entweder  zwei  oder  vier  Wechsel ,  dagegen  die  mit  dakty- 
lischem Anfang  drei. 

Bedeuten  nun 

die  Frequenzen  der  in  100  Pentametern  vorkommenden  Formen, 
welche  bezw\ 

2,  3,  4  Wechsel, 
mithin     3,  2,  4   Folgen 
enthalten,  so  ist  die  Summe  der  in  diesen  100  Pentametern  vor- 
kommenden Wechsel,  bezw.  Folgen 

2w'  =  2a  +  3/^-1-4/ 

2f'  =  3  a'  +  2/^  +  1  /  =  500— 5to'. 

12.  Vergleichen  wir  nun  nach  diesen  Gesichtspunkten  zuerst 

die  Hexameter  Go et he^s  in  den  Elegien  nach  Tab.  1  mit  den 

in  Tab.  111  verzeichneten,  so  finden  wir  aus  der  ersteren  Tabelle 

a  =  2,1;    /?=H,0;    y  =  23,2;    d  =  60,0;    €  =  3,7; 

woraus  folgt    2w  =  352,2, 
daher    2f  =  147,8. 
Es  verhalten  sich  demnach  die  Summen  der  Wechsel  zu 
den  Summen  der  Folgen  oder 

2w:2f=  23,8:10. 
Dagegen  giebt  Tab.  III 
a  =  5,0;    /?=16,0;    y=22,2;    d  =  53,7;    «  =  3,1; 

woraus  folgt     2w  =  333,9, 

2f  =  166,1, 
daher  2w  :  2f  =  20,1  :  10. 
Die  Tab.  IV  endlich ,  welche  die  Tabellen  I  und  III  ver- 
einigt, giebt 

a  =  3,3;    ß  =  13,1 ;    y  =  22,8;    d  =  57,3;    e  =  3,4, 

und  hieraus      2w  =  344,1, 

2f  =  155,9, 
daher  2w:  2  f  =:  22,2:  10; 
und  dieses  VerhHitniss  zwischen  den  Summen  der  Wechsel  und 
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Polgen  kann  als  das  für  den  Hexameter  der  Distichea  Goethe^s 
überhaupt  durchschnittlich  giltige  angesehen  werden. 

Für  Schule r's  Hexameter  erhallen  wir  aus  Tab.  H 
a  =  6,«;    /?=15,6;    y  =  30,2;    d  =  43,2;    €  =  4,8, 

woraus  folgt     2w  =  324,8, 

Sf  =  175,2, 
daher  2w:2f^  18,5:  10. 

Die  Schiller'schen  Hexameter  bieten  also  etwas  weniger 
Abwechselung  zwischen  den  daktylischen  und'  spondeischen 
Versfüssen  dar,  als  die  Goethe's. 

Dagegen  sind  bei  Schiller  die  Hexameter  mit  daktylischem 
Anfang,  welche  (nach  der  vorigen  Nr.)  1  oder  3  oder  5  Wechsel 
enthalten,  nicht  nur  in  Summa,  sondern  auch  im  Einzelnen  fre- 
quenter  als  bei  Goethe.  Denn  bei  jenem  haben  a,  y  und  e  bezw. 
dieWerthe  6,2,  30,2,  4,8;  bei  diesem  dieWerthe  3,3,  22,8,  3,4. 

Von  den  Hexametern ,  die  mit  einem  Spondeus  anheben, 
daher  entweder  2  oder  4  Wechsel  enthalten ,  ist ,  was  hieraus 
von  selbst  folgt ,  zwar  die  Summe  der  Frequenzen  bei  Goethe 
grösser  als  bei  Schiller ,  aber  im  Einzelnen  der  Werth  von  d 
grösser,  der  von  ß  kleiner.  Denn  ersterer  ist  bei  Goethe  57,3, 
bei  Schiller  43,2;  dagegen  letzterer  bei  Goethe  13,1  ,  bei 
Schiller  15,6. 

Auch  nach  dieser  Beziehung  wollen  wir,  wie  oben,  den 
Hexameter  unserer  beiden  Dichter  im  Distichon  zunächst  mit  dem 
des  Tibull  und  Properz,  sodann  mit  dem  des  Ovid  ver- 
gleichen. Die  Data  für  die  beiden  ersleren  liefern  uns  die  im 
Jahrgang  1871  dieser  Berichte  (S.  6  u.7)  mitgelheilten  Tabellen, 
für  Ovid  (epist.  ex  Ponto)  die  v.  Hultgren  im  .Jahrgang  1872 
(S.  6)  vorgelegte  Tabelle.    Wir  erhalten  für 

et,         ß,        y,  J,         f,         Zw,        Zfy        Zw  :  2f 

bei  Tibull  2,0  7,1  58,9  17,2  14,8  335,7  164,3  20,4:10 
bei  Properz  1 ,0  10,9  47,4  28,9  11,7  339,2  160,8  21,2:  10 
bei  Ovid       4,4     5,4  69,7     9,1    11,4  317,7  182,3   17,4:10 

Hiernach  übersteigt  das  VerhJJltniss  der  Summe  der  Wechsel 
zur  Summe  der  Folgen  bei  Goethe  (22,2  :  10)  noch  etwas  das 
bei  Properz,  und  bei  Schiller  (18,5  :  101  das  bei  Ovid. 

13.  Was  die  Pentameter  betrifft,  so  stellen  wir  sogleich 
die  Werlhe,  welche  bei  allen  fünf  Dichtern  «',  /9',  /,  2w\  2f\ 
2iv  :  2f'  zukommen,  übersichtlich  zusammen.  Sie  sind  nach 
den  angegebenen  Tabellen  folgende : 

^875.  3 
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a,       ^,        y\        2V,       :Sf\        ^w.Hf 

hei  Goolho  Tal).     I     2,5  42,3  05,2  352,7  147,3  23,9:  10 
,,       Till).  Ill     1,8  46,9  51,3  349,5  150,5  23,3:  10 
,,        ,,       Tal).  IV     2,2  44,2  53,6  351,4   148,6  23,6:  10 
,,  Schiller  Tab.   II     0       51,6  48,4  348,4   151,6  23,0  :  10 
„    Tihiill  12,8  82,3     4,9  292,1   207,9   1i,2:10 

,,    Properz  7,7  79,4   12,9  305,2  194,8  15,7:  10 

,,    Ovid  14,4  74,7   11,2  296,9  203,1    14,6:10 

Hiernach  ist  nun  in  den  Pentametern  Goethe's  und  Schi  1- 
I  e  r's  das  Verhllllniss  zwischen  den  Summen  der  Wechsel  und 
Folgen  ziemlich  gleich  und  bei  ersterem  nur  wenig,  bei  letzterem 
merklich  grösser  als  in  den  Hexametern.  Ganz  anders  bei  den 
drei  römischen  Dichtern ,  wo  TibuU  und  Ovid  so  gut  wie  gar 
nicht  differiren,  und  das  VerhUllniss,  welches  bei  Goethe  und 
Schiller  fast  2^/2  :  1  erreicht,  weniger  als  1 Y^  •  ^  beträgt.  Auch 
die  Pentameter  unserer  beiden  Dichter  bieten  also  mehr  Wechsel 
zwischen  Daktylen  und  Spondoen  dar  als  die  drei  römischen 
FJegiker.  Offenbar  gründet  sich  diese  Verschiedenheit  darauf, 
dass  sie  sich ,  wie  die  Veri^leichung  der  Werthe  von  ßf  und  / 
zeigt,  der  Pentameter  mit  den  Anfangen  ds  und  dd  weit  häutiger, 
dagegen  derer  mit  dem  Anfang  sd  noch  in  höherem  Grade  sel- 
tener bedienen  als  Goethe  und  Schiller. 


Herr  Znrncke  legle  der  Glosse  folgende  Arbeit  des  Herrn 
Prof.  Leskien  zur  Aufnahme  in  ihre  Silzungsherichte  vor:  Die 
Vaeale  ik  (ü)  und  K  (t)  in  den  sogenannten  alisiovenischen  Denk- 
iniilern  des  Kirche^islavischen. 

• 

Für  die  Behandlung  der  früher  gewöhnlich  kirchenslaviscb, 
jeUt  von  den  Siavislen  theils  allsloveniscb  (pannonisch-slove- 
njsch),  Iheiis  ailbulgarisch  genannten  Sprache  fehlt  bisher  ein 
allgeniein  anerkanntes  Princip,  sowohl  beim  Aufbau  der  Gram* 
maUk  als  bei  der  Normalisirung  von  Texten.  Die  Bearbeitungen 
fallen  verschieden  aus  je  nach  dem  Standpunkt  der  Bearbeiter. 
Es  sind  namentlich  drei  Momente,  welche  hier  in  Betracht  kom- 
m_en :  die  Nationalität,  um  mich  kurz  so  auszudrücken,  der 
Sprache,  die  Auswahl  der  zu  Grunde  zu  legenden  Handschriften, 
gewisse  grammatische  Theorien  der  betreffenden  Gelehrten.  Am 
wenigsten  bedeutet  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Heimat 
der  Sprache :  man  mag  sie  mit  Miklosich  für  pannonisch-slove* 
nisch,  d.  h.  für  den  Dialekt  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  Q.Jahr- 
hunderts ungefähr  um  den  Plattensee  wohnenden,  jetzt  ver- 
schwundenen Slovenen  halten ,  oder  mit  den  meisten  anderen 
Slavisten  für  die  der  bulgarischen  Slaven  desselben  Zeitraumes, 
man  wird  weder  bei  der  ersteren  Meinung  aus  dem  Sloveni- 
sehen,  sei  es  auch  das  der  Freisinger  Denkmäler,  wesentlichen 
NuUen  für  die  Grammatik  des  Altkirchenslavischen  ziehen,  noch 
bei  der  anderen  aus  dem  heutigen  Bulgarischen.  Von  der  gross- 
ten  Bedeutung  dagegen  ist  die  Auswahl  der  Quellen  :  es  versteht 
sich  von  Selbst,  dass  die  ältesten  am  meisten  in  Betracht  kom- 
men;   darüber  herrscht  auch  keine  Meinungsverschiedenheit; 
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diese  entsteht  nur  dadurch ,  dass  einige  dera  Ostromirschen  Co- 
dex, einer  1056 — 57  in  Russland  entstandenen  Handschrift,  nach 
Abzug  der  unbestrittenen  Russisnien  eine  entscheidende  Stimme 
einräumen,  Miklosich  nur  die  in  der  Heimat  der  alten  Kirchen- 
sprache geschriebenen,  also  von  ilim  pannonisch-slovenisch  ge- 
nannten Quellen  oder  solche,  die,  wenn  auch  vielleicht  anders- 
wo geschrieben,  doch  weder  Russismen  noch  Serbismen  noch 
nach  seiner  AutTassung  Bulgarismen  zeigen,  als  massgebend  an- 
erkennen will.  Dass  endlich  die  verschiedene  grammatische 
Theorie,  z.  B.  in  Betreff  des  vorhandenen  Lautsystems,  wirkt, 
zeigt  sich  hier  wie  in  ähnlichen  Fällen :  wer  mit  Miklosich  die 
Kxistenz  eines  ;•  und  /  vocalis,  Wurzeln  wie  mr  und  r/  annimmt, 
muss  manches  anders  ansetzen ,  als  wer  diese  Vocale  für  eine 
Fielion  halt. 

Diese  Abhandlung  ist  ein  Versuch,  den  Werth  der  verschie- 
denen Quellen  fUr  einen  einzelnen  besonders  wichtigen  Punkt, 
die  Verwendung  der  Vocalzeichen  ik  und  K  zu  bestimmen  und 
so  eine  sichere  Grundlage  fUr  die  Grammatik  zu  gewinnen.  Die 
Vorarbeiten  dazu  sind  z.  Th.  vor  einigen  Jahren  gemacht,  sie 
wieder  aufzunehmen  bestimmte  mich  Miklosich's  »Altslovenische 
Formenlehre  in  Paradigmen«.  Wien  1874.  In  ditfsem  Buche  hat 
Miklosich  zum  ersten  Male  mit  voller  Gonsequcnz  seine  Ansicht 
vom  Ursprung  des  Kirchenslavisdhen  auf  die  Grammatik  ange- 
wandt, indem  er  nur  die  von  ihm  als  pannonisch-slovenisch 
anerkannten  Quellen  zu  Grunde  legt.  Es  sind  daraus  bedeutende 
Abweichungen  sowohl  von  seinen  eigenen  bisherigen  Darstel- 
lungen, als  auch  von  denen  anderer  Grammatiker  hervorge- 
gangen. Mit  einem  Theile  dieser^  die  ältere  Formen  statt  der 
bisher  gewöhnlich  aufgeführten  jüngeren,  z.  B.  ^OKpaiero  statt 
^OKpaaro  ins  Paradigma  setzen,  wird  sich  jeder  einverstanden 
erklären,  gegen  andere,  z.  B.  3.  sing.  u.  plur.  auf  -Tik  (HfCfT'k, 
NfCJKT'k  statt  HfCfTK,  HfCAj^Tk)  wird  man  von  einem  anderen 
Standpunkte  in  der  Quellenfrage  ausgehend  lebhaft  prote^stiren. 
Ich  habe  nun  den  Versuch  gemacht,  mich  ganz  auf  den  von 
Miklosich  eingenommenen  zu  stellen  ^  also  nur  die  von  ihm  als 
alt-  (pannonisch-j  slovenisch  genannten  Denkmäler  zur  Richt- 
schnur zu  nehmen,  und  bin  dabei  zunächst  über  den  hierzu  be- 
handelnden Fall ,  wann  'k  ,  wann  k  zu  schreiben ,  zu  ganz  ab- 
weichenden Resultaten  gekommen.  Misstrauisch  gemacht  durch 
den  Umstand,  dass  dieselben  Quellen  mir  einen  so  ganz  anderen 


37     

Eindruck  maGhtcD,  als  einem  Manne ,  der  unter  den  Slavisten 
die  umfassendste  Gelehrsamkeit  besitzt,  habe  ich  wiederholt 
geprüft,  kann  aber  zu  keiner  anderen  Ansicht  kommen. 

Hiklosich  giebt  S.  XIll  der  Formenl.  in  Par.  eine  vollstän- 
dige Aufzählung  der  »pannonisch-slo venischen  a  Denkmäler, 
durch  deren  wörtliche  Aufnahme  ich  den  Leser  am  kürzesten 
und  besten  über  die  im  folgenden  zu  behandelnden  Quellen 
unterrichte.  Es  heisst  dort:  »Die  pannonischen  Denkmäler  zer- 
fallen nach  dem  Alphabete,  in  dem  sie  geschrieben  sind,  in  gla- 
golitische und  cyrillische,  ein  Unterschied,  der  nicht  nur  die 
Schrift,  sondern  auch  das  Alter  trifH,  indem  einige  der  glagoliti- 
schen Quellen  zu  den  allerältesten  Denkmälern  der  altsloveni- 
schen,  ja  der  slavischen  Sprache  überhaupt  gehören.  Die  leider 
weder  zahlreichen  noch  umfangreichen  pannonischen  Denkmäler 
sollen  hier  vollständig  aufgezählt  werden. 

Olagolitisch.  4 .  Das  Evangelium  aus  dem  Kloster  Zographos 
auf  dem  Berge  Athos,  304  Blätter,  von  denen  17  (41 — 57)  jünge- 
ren Ursprungs,  jetzt  in  der  öffentlichen  Bibliothek  in  Petersburg. 
Proben  in  J.  J.  Sreznevskij,  Drevnie  glagoliSeskie  pamjatniki. 
StPelerb.  1866.  Seite  115—157.  Dem  Verfasser  wurden  von 
Herrn  Prof.  Jagi6  die  von  ihm  gemachten  Auszüge  zur  Benutzung 
überlassen. 

2.  Der  Glagolita  Clozianus,  Homilien  griechischer  Kirchen- 
väter enthaltend,  zwölf  Blätter  in  Trient,  zwei  in  Innsbruck,  jene 
herausgegeben  von  B.  Kopitar.  Wien  1856,  diese  vom  Verfasser 
in  den  Denkschriften  der  Kais.  Akademie  X.  195—214,  beide 
von  Herrn  Sreznevskij  Seite  163—290. 

3.  Das  Evangelium  aus  dem  Skitü  der  heiligen  Jungfrau 
Maria  auf  dem  Berge  Athos,  Mariencodex,  von  Sreznevskij  Athos- 
evangelium  genannt,  171  Blätter,  im  Besitze  des  Herrn  V.  .1.  Gri- 
gorovii  in  Odessa,  zwei  Blätter,  ehedem  Eigenthum  von  A.  von 
Mihanovi(^,  jetet  des  Verfassers.  Proben  bei  Sreznevskij  Seite 
91—115.  157-162. 

4.  Das  Evangelium  Assemani's,  159  Blätter,  jetzt  in  der 
Vaticanischen  Bibliothek  in  Bom,  herausgegeben  von  F.  Raöki. 
Agram  1865;  einzelnes  bei  Sreznevskij  57 — 74.  Der  Verfasser 
benutzte  ausserdem  B.  Kopitar^s  Auszüge. 

5.  Das  Evangelium  von  Ochrida,  zwei  Blätter,  jetzt  im  Be- 
sitze des  Herrn  Grigorovic,  herausgegeben  von  Herrn  Sreznevskij 
Seite  74-87. 
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diese  enisleht  nur  dadurch ,  dass  einige  dem  Oslromirschen  Co- 
dex, einer  1056 — 57  in  Russland  entstandenen  Handschrift,  nach 
Abzug  der  unbestrittenen  Russismen  eine  entscheidende  Stimme 
einräumen,  Miklosich  nur  die  in  der  Heimat  der  alten  Kirchen- 
sprache geschriebenen,  also  von  ihm  pannonisch-slo venisch  ge- 
nannten Quellen  oder  solche,  die,  wenn  auch  vielleicht  anders- 
wo geschrieben,  doch  weder  Russismen  noch  Serbismen  noch 
nach  seiner  Auflassung  Bulgarismen  zeigen,  als  massgebend  an- 
erkennen will.  Dass  endlich  die  verschiedene  grammatische 
Theorie,  z.  B.  in  Betreff"  des  vorhandenen  Lautsystems,  wirkt, 
zeigt  sich  hier  wie  in  ähnlichen  Fällen :  wer  mit  Miklosich  die 
Kxistenz  eines  r  und  /  vocalis,  Wurzeln  wie  mr  und  r/  annimmt, 
muss  manches  anders  ansetzen ,  als  wer  diese  Vocale  für  eine 
Fiction  hält. 

Diese  Abhandlung  ist  ein  Versuch,  den  Werth  der  verschie- 
denen Quellen  für  einen  einzelnen  besonders  wichtigen  Punkt, 
die  Verwendung  der  Vocalzeichen  ik  und  K  zu  bestimmen  und 
so  eine  sichere  Grundlage  für  die  Grammatik  zu  gewinnen.  Die 
Vorarbeiten  dazu  sind  z.  Th.  vor  einigen  Jahren  gemacht,  sie 
wiederaufzunehmen  bestimmte  mich  Miklosich's  »Altslovenische 
Formenlehre  in  Paradigmen«.  Wien  1874.  In  diesem  Buche  hat 
Miklosich  zum  ersten  Male  mit  voller  Gonsequenz  seine  Ansicht 
vom  Ursprung  des  KirchenslavisChen  auf  die  Grammatik  ange- 
wandt, indem  er  nur  die  von  ihm  als  pannonisch-slovenisch 
anerkannten  Quellen  zu  Grunde  legt.  Es  sind  daraus  bedeutende 
Abweichungen  sowohl  von  seinen  eigenen  bisherigen  Darstel- 
lungen,  als  auch  von  denen  anderer  Grammatiker  hervorge- 
gangen. Mit  einem  Theile  dieser^  die  ältere  Formen  statt  der 
bisher  gewöhnlich  aufgeführten  jüngeren,  z.  B.  ^OKpaiero  statt 
AOcpaaro  ins  Paradigma  setzen,  wird  sich  jeder  einverstanden 
erklären,  gegen  andere,  z.  B.  3.  sing.  u.  plur.  auf  -T'K  (HfCfT'k, 
NfCJKT'k  statt  HiciTk,  HfCA^Tkj  wird  man  von  einem  andeivn 
Staudpunkte  in  der  Quellenfrage  ausgehend  lebhaft  protestiron. 
Ich  habe  nun  den  Versuch  gemacht,  mich  ganz  auf  den  von 
Miklosich  eingenommenen  zu  stellen  y  also  nur  die  von  ihm  als 
alt-  (pannonisch-)  slovenisch  genannten  Denkmäler  zur  Richt- 
schnur zu  nehmen,  und  bin  dabei  zunächst  über  den  hierzu  be- 
handelnden Fall ,  wann  'k  ,  wann  k  zu  schreiben ,  zu  ganz  ab- 
weichenden Resultaten  gekommen.  Misstrauisch  gemacht  durch 
den  Umstand,  dass  dieselben  Quellen  mir  einen  so  ganz  anderen 
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Eindruck  machten,  als  einem  Manne,  der  unter  den  Slavisten 
die  umfassendste  Gelehrsamkeit  besitzt,  habe  ich  wiederholt 
geprüft,  kann  aber  zu  keiner  anderen  Ansicht  kommen. 

Hiklosich  giebt  S.  XHI  der  Formenl.  in  Par.  eine  vollstän- 
dige Aufzählung  der  »pannonisch-slo venischen«  Denkmäler, 
durch  deren  wörtliche  Aufnahme  ich  den  Leser  am  kürzesten 
und  besten  über  die  im  folgenden  zu  behandelnden  Quellen 
unterrichte.  Es  heisst  dort :  «Die  pannonischen  Denkmäler  zer- 
fallen nach  dem  Alphabete,  in  dem  sie  geschrieben  sind,  in  gla*- 
golitische  und  cyrillische,  ein  Unterschied,  der  nicht  nur  die 
Schrift,  sondern  auch  das  Alter  trifH,  indem  einige  der  glagoliti- 
schen Quellen  zu  den  allerältesten  Denkmälern  der  altsloveni- 
schen,  ja  der  slavischen  Sprache  überhaupt  gehören.  Die  leider 
weder  zahlreichen  noch  umfangreichen  pannonischen  Denkmäler 
sollen  hier  vollständig  aufgezählt  werden. 

Olagolitisch.  4 .  Das  Evangelium  aus  dem  Kloster  Zographos 
auf  dem  Berge  Athos,  304  Blätter,  von  denen  47  (44 — 57)  jünge- 
ren Ursprungs,  jetzt  in  der  öffentlichen  Bibliothek  in  Petersburg. 
Proben  in  J.  J.  Sreznevskij,  Drevnie  glagolii^skie  pamjatniki. 
StPelerb.  4866.  Seite  4  45—457.  Dem  Verfasser  wurden  von 
Herrn  Prof.  Jagi6  die  von  ihm  gemachten  Auszüge  zur  Benutzung 
überlassen. 

2.  Der  Glagolita  Clozianus,  Homilien  griechischer  Kirchen- 
väter enthaltend,  zwölf  Blätter  in  Trient,  zwei  in  Innsbruck,  jene 
herausgegeben  von  B.  Kopitar.  Wien  4856,  diese  vom  Verfasser 
in  den  Denkschriften  der  Kais.  Akademie  X.  495—24  4,  beide 
von  Herrn  Sreznevskij  Seite  463 — 290. 

3.  Das  Evangelium  aus  dem  Skitü  der  heiligen  Jungfrau 
Maria  auf  dem  Berge  Athos,  Mariencodex,  von  Sreznevskij  Athos- 
evangelium  genannt,  474  Blätter,  im  Besitze  des  Herrn  V.  J.  Gri- 
gorovic  in  Odessa,  zwei  Blätter,  ehedem  Eigenthum  von  A.  von 
Mihanovic,  jetet  des  Verfassers.  Proben  bei  Sreznevskij  Seite 
94—445.  457-462. 

4.  Das  Evangelium  Assemani^s,  459  Blätter,  jetzt  in  der 
Vaticanischen  Bibliothek  in  Bom,  herausgegeben  von  F.  Baöki. 
Agram  4865;  einzelnes  bei  Sreznevskij  57 — 74.  Der  Verfasser 
benutzte  ausserdem  B.  Kopitar's  Auszüge. 

5.  Das  Evangelium  von  Ochrida,  zwei  Blätter,  jetzt  im  Be- 
sitze des  Herrn  Grigorovic,  herausgegeben  von  Herrn  Sreznevskij 
Seile  74  -  87, 
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diese  entsteht  nur  dadurch ,  dass  einige  dera  Ostromirschen  Co- 
dex, einer  1056 — 57  in  Russland  entstandenen  Handschrift^  nach 
Abzug  der  unbestrittenen  Russisnien  eine  entscheidende  Stimme 
einräumen,  Miklosich  nur  die  in  der  Heimat  der  alten  Kirchen- 
sprache geschriebenen,  also  von  ihm  pannonisch-slovenisch  ge- 
nannten Quellen  oder  solche,  die,  wenn  auch  vielleicht  anders- 
wo geschrieben,  doch  weder  Russismen  noch  Serbismen  noch 
nach  seiner  AutTassung  Bulgarismen  zeigen,  als  massgebend  an- 
erkennen will.  Dass  endlich  die  verschiedene  grammatische 
Theorie,  z.  B.  in  Betreff  des  vorhandenen  LautsystemS;  wirkt, 
zeigt  sich  hier  wie  in  ähnlichen  Füllen :  wer  mit  Miklosich  die 
Existenz  eines  r  und  /  vocalis,  Wurzeln  wie  mr  und  W  annimmt, 
muss  manches  anders  ansetzen ,  als  wer  diese  Vocale  für  eine 
Fiction  halt. 

Diese  Abhandlung  ist  ein  Versuch,  den  Werth  der  verschie- 
denen Quellen  für  einen  einzelnen  besonders  wichtigen  Punkt, 
die  Verwendung  der  Vocalzeichen  ik  und  k  zu  bestimmen  und 
so  eine  sichere  Grundlage  fUr  die  Grammatik  zu  gewinnen.  Die 
Vorarbeiten  dazu  sind  z.  Th.  vor  einigen  Jahren  gemacht,  sie 
wieder  aufzunehmen  bestimmte  mich  Miklosich's  »Altslovenische 
Formenlehre  in  Paradigmen«.  Wien  1874.  In  diesem  Buche  hat 
Miklosich  zum  ersten  Male  mit  voller  Gonsequenz  seine  Ansicht 
vom  Ursprung  des  Kirchenslavisöhen  auf  die  Grammatik  ange- 
wandt, indem  er  nur  die  von  ihm  als  pannonisch-slovenisch 
anerkannten  Quellen  zu  Grunde  legt.  Es  sind  daraus  bedeutende 
Abweichungen  sowohl  von  seinen  eigenen  bisherigen  Darstel- 
lungen, als  auch  von  denen  anderer  Grammatiker  hervorge- 
gangen. Mit  einem  Theile  dieser^  die  ältere  Formen  statt  der 
bisher  gewöhnlich  aufgeführten  jüngeren,  z.  B.  ^OKpaiero  statt 
fi^OfapAAV^  ins  Paradigma  setzen,  wird  sich  jeder  einverstanden 
erklaren,  gegen  andere,  z.  B.  3.  sing.  u.  plur.  auf  -t^k  (HfCfT'k, 
NfCJKT'k  statt  HiciTk,  HfCA^Tk)  wird  man  von  einem  andeivn 
Standpunkte  in  der  Quellenfrage  ausgehend  lebhaft  protestiren. 
Ich  habe  nun  den  Versuch  gemacht,  mich  ganz  auf  den  von 
Miklosich  eingenommenen  zu  stellen ,  also  nur  die  von  ihm  als 
alt-  (pannonisch-)  slovenisch  genannten  Denkmäler  zur  Richt- 
schnur zu  nehmen,  und  bin  dabei  zunächst  über  den  hierzu  be- 
handelnden Fall,  wann  ^k,  wann  k  zu  schreiben,  zu  ganz  ab- 
weichenden Resultaten  gekommen.  Misstrauisch  gemacht  durch 
den  Umstand,  dass  dieselben  Quellen  mir  einen  so  ganz  anderen 
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Eindruck  machteo,  ais  einem  Manne,  der  unter  den  Slavislen 
die  umfassendste  Gelehrsamkeit  besitzt,  habe  ich  wiederholt 
geprüft,  kann  aber  zu  keiner  anderen  Ansicht  kommen. 

Hikiosich  giebt  S.  XIII  der  Formenl.  in  Par.  eine  vollstän- 
dige Aufzählung  der  »pannonisch-slo venischen «  Denkmäler, 
durch  deren  wörtliche  Aufnahme  ich  den  Leser  am  kürzesten 
und  besten  über  die  im  folgenden  zu  behandelnden  Quellen 
unterrichte.  Es  heisst  dort :  ji>Die  pannonischen  Denkmäler  zer- 
fallen nach  dem  Alphabete,  in  dem  sie  geschrieben  sind,  in  gla- 
golitische und  cyrillische,  ein  Unterschied,  der  nicht  nur  die 
Schrift,  sondern  auch  das  Alter  trifft,  indem  einige  der  glagoliti- 
sehen  Quellen  zu  den  allerältesten  Denkmälern  der  altslovoni- 
sehen,  ja  der  slavischen  Sprache  überhaupt  gehören.  Die  leider 
weder  zahlreichen  noch  umfangreichen  pannonischen  Denkmäler 
sollen  hier  vollständig  aufgezählt  werden. 

Olagolitisch.  1 .  Das  Evangelium  aus  dem  Kloster  Zographos 
auf  dem  Berge  Athos,  304  Blätter,  von  denen  17  (i\ — 57)  jünge- 
ren Ursprungs,  jetzt  in  der  öffentlichen  Bibliothek  in  Petersburg. 
Proben  in  J.  J.  Sreznevskij,  Drevnie  glagoliSeskie  pamjatniki. 
StPeterb.  4866.  Seite  415—457.  Dem  Verfasser  wurden  von 
Herrn  Prof.  Jagid  die  von  ihm  gemachten  Auszüge  zur  Benutzung 
überlassen. 

2.  Der  Glagolita  Clozianus,  Homilien  griechischer  Kirchen- 
väter enthaltend,  zwölf  Blätter  in  Trient,  zwei  in  Innsbruck,  jene 
herausgegeben  von  B.  Kopitar.  Wien  4856,  diese  vom  Verfasser 
in  den  Denkschriften  der  Kais.  Akademie  X.  495—244,  beide 
von  Herrn  Sreznevskij  Seite  463—290. 

3.  Das  Evangelium  aus  dem  Skitü  der  heiligen  Jungfrau 
Maria  auf  dem  Berge  Athos,  Mariencodex,  von  Sreznevskij  Athos- 
evangelium  genannt,  474  Blätter,  im  Besitze  des  Herrn  V.  J.  Gri- 
gorovic  in  Odessa,  zwei  Blätter,  ehedem  Eigenthum  von  A.  von 
Mihanovic,  jetzt  des  Verfassers.  Proben  bei  Sreznevskij  Seite 
94  —  445.  457-462. 

4.  Das  Evangelium  Assemani's,  459  Blätter,  jetzt  in  der 
Vaticanischen  Bibliothek  in  Bom,  herausgegeben  von  F.  Ba6ki. 
Agram  4865;  einzelnes  bei  Sreznevskij  57 — 74.  Der  Verfasser 
benutzte  ausserdem  B.  Kopitar's  Auszüge. 

5.  Das  Evangelium  von  Ochrida,  zwei  Blätter,  jetzt  im  Be- 
sitze des  Herrn  Grigorovic,  herausgegeben  von  Herrn  Sreznevskij 
Seile  74-87, 
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Sprachformcn  innerhalb  derselben  Quelle,  dann  aber  namentlich 
aus  den  orthographischen  und  sprachlichen  Differenzen  verschie- 
dener Handschriften,  die  denselben  Text  überliefern.  In  einem 
Punkte  stimmen  alle  völlig  überein,  in  der  richtigen  Setzung  der 
Nasalvocale,  und  diese  ist  das  Ilaupikennzeichen  der  ganzen 
Glasse,  im  übrigen  giebt  es  viel  gemeinsames,  aber  keine  abso- 
lute Gleichheit. 

Die  Inconsequenz  dei*  Orthographie  und  die  Ungleichheit 
der  Sprache  können,  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  eine  ortho- 
graphische Velleiliit  des  Schreibers  mitspielt,  nur  daraus  erklärt 
werden,  dass  die  Sprache  zur  Zeit  der  Entstehung  unserer  Hand- 
schriften nicht  mehr  ganz  dieselbe  war  wie  in  der  zweiten  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts.  Sie  hatte  vielmehr  eine  solche  Entwicke- 
lung  genommen ,  dass  die  überlieferte  Orthographie  nicht  mehr 
zu  der  gesprochenen  Sprache  des  Schreibers  passte,  dass  dem- 
nach auch  die  geschriebenen  Texte  von  ihm  nicht  mehr  so  ge* 
lesen  wurden  wie  zur  Zeit  ihrer  ersten  Abfassung,  /.  B.  gewisse 
Zeichen,  die  ursprünglich  einen  Lautwerth  hatten^  für  ihn 
stumm  sind,  einige  bei  ihm  einen  anderen  Laut  ausdrücken,  als 
ihre  ursprüngliche  Bestimmung  war.  Es  begreift  sich  leicht,  dass 
dies  Verhältniss  von  Sprache  und  Schrift  stark  auf  die  Orthogra- 
phie wirken  musste.  Wenn  der  Schreiber,  um  hier  nur  vor- 
läufig ein  Beispiel  zu  geben ,  das  anfänglich  zum  Ausdruck  von 
t  verwendete  Zeichen  in  bestimmten  Fällen  e  las  und  die  be- 
treffenden Worte  in  lebendiger  Rede  so  sprach ,  so  gehört  nui^ 
eine  Nachlässigkeit  und  die  ohnehin  naiürliche  Neigung,  die 
Orthographie  seiner  Aussprache  anzupassen ,  dazu ,  um  ihn  zu 
veranlassen ,  anstatt  des  e-Zeichens  das  e  zu  setzen ,  wie  es  in 
der  That  in  einer  ganzen  Reihe  dieser  Handschriften  sehr  oft  ge- 
schieht. Wenn  ferner  die  Vocalo  /  und  ü  in  vielen  Fällen  nicht 
mehr  gesprochen  wurden,  die  Orthographie  aber  doch  die  alten 
Zeichen  beibehält,  so  liegt  die  Möglichkeit  der  Verwechselung 
beider  Buchstaben  nahe ,  und  selbst  wenn  man  gewisse  durch- 
gehende orthographische  Regeln  ihrer  Verwendung  findet,  die 
alte  Regel  ist  zerstört.  Wir  haben  in  jeder  dieser  Quellen  ohne 
Ausnahme  ein  Gemisch  von  überlieferter  Schreibweise  oder 
deren  Nachahmung,  einer  dem  jeweiligen  Sprachzustande  ent- 
sprechenden ^  und  einer  nach  äusserlichcn  orthographischen  Re- 
geln geordneten.  Daraus  folgt  aber  mit  Noth wendigkeit,  dass 
der  Recpnstruction  der  Grammatik  des  9.  Jahrhunderts  aus  diesen 
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Denkmälern,  und  die  inuss  doch  das  Ziel  der  Arbeit  sein,  die 
Untersuchung  vorangehen  rouss^  welchen  Lautwerth  fUr  den 
Schreiber  die  Buchstaben  seines  Textes  hatten,  oder,  was  das- 
selbe sagt,  wie  er  seinen  Text  gelesen ,  gesprochen  hat.  Ange- 
nommen, wir  entdecken  dabei,  dass  in  »altslovenischen«  Quellen 
eine  Anzahl  von  Zeichen  einen  andern  Lautwerth  hat  als  den 
ihnen  ursprünglich  zukommenden,  und  zugleich  nicht  überall  an 
den  ursprünglich  richtigen  Stellen  steht,  so  kann  in  zweifelhaften 
Fällen  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  derselben  überhaupt 
nicht  aus  diesen  Quellen  nachgewiesen  werden :  entweder  die 
Sache  bleibt  zweifelhaft  öderes  sind  andere,  nicht  »altslove- 
nischea  Denkmäler  heranzuziehen. 

Zu  der  Untersuchung  über  den  Lautwerth  der  Zeichen  'W,  K 
wähle  ich  eine  cyrillische  Quelle,  den  codex  Suprasliensis,  nicht 
als  ob  die  cyrillischen  einen  Vorzug  vor  den  glagolitischen  ver- 
dienten, sondern  aus  dem  äusseren  Grunde,  dass  man  bei  jenen 
gegen  Schreib-,  Lese-  und  Druckfehler  gesicherter  ist  als  bei 
diesen,  deren  Alphabet  im  Dinick  wenigstens  bei  dem  geringen 
Unterschiede  der  Zeichen  für  'k  und  k  sehr  leicht  Versehen  und 
Verwechselungen  veranlasst.  Da  der  Suprasl. ,  falls  er  ins  10. 
Jahrh.  gehören  sollte,  zugleich  auch  eines  unserer  ältesten  Denk- 
mäler ist,  verdient  er  besondere  Berücksichtigung ;  die  aus  ihm 
gezogenen  Schlüsse  sind  für  die  anderen  Quellen  ebenfalls  mass- 
gebend, oder  diese  lassen  sich  leicht  darnach  behandeln.  Als 
einleitendes  und  zugleich  typisches  Beispiel  diene  das  in)  cod. 
Supr.  häufige  V^ort,  dessen  älteste  Form  TKMKHHi^a  ist,  abge- 
leitet von  TkMKH'k,  dies  von  Tkua ;  in  jener  ältesten  Schreibung 
kommt  es  ungemein  selten  vor,  z.  B.  TkMkNHi^A^  73.  6  ed.  Mi- 
klos.  Die  gewöhnliche  Schreibung  des  Wortes  ist  TfMNHi^a  (ich 
habe  einige  dreissig  Beispiele  davon  angemerkt),  hier  ist  also  das 
erste  k  durch  f  ersetzt,  das  zweite  fehlt.  Nun  lässt  sich,  ganz 
abgesehen  von  der  Berufung  auf  die  lebenden  slavischen  Spra- 
chen ,  die  ich  hier  absichtlich  immer  vermeiden  will ,  um  mir 
nicht  auch  den  Vorwurf  zuzuziehen ,  ich  übertrüge  die  Eigen- 
thümlichkeiten  anderer  slavischer  Dialekte  auf  das  »Altslove- 
nischea,  um  sie  dann  aus  diesem  bequem  erklären  zu  können  — 
es  lässt  sich  aus  dem  cod.  Supr.  und  aus  der  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit der  Sache  zeigen,  dass  nicht  anders  gesprochen 
sein  kann  als  iemnica.  Denn  erstlich ,  wo  der  Schreiber  ein  k 
schreiben  wollte ,  aber  aus  Raummangel  oder  irgend  einem  Be- 
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querolichkeitsgrunde  weglüsst,  ersetzt  er  es  durch  ein  aposlroph- 
artiges  Zeichen  über  der  Zeile.  Nun  ist  es  wohl  denkbai*,  dass 
dieser  Apostroph  hie  und  da  vergessen  sei,  aber  undenkbar, 
dass  dies  in  einem  und  demselben  Worte  regelmässig  geschehen 
sein  sollte.  Das  zweite  k  ist  also  nicht  mehr  gesprochen  worden. 
Zweitens  wird  bei  den  Hunderten  von  Beispielen,  wo  anstatt  des 
ursprünglichen  k  das  i  geschrieben  ist  und  die,  wie  sich  zeigen 
wird ,  alle  gleicher  Art  sind ,  niemand  für  möglich  halten ,  dass 
hier  lauter  Irrthümer  oder  Laune  des  Schreibers  walten.  Weil 
der  Laut  des  Zeichens  k  in  diesem  Falle  in  der  Aussprache  zu- 
sammenfiel mit  dem  des  f  =  e»  zog  er  es  vor,  auch  so  zu  schrei- 
ben, das  ist  die  einzig  mögliche  Erklärung.  Ausser  der  Schrei- 
bung TfMNHi^a  kommen  noch  zwei  andere  desselben  Wortes 
seltener  vor,  TfUkNHi^a  oder,  was  dasselbe,  TfM^NHi^,  und 
TKMHHi^a.  Dass  auch  hier  temnica  gesprochen  wurde,  versteht 
sich  nach  dem  obigen  von  selbst,  beide  Arten  der  Schreibung 
sind  nur  Anlehnungen  an  die  ältere  Form  und  Orthographie. 
Es  kann  hier  aber  die  Frage  gestellt  werden :  ist  aus  dem  ur- 
sprünglichen timinica  zuei*st  temmica  geworden  und  daraus  mit 
Wegfall  des  If  temnica  oder  zuerst  mit  Ausfall  des  zweiten  t  von 
timinica  timnica^  daraus  durch  Uebergang  des  e  in  e  in  der  ge- 
schlossenen ,  d.  h.  consonantisch  auslautenden  Silbe  temnica. 
Auch  darauf  giebt  die  Quelle  selbst  eine  Antwort:  in  dem 
Stammworte  Tkua,  wo  das  a  im  Auslaut  nicht  abfallen  kann, 
findet  sich  das  e  nicht,  folglich  wird  auch  in  ttminica  das  erste  t 
nicht  haben  zu  e  werden  können,  so  lange  das  zweite  gesprochen 
war,  die  Silbe  offen  blieb:  der  Entwickelungsgang  war  also 
timinica,  timnicay  temnica.  Wenn  hie  und  da  TlMKHHi^a  ge- 
schrieben wird,  so  ist  das  lediglich  Fortsetzung  einer  alten  Ge- 
wohnheit der  Orthographie,  eine  temmica  gesprochene  Form  hat 
es  nie  gegeben.  Die  allgemeine  Regel,  dass  t  nur  in  einer  ge- 
schlossenen Silbe  zu  e  werden  kann,  dass  demnach  allemal  da, 
wo  auf  den  schliessenden  Consonanten  ein  ^k^  k  folgte,  dies 
stumm  geworden  war,  nicht  mehr  gesprochen  wurde,  wird 
durch  alle  analogen  Beispiele  bestätigt :  es  heisst  ujfA'kUia  u.s.w., 
zu  lesen  sed^a,  aber  nie  *ic/i*,  *^Wa,  weil  hier  die  Sylbe  offen 
ist;  NaHfNkUif  23.  12,  aber  nur  NankH^  78.  15;  AfR'k  45.  4, 
52.  42,  aber  AkBoy  126.  22  u.  s.  w.  Da  man  nicht  annehmen 
kann,  dass  dieselben  Worte  von  denselben  Lesern  an  verschie- 
denen Stellen  verschieden  ausgesprochen  seien,  muss  man  hin- 
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BufUgen,  dass  auch  da,  wo  in  der  Wurzelsilbe  z.  B.  richlig  k 
geschriebeo  steht,  und  dem  Gonsonanten  in  aller  Weise  'W,  k 
folgt,  doch  jenes  e  gesprochen  wurde  und  diese  stumm  waren ; 
AkrikKO  steht  73.  25,  Afr'kKO  52.  45,  beide  in  der  Aussprache 
3=  leffko  oder  lehko.  Es  ist  ohne  weiteres  klar,  in  wie  vielen 
Fällen  dadurch  eine  Abweichung  der  gesprochenen  Sprache  von 
der  Orthographie  und  umgekehrt  entstehen  muss. 

An  das  gewählte  Beispiel  lässt  sich  noch  eine  weitere  Be- 
trachtung knüpfen :  statt  des  k  wird  sowohl  in  offenen  wie  ge- 
schlossenen Silben  auch  'K  geschrieben,  z.  B.  T'kMHHi^;^  404. 
25;  TikUHHHkHOYOYMOY  73.  49;  T'kMkNa  78.  43;  TikMOMi 
52.  44;  Ti^MAMH  65.  3;  ti^ma^  434.  7.  Was  bedeutet  das 
Zeichen  ik  hier?  Dass  auch  T'kMNHi^;^  temnicq  gelesen  ist,  er- 
giebt  sich  aus  dem  vorher  bemerkten ;  es  kann  nur  die  Frage 
entstehen,  ob  es  etwa  eine  Vorstufe  von  temnica,  eine  Mittelstufe 
zwischen  diesem  und  (tminica  sei.  Erne  solche  Annahme  machen 
die  sonstigen  Lautverhältnisse  unmöglich,  weil  niemals  aus  ik,  ü^ 
in  diesem  Dialekt  e  wird.  Es  kann  also  nur  gefragt  werden,  ob 
etwa  in  den  offenen  Silben,  wie  in  T^kMA^  das  tivkü  überge- 
gangen und  so  gesprochen  sei.  Eine  andere  Eigenthümlichkeit 
dieses  Denkmals  zeigt ,  dass  dies  nicht  der  Fall  war ,  sondern 
zwischen  t  und  m  kein  Vocal  mehr  gesprochen,  also  nom.  tnia^ 
acc.  tmq  gelesen  wurde.  Dasselbe  hat  nämlich  eine  solche  Menge 
von  Beispielen,  in  welchen  das  ^k,  k  der  offenen  Wurzelsilbe 
gar  nicht  geschrieben  ist,  dass  die  Annahme  unmöglich  wird, 
es  sei  hier  nur  aus  Versehen  der  ersetzende  Apostroph  wegge- 
lassen, vielmehr  angenommen  werden  muss,  die  Aussprache 
habe  an  diesen  Stellen  keinen  Vocal  mehr  gehabt.  Die  einzelnen 
Fälle  werden  unten  vorkommen,  es  sei  hier  nur  angeführt;  dass 
KTO  und  HTO  zu  den  stets  wiederkehrenden  Schreibungen  ge- 
hören. Nach  diesem  vorläufigen  Beispiele,  das  nur  zeigen  sollte, 
wie  nothwendig  es  ist,  die  Frage  nach  der  lautlichen  Bedeutung 
der  Schriftzeichen  aufzuwerfen,  gehe  ich  zur  specielleren  Unter- 
suchung des  Lautwcrthes  von  ik  und  k  über. 

A.    Tk  und  k  im  Auslaut. 
\ .    ursprüngliches  Tk  im  Auslaut. 

Es  ist  eine  die  ganze  Handschrift  durchziehende  Erschei- 
nung,  dass  in  den  unbestimmten  Formen  der  Adjcctiva  auf 
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-KHik,  -kCK'k  geschrieben  wird-iMik,  -fCKii,  z.  B.  KfCkupkTfHik 
8.  22;  CHAiH'k  22.  22;  CAaBfH'k  45.  26;  paa^yMiNi^  63.  4; 
B'kpfN'k  105.   1;    MOUiTfNiL   107.  5;    npaBkAiNii   171.   14; 
HiiOBlkHiCK'k  7.  24;    MA^)KfCK'k  58.  24;    rpi^HfCKik  110.  12; 
KpkCTHMHfCK'k  121.  14;  cOAOMiCK'k  134.  22.    Wenn  nun  da- 
neben »3RkNik  53.7;  T'kHkHik62.5;  Cii4CTkNik67.29  U.S.  w. 
vorkommen ,  so  ist  die  alte  Orthographie  hier  festgehalten ,  ge- 
sprochen aber  e.   Wenn  ferner  die  Vertretung  des  k  durch  f  nur 
da  vorkommt,  wo  auf  das  h  dieses  Suffixes  'k  folgt,   nie  da,  wo 
ein  anderer  Vocal,  also  nie  gen.  sing.  "^Bl^pfHa  oder  dergl.,  son- 
dern nur  R'KpkHa  u.  s.  w.,  und  wir  kein  Gesetz  des  Slavischen 
kennen,  nach  welchem  etwa  analog  der  Brechung  im  Deutschen 
das  ^k  ein  k  der  vorhergehenden  Silbe  in  f  verwandle,  so  bleibt 
nur  eine  Möglichkeit  der  Erklärung:    die  Verschiedenheit  des 
Vocals  in  R'KpfN'kund  BlwpkNa  mu^s  ausgehen  von  der  verschie- 
denen Beschaffenheit  der  Silben,  in  denen  das  k  steht;  im  ur- 
sprünglichen RlipkH'ku.  RlipkHa  waren  aber  diese  Silben  gleich, 
l)eide  oflfen,  eine  Verschiedenheit  kann  nur  eintreten,  wenn  die- 
selbe in  einem  Falle  geschlossen  wird ;  da  das  nun  bei  R'kpkNa 
unmöglich  ist,   bleibt  nur  die  Folgerung,   dass  in  der  anderen 
Form  das  auslautende  ^k  nicht  mehr  gesprochen  wurde.    Wollte 
man  den  Einwand  machen,  dass  die  verschiedene  Behandlung 
des  k  vom  Accent  abhi^nge,  so  ist  dagegen  zu  erwidern,  dass 
zwar  wahrscheinlich  nur  in  unbetonten  Silben  das  k  in  der  Aus- 
sprache wegfallen  kann,  man  aber  den  Satz  nicht  umkehren  darf, 
dass  überall,  wo  es  f  wird,  das  k  betont  war.    Wir  haben  vom 
Accent  des  »Altslovenischeno  keine  Ueberlieferung,  können  ihn  nur 
durch  Vergleichung  derjenigen  modernen  Sprachen,  die  beweg- 
lichen Accent  haben,  des  Bussischen,  Bulgarischen,  Slovenischen, 
Serbischen  erschliessen.    Bei  dem  angezogenen  Beispiel  stimmen 
diese  in  der  Betonung  der  ersten  Silbe  überein  (die  Art  der  Be- 
tonung im  serbischen  vjiran  beweist,  dass  hier  der  Accent  nicht 
in  illtercr  Zeit  auf  der  Endsilbe  geruht  haben  kann)^  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ist  also  ursprünglich  schon  B'k'pkH'k  betont 
worden.    Was  hier  an  einem  sehr  hctufigen  Falle,  dem  Suffix 
-kNik  demonstrirt  ist,  gilt  selbstverständlich  von  allen  analogen : 
TA)KfKik  =  TA^KkKii  kann  nun  t^zek  gesprochen  sein.    Damit 
ist  aber  erwiesen,  dass  überhaupt  auslautendes  ik  nirgends  mehr 
gesprochen  wurde  ,   paeik  nicht  rahüj  sondern  rab^  denn  es  ist 
unmöglich,  dass  nur  da,  wo  zufällig  ein  k  in  der  vorhergehenden 
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Siibe  Stande  das  auslautende  ^k  abfiel,  sonst  aber  blieb,  also  z.  B. 
die  Substantive  cikNkM'k  und  A^P"^  verschieden  gelautet  hatten, 
das  erste  s-^iem,  weil  hier  die  Schreibung  ^NfMlk  vorkommt, 
das  zweite  daru  mit  auslautendem  Vocal.  Dass  trotzdem  das  ik 
im  Auslaut  immer  geschrieben  wird ,  beruht  nur  auf  der  Beibe- 
haltung der  traditionellen  Orthographie. 


2.  ursprüngliches  K  im  AuslmU. 
a.  im  Auslaut  der  ja- Stämme. 

Die  Worte  mit  dem  häufigen  Suffix  -ki^k  werden  sehr  ver- 
schieden gesehrieben:  in  alter  Weise  z.  B.  OTkHk  63.  8; 
KONki^k  94.  12,  ganz  gewöhnlich  aber  OTfi^k  21.  3;  KONfi^k 
37.  22;  49.  15;  cpkAiHk  (gen.  pl.)  40.  22;  CKOniHk  44.  15; 
AkCTfi^k  52.  7;  RtLHfi^k  109.  7  u.  s.  w.  Nach  dem  bisherigen 
ist  es  klar,  dass  hier  wirklich  «  gesprochen  ist,  und  dass  diese 
Wandlung  von  k  zu  f  nur  stattfinden  konnte,  wenn  die  Silbe 
geschlossen,  also  das  auslautende  k  stumm  war.  Die  Worte  lau- 
teten otec,  konec  u.  s.  w.  Was  aber  für  diese  Kategorie  von 
Worten  gilt,  bei  denen  man  am  e  der  vorletzten  Silbe  das 
Schwinden  des  letzten  k  erkennen  kann ,  muss  von  allen  ja- 
Stämmen  gelten,  also  geschriebenes  KNA3k,  Nauik,  CTObkUiTk 
sind  knfZj  nn§^  stoj^st  gelesen.  Da  wo  das  j  des  Suffixes  nicht 
Im  Gonsonanten  (h,  5K,  ui,  iut,  5KA,  U,  3)  inharirt,  bleibt  es 
nach  Abfall  des  t  als  sogenannte  Erweichung  des  Gonsonanten, 
daher  KONk^  ursprunglich  gesprochen  honfi^  für  die  Zeit  unserer 
Handschrift  km\  dafür  hat  denn  auch  der  Godex  ein  eigenes 
Zeichen  KOflk,  TOMHTfAk.  Nun  kommt  hier  ein  fUr  die  ganze 
Beurtheilung  des  ^k  und  k  wichtiger  Umstand  hinzu  :  sehr  häufig 
ist  auch  die  Schreibung  OTki^T^  6.  29;  130.  16;  141.  8;  142. 
8;  148.  25;  150.  20;  CTapk^l^  129.3,  12;  151.  1.  Hier 
könnte  man  allenfalls  noch  zweifeln,  ob  das  ursprünglich  aus- 
lautende %  nicht  in  ü  übergegangen ,  also  zu  irgend  einer  Zeit 
oUcü  gesprochen  sei ;  findet  man  aber  wieder  sehr  häufig  0x11^11 
15.  27;  75.  13;  112.  26;  R-KNii^i^  109.28;  OBii^'k  (gen.plur.) 
465.25;  HpkHfi^ik  129.5  u.s.w.,  so  erhellt,  dass  das  ii  stumm 
ist,  der  Schreiber  nur  für  das  eine  stumme  Zeichen  das  andere 
gesetzt  hat,  beide  bedeuten  für  seine  Aussprache  nichts  und 
die  Schreibungen  * 


46     

OTKI^k 
OTIH'k 

OTi^HK  201.  27;  202.  16 
^OTiki^ik  (vgl.  KorOBHA'kUi^  203.  24) 
sind  alle  otec  gelesen.  Was  ihn  geneigt  macht,  statt  des  K  so  oft 
'K  ZU  setzen,  ist  einmal  der  Umstand,  dass  ursprünglich  ^  ein 
überaus  häufiger  Auslaut  ist  and  daher,  nachdem  es  stumm  ge- 
worden war,  sehr  leicht  den  Werth  eines  Zeichens  für  harten 
consonantischen  Auslaut  überhaupt  annehmen  konnte  (vgl.  die 
heutige  russische  Orthographie} ,  dann  eine  EigenthüniHchkeit 
der  Orthographie,  die  erst  unten  besprochen  werden  kann. 

Gesetzt  nun,  es  käme  einer  dieser  ^a-Stämme  in  der  ganseD 
Handschrift  nur  mit  ik  vor,  so  würde  das  für  die  ursprüngliche 
Richtigkeit  desselben  nicht  das  mindeste  beweisen,  weil  es  eben 
nach  der  ursprünglichen,  unbestrittenen  Regel  der  Sprache  un- 
möglich ist,  dass  ein  jOr-Stamm  auf  K  ende.  Dass  dies  nicht  etwa 
eine  aus  der  Luft  gegriffene  Möglichkeit  ist ,  sondern  sehr  an- 
nähernd vorkommt,  davon  hier  nur  einige  Reispiele :  im  Supr. 
findet  sich  das  Wort  KikHA3K  im  nom.  acc.  sing.  40  mal,  davon 
34  Reispiele  der  Schreibung  khasii,  6  von  khabk;  50  mal 
findet  sich  Hduiik  und  Baui'k,  nur  5  mal  Haiuk,  Rauik.  Dass 
trotz  dieser  Verwendung  das  ^k  für  k  die  beiden  Zeichen  nicht 
willkürlich  durcheinander  gev\orfen  sind^  sondern  eine  Art 
orthographischer  Regel  auch  hier  befolgt  oder  wenigstens  erstrebt 
ist,  wird  sich  später  ausweisen,  hier  genügt  es  gezeigt  zu  haben, 
dass  für  die  Aussprache  die  Schreibung  glcichgiltig  war,  und 
dass  die  befolgte  Orthographie  für  die  Grammatik  des  Altslove- 
nischen  in  diesem  einen  Falle  wenigstens  nicht  massgebend  ist. 


b.    k  im  Auslaut  der  i-Stämme. 

Wenn  man  beobachtet,  dass  durch  den  ganzen  cod.  Supr. 
der  nom.  acc.  sing,  der  ursprünglichen  t-StUmme  mit  ganz  sel- 
tenen Ausnahmen  nur  auf  k  geschrieben  wird,  dies  also  für  den 
Schreiber  die  Regel  ist,  so  könnte  man  leicht  zu  der  Annahme 
versucht  werden,  das  k  gehöre  hier  seinei*  gesprochenen  Sprache 
an;    sieht  man   aber  «uf  der  anderen  Seite,   dass  regelmässig 
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A«Hk  geschrieben  wird  (40.  19;  11.  H;  19.  22;  52.  18 ;  52. 
27;  91.  2  u.  s.  w.  u.  s.  w.),  ebenso  HiCTk  z.  B.  61.  10,  so  er- 
kennt man,  dass  ain;h  hier  das  auslautende  t  nicht  mehr  ge- 
sprochen wurde,  J^iHh  ein  einsilbiges,  consonantisch  schliessen- 
des  Wort  war,  (len,  und  ebenso  cest.  War  aber  in  diesen  Fällen 
k  abgeworfen,  so  muss  es  bei  allen  i-Stainmen  der  Fall  gewesen 
sein,  wenigstens  ist  nicht  der  mindeste  Grund  zu  finden,  wes- 
halb von  zwei  ganz  gleichgebildeten  Worten,  wie  z.  B.  HiCTk 
und  CTpacTk  das  eine  cest  ohne  vocalischen  Auslaut,  das  andere 
strasd  mit  solchem  gesprochen  sein  sollte. 

Man  halte  nun  die  ja-  und  i-Stiimme  neben  einander :  bei 
jenen  wurde  statt  des  ursprünglichen  k  auch  ik  gesetzt,  in  ge- 
wissen Fallen  fast  regelmässig,  bei  diesen  bleibt  so  gut  wie  im- 
mer k.  Da  nun  bei  beiden  das  Resultat  gewonnen  ist,  dass  der 
arsprUngliche  Auslaut  i  von  dem  Schreiber  dieser  Handsci^rift 
nicht  mehr  gesprochen  wurde,  muss  das  Festhalten  des  k  bei 
den  ^-Stämmen  auf  einem  theoretisch-grammatischen  Grunde 
beruhen.  In  diesem  Falle  ist  die  Theorie  richtig,  wer  bürgt  uns 
aber  dafür,  dass  nicht  auch  einmal  eine  falsche  Theorie  eine,  vom 
ursprünglichen ,  älteren  Standpunkte  der  Sprache  angesehen, 
verkehrte  Orthographie  zu  Wege  gebracht  hat. 

c.  k  im  Auslaut  von  Casussuffixen. 

Hier  kommen  nur  der  inslr.  sing,  und  der  loc.  sing,  auf  -Mk 
in  Betracht.  Das  ursprüngliche  -Mk  kommt  häufig  genug  vor,  in 
der  Mehrzahl  der  Fälle  sieht  aber  -WK  und  es  bedarf  keiner 
weiteren  Auseinandersetzung,  dass  dieser  Wechsel  nur  bedeutet, 
dass  weder  k  noch  ik  im  Auslaut  gesprochen  wurden ,  also  nur 
narodom,  einerlei  ob  Hapo;\OMk  oder  Hapo^^OMik  geschrieben, 
toniy  ob  TOMk  oder  TOMli.  Ueberdies  liegt  die  Bestätigung  im 
instr.  sg.  der  i-  und  consonanlischen  Stämme,  wenn  statt  HMf- 
NkUk  geschrieben  ist  HMfHCMk  (z.  B.  145.  22). 

d.  k  im  Auslaut  von  Verbal  formen. 

Unbestritten  und  auch  von  Miklosich  ins  Paradigma  aufge- 
nommen ist  das  k  in  der  1 .  sing,  praes.  Her  sogenannten  binde- 
vocallosen  Conjugation  (i€CMk  u.  s.  w.)  und  in  den  Imperativen 
2.  sg.  auf  TKJi^k   [ji^A^j^k  u.  s.  w.).      Im  cod.  Supr.    kommen 
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155  Beispiele  solcher  ersten  Personen  vor,  davon  144  mit  'k,  44 
mit  k  im  Auslaut  geschrieben ;  83  jener  Imperative,  davon  68 
auf  ii,  45  auf  k.  Gesprochen  ist  dam^  dazU;  man  sieht  aber  aus 
dem  Zahlenverhctllniss  zugleich ,  dass  das  k  dieser  Formen  für 
den  Schreiber  auch  in  der  Orthographie  im  Verschwinden  ist 
und  die  wenigen  k  auf  zufalliger  Erhaltung  einer  älteren  Schreib- 
weise beruhen;  ebenso  zufclllig  hätten  sie  auch  ganz  fehlen 
können. 

Was  die  3.  sing.  u.  plur.  praes.  betrifft,  so  ist  ja  unzweifel- 
haft, dass  einmal  auch  im  Slavischen  diese  Formen  auf  -H  aus- 
lauteten. Miklosich  hält  -Tlk  für  die  Dallslovenische«  Form  und 
schreibt  domgemUss  in  seinen  neuen  Paradigmen  lecTTi,  c;RT'k, 
HicfTii,  Hic^Tii.  Da  man  doch  wohl  annehmen  muss ,  dass 
Miklosich  hier  an  eine  mit  vocalischem  Auslaut  wirklich  ge- 
spi^chene  und  zu  sprechende  Form  gedacht  hat  (sein  Ausdruck 
Formenl.  in  Parad.  XXI  »indem  aus  ti,  tk  und  t,  das  ist  fttr  die 
spätere  Periode  Vk  hervorging«  macht  mir  die  Sache  nicht  ganz 
klar),  mUsste  das  urspiilngliche  k  im  »Allslovenischen«  in  ik 
übergegangen  sein,  ein  Lautwandel,  der  wenigstens  im  Auslaut 
durch  kein  anderes  Beispiel  zu  belegen  ist.  Trotzdem  würde  die 
völlige  Uebereinslimmung  der  »altslovenischen«  Denkmäler  in 
dem  ii  uns  zwingen,  so  zu  schreiben ;  eine  solche  ist  aber  nicht 
vorhanden;  die  weiter  unten  vorzunehmende  Prüfung  der  Quel- 
len wird  zeigen,  dass  in  einigen  häußg  genug  k  geschrieben 
wird.  Wenn  nun  im  Supr.  überall  ii  geschrieben  steht  (verein- 
zelte Ausnahmen  wie  )^0iiJTiTk  57.  5  sind  nicht  zu  rechnen, 
da  sie  Schreibfehler  sein  können),  so  steht  nach  dem,  was  oben 
über  die  Geltung  des  ik  im  Auslaut  bemerkt  ist,  fest,  dass  dies 
nicht  gesprochen ,  also  z.  B.  B;RAfTii  bqdet  gelesen  ist.  Völlig 
beweisend  scheint  mir  dafür  auch  zu  sein  das  häufige  Fehlen 
der  ganzen  Endung  in  der  3.  sing.,  z.  B.  b;^^!  228.  17,  zu 
diesem  ist  bqdet  die  nothwendige  Vorstufe.  Wenn  die  Sache  so 
steht,  so  beweist  diese  Quelle  für  den  Auslaut  ii  als  richtige 
»altslovenischea  Form  gar  nichts,  da  der  Fall  völlig  denkbar  ist, 
ja  im  Bereiche  der  Wahrscheinlichkeit  liegt,  dass  hier  überall  'k 
statt  des  älteren  k  in  der  Orthographie  consequent  durchgeführt 
sei,  wie  das  z.  B.  in  der  4.  sg.  praes.  auf  ursprüngliches  -Mk 
nahezu  geschehen  ist.  Ich  weiss  wohl,  dass  durch  diese  eine 
Quelle  die  Frage  nicht  entschieden  werden  kann,  es  kommt  mir 
vorläufig  auch  nur  darauf  an,  einen  Fall  hervorzuheben,  in  dem 
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eine  consequente  Orthographie  einer  unserer  ältesten  Quellen 
fllr  die  Grammatik  möglicherweise  gar  nicht  massgebend  ist. 

Das  Resultat  der  Betrachtung  des  k  und  'k  im  Auslaut  ist^ 
dass  diese  Zeichen  überall  für  die  Sprache  des  Schreibers  und 
seiner  Zeit  stumm  sind. 

B.    ik  und  k  im  Inlaut. 
I.     in  nicht  wurzelhaften  Silben. 

a.  Das  k  in  Suffixsilben.  Hier  kommen  vier  Fälle  in 
Betracht. 

4 .  k  wird  richtig  gesetzt,  d.  b.  wo  es  ursprünglich  stand,  bei- 
behalten, R'kpkHlk,  B'kpkHa,  OTkl^k,  OTki^oy-,  n^TkMkU.  s.  f. 

2.  statt  k  steht  c  in  Silben,  die  durch  den  Wegfall  eines 
folgenden  *k,   k  geschlossen  wurden:    BikpiHii,   OTii^k  oder 

OTCU^'k,  n^TlUk  ('k). 

3.  statt  k  ist  ik  geschrieben:  Bt^piiHa,  HpiiHopHB*kit'k 
(90.  42). 

4.  k  ist  ganz  weggelassen:  RlspHa. 

Ueber  den  ersten  und  zweiten  Fall  braucht  nach  den  frühe-^ 
ren  Bemerkungen ,  wenn  es  sich  um  geschlossene  Silben  han- 
delt, nichts  weiter  gesagt  zu  werden,  als  dass,  auch  wenn  in 
solchen  k  geschrieben,  doch  e  zu  lesen  ist,  z.  B.  B'kpkH'k  = 
veren.  Es  handelt  sich  also  nur  um  das  Schicksal  des  k  offener 
Silben;  auch  hier,  behaupte  ich,  ist  es  nirgends  mehr  ausge- 
sprochen worden.  Der  Beweis  liegt  einmal  darin,  dass  wo  zwei 
Silben  nach  einander  k  haben,  das  erste  in  f  übergeht,  was  nur 
dann  möglich  ist,  wenn  das  zweite  k  verloren  war  und  so  die 
Silbe  eine  geschlossene  wurde.  Wenn  z.  B.  die  Formen  und 
Ableitungen  von  npaBk^kH^k  folgende  verschiedene  Schrei« 
bungen  zeigen : 

npaBk^kHHH  97.  9 

rnpaRkAHikiH  447.  16 

inpaBkAHaaro  447.  45 

npaB'kAHiiiH  447.  8. 

(npaBiA>^HikiH  65.  22. 

inpaBiA>^HHKa  126.  20. 
^  npaBiA'KHiiiH  97.  42 

npaBiiA'i^HO  492.  6, 

4875.  4 


/ 
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so  ergieht  sich,  dass  überall  pravedn-  gelesen  ist  (vgl.  die  ähn- 
lichen Fälle  von  CpkA^HliHlilH    191.  26,    BICKOHIMkH*kllA  4U. 

16).  Am  klarsten  wird  dann  die  Bedeutungslosigkeit  des  k  für 
die  Aussprache  durch  die  Fälle,  wo  es  gar  nicht  geschrieheo 
wird,  wie  B'kpHa  1\.  \%\  3HMH^  It,  6;  npasA'ki  72.  S2; 
np'kA'KB^PHHKli  74.  S3;  H(nOB%\HH  7i.  27;  KoynHO  80.  20; 
M/iaACHi^H  82.  3;  ciiKOHHaiiJA  Si.  5;  cTapi^oy  102.  21. 
Diese  Fälle  sind  so  überaus  häufig,  dass  man  nicht  daran 
denken  kann,  der  Schreiber  habe  hier  überall  nur  aus  Versehen 
das  Zeichen  des  Apostrophs  weggelassen,  sondern  annehmen 
rouss,  er  habe  hier  geschrieben  wie  er  sprach^  abweichend  von 
seiner  Vorlage,  wenigstens  abweichend  von  der  ursprüngliclien 
Orthographie  und  Aussprache.  Aus  der  Gleichgiltigkeit  des  k 
für  das  Lesen  erklärt  sich  auch  eine  der  allgewöhnlichsten  Er- 
scheinungen dieser  Quelle,  die  Ersetzung  des  k  durch  'k. 

Das  Resultat  ist  also .  in  geschlossener  Silbe  (entweder  ur- 
sprünglich geschlossener,  der  Fall  ist  aber  sehr  selten,  oder  durch 
Ab-  und  Ausfall  von  ii,  k  consonantisch  auslautend  gewordener) 
ist  überall  c  gesprochen ,  auch  wo  die  Orthographie  das  alte  k 
beibehalten  hat;  in  offenen  Silben  wurde  k  gar  nicht  mehr  ge- 
sprochen, für  die  Aussprache  ist  es  gleichgiltig,  dass  k  öfter  ge- 
Jassen  oder  durch  'k  ersetzt  ist. 

b.     Tk   in  suffixalen  Silben. 

Hier  gilt  ebenfalls,  dass  ii  in  offenen  Silben  nicht  ge- 
sprochen ist;  Beweis  dafür  ist  wieder  die  Verwandlung  des  k 
der  vorhergehenden  Silbe  in  c;  durch  das  ganze  Denkmal  ist 
<iie  Schreibung  uii^'l^uJOY'  u.  s.  w.  gewöhnlich,  das  nur  sedsu 
gelesen  sein  kann,  ebenso  c'kHCM'kiiJf  u.  ä. ;  ferner  die  gänz- 
liche Weglassung  des  ii,  z.  B.  pcKUJf  102.  4;  piKUioy  107.  22; 
125.  24;  117.  28;  pfKUJHHMii  3.)3.  96;  pcKUiaaro  383.  49, 
21,  23;  B'kiKUJOY'  106.23;  o^'CkimJHHjfik  371.  12:  KpoTKO 
367.  22;  KpOTi^-k  431.  18;  KpOTH-KHUj;!;  369.  26  und  dergl. 
Charakteristisch  ist  namentlich  khhyhhh  für  KliHHP'kMHH  103. 
9,  wo  das  \  erst  durch  die  Berührung  mit  folgendem  H,  also 
nach  wirklichem,  nicht  bloss  orthographischem  Ausfall  des  'k 
aus  r  entstanden  sein  kann.  Kommt  das  suffixale  ^k  in  eine  ge- 
schlossene Silbe  zu  stehen,  so  wäre  })ei  einer  Behandlung  ganz 
analog  der  des  k,  statt  ii  das  0  zu  erwarten.   Der  Fall  wäre  auch 
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in  der  Thai  sehr  häufig,  wenn  man  mit  Miklosich  annehmen 
muss,  die  ächten  »altslovenischen«  Formen  des  instr.  sing,  und 
dat.  plur.  seien  packMk,  pasiiMii.  Ersteres  kommt  im  Suprasl. 
vor,  letzteres  nicht  und  ist  überhaupt  äusserst  zweifelhaft.  Ich 
bin  aus  den  Quellen  nicht  zu  der  Ueberzeugung  gelangt ,  dass 
der  instr.  sing.  pasOMk  weniger  alt  und  richtig  sei,  und  kann 
mir  nur  denken ,  dass  doppelte  Formen ,  mit  vollerem  und  ge- 
schwächtem Vocal,  neben  einander  bestanden  haben.  Jedenfalls 
liegt  hier  ein  streitiger  Punkt  vor.  Von  anders  gearteten  Bei- 
spielen habe  ich  mir  nur  notirt:  /iiOBOB'kH'kiH  126.  18;  Kp1k- 
nOK'k  354.  16;  SKHA^X'K  (loc.  plur.)  380.  18.  War  wirklich 
die  Aussprache  des  ik  als  o  durchgedrungen  und  die  Ur- 
sache der  Formen  pacoMk,  pacoM'k,  so  wäre  es  doch  sehr  auf- 
fallend, dass  sich  nicht  mehr  Beispiele  davon  finden.  Bei  der 
Besprechung  der  Wurzelsilben  werden  wir  übrigens  darauf  zu- 
rückkommen. 

II.    'k  und  k  in  Wurzelsilben, 
\.  nicht  nach  p,  a  zwischen  Consonanten  stehend. 

a.  k.  Oben  wurde  an  dem  Beispiele  einer  W^urzelsilbe 
(TkllkHHi^a,  TiMHHi^a)  bereits  gezeigt,  dass  k  zu  f  ward,  so- 
bald durch  den  Wegfall  des  folgenden  k,  ik  die  Silbe '  zu  einer 
geschlossenen  wurde,  dagegen  in  derselben  Wurzelsilbe  die 
Verwandlung  nicht  eintrat,  so  lange  sie  offen  blieb.  Schon  er- 
wähnt wurden  die  Formen  des  part.  praet.  act.  I  uik^ii — uif^^ik 
und  ähnliche  wie  B'kSkM'k — BikBfMii,  ebenso  das  sehr  häufige 
^iHk,  vgl.  ausserdem  HfCTk  44.  14;  61.  6;  65.  24  u.  sonst.; 
HiCTkH'kiH  42.  19  u.  sonst.;  /ifBii  45.  4;  126.  17;  Acr^kKO 
52.  15;  MfCTk  22.  23;  np-K/iccTk  78.  14;  Bfck  omnis  70.  28 
u.  a.  d.  A.  Ueberhaupt  sind  dergleichen  Beispiele  so  zahlreich, 
dass  man  sie  nur  erklären  kann  durch  die  Annahme,  es  sei 
überall  in  analogen  Fällen  6  gesprochen  worden,  und  die  Bei- 
behaltung des  k,  wo  es  in  HkCTk,  ^kHk  u.  s.  w.  vorkommt,  nur 
eine  orthographische  Alterthümlichkeil.  Zu  den  vorher  bei  den 
nicht  wurzelhaften  Silben  besprochenen  Erscheinungen  stimmt 
es  hier  nun  wieder,  dass  in  der  offenen  Wurzelsilbe  k  häufig 
gar  nicht  geschrieben  wird,  z.  B.  HancaH;^  67.  27;  HTf  106. 
47;  npHHTi70.5;  npHHTH  122.15;  mh-Kth  107.  19;  MHHTik 
78.14;  80.11;  103.2;  MHHT«95.  28;  96.29;  I0:K18;  244.9; 

4» 
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MHAUJTi  225.  ö;  noHTO)fTi  384.  6;  Kciro  97.  2<  ;  KCfH  HO. 
18;  KC-kX"»^  ^^2.  22;  A<>HAi^f  86.  2;  iH.  8;  CA«  ^i.  ^9; 
HTO  80.  24;  87.  25  und  so  sehr  oft;  niuiHHi^a  97.  4.  Dass  da^ 
neben ,  wo  gelegentlich  oder  auch  in  der  Mehrzahl  der  Fülle 
k  geschrieben  steht,  dies  wirklich  ausgesprochen  sei,  scheint 
mir  unmöglich;  es  kann  vielmehr  auch  hier  nur  die  Regel 
gelten,  dass  k  in  der  offenen  Silbe  stumm  war.  Hier,  wie  sonst, 
wo  k  stumm  geworden  war,  ersetzt  es  die  Schreibung  gelegent- 
lich durch  ik,  z.  B.  H'kT;iviiJTHH  24.  25;  KiiCkUH  74.  22; 
ebenso  aber  auch  da,  wo  es  wie  e  gesprochen  wurde,  x.  B. 
TikMHHita,  ungemein  oft  lUiiA'i^* 

b.  ik  in  Wurzelsilben.  Auch  hier  ist  die  Weglassung 
des  Zeichens  namentlich  in  oft  wiederkehrenden  Worten  so 
häufig,  z.  B.  KTO.  MHli,  MHOMK^,  Vgl.  HTHita  87.  27;  oynBaTH 
118.  18,  dass  sie  nur  auf  wirklichem  Schwinden  des  Vocals  in 
der  offenen  Silbe  beruhen  kann ;  steht  k  für  Tk,  wie  es  öfter  vor- 
kommt, so  bedeutet  das  für  die  Aussprache  nichts.  In  geschlos- 
senen Silben  wird  das  Zeichen  geschrieben,  es  entsteht  hier 
aber  wieder  die  Frage ,  ob  es  etwa  in  der  Aussprache  durch  o 
ersetzt  sei..  Die  Schrei bunizien  mit  Tk  und  0  wechseln  in  jfOUJTÄ 
— )f TkUiT^ ;  Kor^a ,  TorAa — KT^rA^  ,  TTirA^ ,  die  Beispiele 
sind  aber  nicht  entscheidend ,  weil  möglicher  Weise  von  alter 
Zeit  her  Doppelformen  der  Art  vorhanden  waren.  Sonst  findet 
sich  0  statt  Ti  nicht,  was  doch  namentlich  gegenüber  der  grossen 
Zahl  von  Fällen,  wo  i  statt  k  geschrieben  wird,  höchst  auffallend 
wäre,  wenn  wirklich  o  statt  i;^  in  der  Aussprache  durchgedrungen 
war*).  Ich  bin  daher  geneigter  anzunehmen,  dass  "k  ein  noch 
vom  0  unterschiedener  Vocal  war. 

Der  Kürze  wegen  ziehe  ich  hierher  auch  das  auslautende 
Tk  der  Präpositionen,  das  bei  CTk,  R-k,  KTk  ja  in  der  That  Wurzel- 
vocnl  ist  oder  als  solcher  erscheint,  bei  anderen  wie  OT'k, 
np'kA'k  natürlich  einer  nicht  wurzelhaften  Silbe  angehört.  Nach 
den  Ausführungen  über  den  Auslaut  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  diese  Präpositionen  in  selbständiger  Stellung  ausserhalb 
der  Composition  das  auslautende  ik  verloren  haben,   dass  es 


i)  Ob  TO  KpaXk  173.  18;  313.  23  hierher  gehört,  ist  zweifelhaft, 
weil  CS  vielleicht  nicht  gleich  Tlk  Kp^lTlk,  sondern  eine  Composition  ist; 
Miklosich  schreibt  im  Wörterbuche  TOKpaTli ;  ich  möchte  in  diesem 
Falle  dann  aber  auch  das  auslautende  k  stehen  lassen. 
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höchstens  da  gesprochen  sein  kann,  wo  durch  den  Abfall  eine 
unsprechbare  Verbindung  des  letzten  Consonanten  der  Präpo- 
sition mit  den  anlautenden  Consonanten  des  folgenden  Wortes 
entstanden  wäre,  eine  Beschränkung,  die  das  allgemeine  Gesetz 
überhaupt  erleidet.  Das  häußge  Weglassen  des  Buchstabens  in 
K  iif  uoy  und  sonst  giebt  ein  directes  Zeugniss  für  die  Aussprache 
k-tiemu.  Es  kann  also  hier  nur  noch  die  Stellung  dieser  Pröpo- 
sitionen  in  der  Composition  in  Betracht  kommen;  diese  unter- 
liegt aber  dem  allgemeinen  Gesetz,  nach  welchem  'k  im  Inlaut  in 
offenen  Silben  schwindet,  daher  Schreibungen  wie  CTBOpHTH 
und  nodi  charakteristischere  wie  3BA3aTH  =  ci^BAaaTH  190. 
47;   vgl.  HC  TfMHHI^A  104.  1 ,  H3-A~P^K0\-  135.  12. 

2.  Die  Verbindung  consonant-f-'S^  +  T^»  k+cons. 
Ceber  die  richtige,  d.  h.  ursprünglich  richtige  Schreibung  von 
Wurzelsilben  wie  spkT  oder  sp^kT,  B/iikHa  herrscht  unter  den 
Slavisien  die  grösste Differenz,  über  die  unten  weiter  di^  Rede  sein 
wird;  wir  haben  hier  zunächst  nur  den  Sachverhalt  für  den  cod. 
Suprasl.  festzustellen.  In  der  Setzung  von  ik  oder  k  herrscht  in 
diesem  Falle  Willkür,  niemals  steht  f  statt  dessen.  Aus  dem  letz- 
teren Umstände  geht  eins  mit  Sicherheit  hervor:  der  Aussprache, 
wie  sie  in  der  Zeit  der  Entstehung  unserer  Handschrift  und  bei 
deren  Schreiber  war,  kann  nicht  unmittelbar  mritv[ü)  oder 
crikve  zu  Grunde  liegen ,  da  in  der  geschlossenen  Silbe  %  hätte 
zu  e  werden  müssen,  und  wir  dieses  sicher  auch  in  der  Schrift 
vertreten  ßnden  würden,  also  crekve  u.  dergl.,  was  nicht  vor- 
kommt. Es  bleiben  also  nur  zwei  Möglichkeiten,  entweder  es 
wurde  mrütv,  crükve  gelesen,  oder  nach  r  und  ebenso  nach  / 
keine  Vocale  gesprochen,  sondern  r  und  /  bildeten  die  Silben- 
vocale.  Das  letztere  scheint  mir  das  einzig  annehmbare,  weil, 
wie  sich  später  genauer  zeigen  wird,  der  Schreiber  dieses  Denk- 
mals oder  seine  Vorlage  wohl  den  Gebrauch  des  k  zu  Gunsten 
des  'k  stark  einschränkt,  wo  k  stumm  geworden  oder  wie  e  ge- 
sprochen wurde,  aber  nicht  den  Gebrauch  hat,  da  wo  ursprüng- 
lich 'k  stand,  k  einzusetzen.  Waren  dagegen  r  und  /  die  Vocale, 
so  war  es  für  seine  Sprache  ganz  gleichgiltig,  welches  der  beiden 
stummen  Zeichen  er  setzte.  Dass  sein  Gebrauch  nichts  mit  der 
Frage  nach  der  ursprünglichen  älteren  Aussprache  und  Schrei- 
bung dieser  Silben  zu  thun  hat,  versteht  sich  zwar  von  selbst, 
soll  hier  aber  besonders  hervorgehoben  werden. 

Das  Resultat  der  Untersuchung  über  den  Lautwerth  der 


54     

Zeichen  ii  und  k  im  cod.  Supr.  l^sst  sich  nun  in  folgende  Punkte 
zusammenfassen : 

4 .  der  vocalische  Laut,  den  das  Zeichen  k  ursprünglich  aus- 
drückte, existirt  in  der  Sprache  des  Schreibers  des  cod.  Supr. 
und  seiner  Zeit  überhaupt  nicht  mehr,  sondern  ist 

aj  im  Auslaut  und  allen  offenen  Silben  des  Inlautes  ab-  und 
ausgefallen ; 

b)  in  allen  durch  diesen  Ab-  und  Ausfall  consonantisch  aus- 
lautend, geschlossen  gewordenen  Silben  oder  so  von  Anfang  an 
gewesenen  zu  e  geworden  und  so  gesprochen. 

2.  Der  Vocal,  den  das  Zeichen  ik  auszudrücken  bestimmt 
war,  ist 

a]  slumm  im  Auslaut  und  allen  offenen  Silben  des  In- 
lautes ; 

b)  in  allen  geschlossenen  Silben  (zu  verstehen  wie  oben 
4,  b),  wie  er  auch  ausgesprochen  sein  mag,  h(k;hst  wahrschein- 
lich ein  von  allen  anderen  Vocalen  der  Sprache  unterschiedener 
Laut  geblieben,  daher  auch  nicht  durch  ein  anderes  Vocalzeichen 
in  der  Schrift  ersetzt.  Dabei  bleibt  es  möglich,  dass  Ansätze  des 
Ueberganges  in  o  beroils  vorhanden  waren. 

Dieser  Stand  des  Vocalismus  lässt  sich  vielleicht  auch  aus 
einer  besonderen  Eigenschaft  der  Handschrift  unmittelbar  heraus- 
lesen. Sie  braucht,  wie  die  meisten  anderen  Quellen  auch,  ge- 
wisse Zeichen  über  den  Buchstaben  (das  nähere  s.  Mikiosich, 
Monumenta  palaeoslovenica  p.  VII  fg.) :  den  Spiritus  asper,  um 
vocalischen  Wort-  und  Silbenanlaut  zu  bezeichnen,  z.  B.  OT'k, 
npHcKA^ki^^,  zuweilen  dafür  den  lenis;  den  Circumflex  über 
oy,  W,  10,  lü^  im  Wort-  und  Silbenanlaut  und  sonst.  Man  kann 
diese  Zeichen  für  überflüssig  erklären,  sie  haben  aber  doch  einen 
bestimmten,  erkennbaren  Zweck.  Einen  ebensolchen  hat  aber 
weiter  die  Verwendung  des  Circumflexzeichens  über  A ,  M ,  wo 
es  die  erweichte  (palatale)  Aussprache  bedeutet,  einerlei,  ob  das 
ursprünglich  folgende  j  geschrieben  wird  oder  nicht,  z.  B.  ROa;^ 
lies  ro/q,  pOAHTiAa  lies  roditeta.  Endlich  hat  der  Gebrauch 
des  Spiritus  lenis  oder  Apostroph,  wenn  auch  vielleicht  nicht  für 
die  Aussprache,  so  doch  für  die  Orthographie  einen  bestimmten 
Sinn  :  er  ersetzt  einen  ursprünglich  vorhandenen,  in  der  Schrift 
aber  aus  irgend  einem  Grunde  weggelassenen  Vocal,  z.  B.  poy- 
M'kCKa'ro,  B'k'ujf,  h'to,  ox'i^k  =  poyukCKaaro,  6*641111, 
HkTO,   OTki^k.     Ausserdem  aber  wird  dasselbe  Zeichen  mit 
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einiger  Regelmässigkeil  über  das  wirkliche  geschriebene  k  (selten 
ül>er  'k)  gesetzt.  Hier  ist  es  nun  für  die  Orthographie  in  der 
That  ganz  zwecklos;  ich  kann  mich  aber  nicht  überreden,  dass 
in  einer  Handschrift,  die  sonst  derartige  Zeichen,  mögen  sie  auch 
nach  unserer  Anschauung  unnöthig  sein,  doch  immer  in  einem 
bestimmten  Sinne  vei'wendet,  daneben  ein  völlig  zweckloses 
Zeichen  figuriren  sollte.  Hat  es  aber  einen  Zweck,  so  kann 
dieser  kaum  in  etwas  anderem  bestehen,  als  dem  Leser  eine  An- 
weisung für  die  Aussprache  zu  geben.  Ueber  Tk  wird  es  nicht 
gebraucht,  weil  dem  Leser  dies  aus  seiner  eigenen  Sprache  und 
Schrift  geläufig  war;  ebensowenig,  wo  statt  des  alten  k  wirk- 
lich I  geschrieben  steht,  weil  hier  ja  Schrift  und  Aussprache 
übereinstimmten.  Dagegen  ist  es,  wo  die  Orthographie  den  alten 
Zustand  festhält,  hinzugefügt,  um  anzuzeigen:  lies  6  oder  be- 
achte das  Zeichen  für  die  Aussprache  nicht ;  also  z.  B.  no  Tpk'^i^ 
A>^*Hf)^ii  Bk'cTaH^  (so  bei  Sreznevskij;  die  Stelle  bei  Miklos. 
330.  6)  =r  po  trech  dnech  vstanq,  Dass  hier  das  '  zwei  Bedeu- 
tungen hat,  Stummheit  und  Aussprache  wie  e,  kann  uns  unbe- 
quem erscheinen,  ist  es  aber  für  den,  dessen  Muttersprache 
dieser  Dialekt  ist,  nur  scheinbar,  da  sich  für  ihn  das  eine  oder 
das  andere  von  selbst  ergiebt,  gerade  so  gut,  wie  er  h'to  cto 
las,  OT'Hk  aber  otec  (vgl.  A^ii^K^H^k  378.  19  mit  ^VA^k^KiHli  ib. 
21  und  A^'i^^i^H'k  ib.  23  alles  gleich  (Uzen\  Hfnpau'A'HO  395. 
4  4  ssnepravedno,  npHUjVVtiifM'k  449.  40  ^  prised^em;  OT'i^k, 
OT'na  41 .  46  s=  ot^c,  otcn).  So  wie  jene  an;ieführten  Worte  an- 
ders geschrieben  werden,  wie  z.  B.  einige  Zeilen  weiter  (Miklos. 
330.  49)  no  Tfit\^  jk^h'Hi^'^  B^kCTaH;^;  bleiben  auch  die 
Zeichen  weg. 

Nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  gehe  ich  über  zur 
Untersuchung  des  Schreibgebrauches  in  den  einzelnen  »altslo- 
venischen«  Denkmälern,  und  stelle  dabei  aus  dem  oben  ange- 
führten äusserlichen  Grunde  die  cyrillischen  voran.  Leider  bin 
ich  nicht  in  der  Lage,  die  Handschriften  selbst  einsehen  zu  kön- 
nen, sondern  muss  mich  mit  den  vorhandenen  (nicht  normali- 
sirtenj  Ausgaben  begnügen.  Das  Missliche  dieses  Verfahrens 
wird  aber,  meine  ich,  dadurch  ausgeglichen,  dass  ich  sdmmtiiche 
Quellen  vollständig,  so  weit  sie  edirt  sind,  durchgenommen  habe. 
Auch  muss  ich  bemerken,  dass  die  von  Sreznevskij  heraus- 
gegebenen glagolitischen  Fragmente  nicht  citirt  sind  nach  den 
Drevnie   glagoliiieskije   pamjatniki ,    von   denen    ich   mir    kein 
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lüxemplar  habe  verschaflen  können .  sondern  nach  der  mir  zu- 
gänglichen Ausgabe  in  den  Izv^stija  imp.  archeologiceskago  ob- 
Sceslva.  Tom.  I — VI.  Sanktpeterburg  1859 — 68.  —  Was  die 
unten  zu  gebenden  Zählungen  belrifüt,  so  kann  ich  nicht  dafür 
einstehen,  dass  die  aus  den  umfangreicheren  Denkmälern  gegebe- 
nen Zahlen  nicht  zuweilen  um  einige  Einheiten  zu  hoch  oder  zu 
niedrig  sind.  Wer  je  ähnliche  Arbeiten  gemacht  hat,  weiss,  wie 
leicht  man  hie  und  da  ein  Beispiel  übersieht  oder  sich  verzifthlt. 
Das  wird  mir  auch  passirt  sein;  das  Verhältniss  der  Zahlen, 
worauf  es  hier  ankommt,  wird  dadurch  nicht  geändert. 

I.   Die  cyrilliBchen  Denkmäler. 

< .  Das  Savaevangelium. 

Ausser  dem  cod.  Suprasl.  ist  diese  Quelle  die  umfang- 
reichste unter  den  bisher  bekanntgemachten;  nach  Sreznev- 
skij's  Urthcil  gehört  sie  noch  dem  11.  Jahrh.  an,  also  da  keine 
<;yrillische  Handschrift  mit  Sicherheit  weiter  zurückdatirt  werden 
kann,  zu  den  ältesten  erhaltenen  oder  bekannten  Denkmälern. 

A.    ii  und  k  im  Auslaut. 

In  seiner  Altslovenischen  Formenlehre  in  Paradigmen  p.  XX 
macht  Miklosich  die  Bemerkung :  »Dass  die  Denkmäler  der  pan- 
nonischen  Gruppe  ik  und  k  nicht  willkürlich  setzen ,  hätte  man 
längst  bemerkt,  wenn  man  nicht  von  dem  Grundsatze  ausge- 
gangen wäre,  die  Scheidung  der  Halbvocale  müsse  überall  in 
derselben  Art  stattfinden,  wie  im  Ostromir:  sobald  man  in 
irgend  einer  Quelle  tvoritK  statt  des  erwarteten  tvoritk.  er^ 
blickte,  glaubte  man  jede  weitere  Untersuchung  ersparen  zu 
.sollen  ....  Dass  auch  sav.  kniga  und  sup.  'k  und  k  nicht  will- 
kürlich gebrauchen ,  dass  vielmehr  auch  diese  Quellen  im  Ge- 
brauche von  ik  und  k  eine  Regel  festhalten,  wird  eine  genauere 
Untersuchung  derselben  nachweisen.«  Eine  dieser  Regeln  ist 
nun  für  den  Auslaut,  dass  die  3.  sing.  plur.  praes.  auf -Tik  aus- 
laute, Miklosich  hat  daher  im  Paradigma  -Tii.  Nach  meinen 
Beobachtungen  könnte  unter  den  cyrillischen  Quellen  nur  der 
Suprasl.,  wenn  er  allein  vorhanden  wäre,  diese  Ansetzung  recht- 
fertigen; die  übrigen,  wenn  man  alle  Fälle  von  auslautendem 
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^  und  k  zusammenstellt,  ermöglichen  den  Beweis,  dass  in  den 
Archetypen  unserer  Handschriften  diese  Formen  auf  -Tk  ausge- 
lautet haben.  Von  einer  willkürlichen  Anwendung  des  "k  und 
k  wenigstens  im  Auslaut  kann  beim  Savaevangelium  schon  des* 
wegen  keine  Rede  sein,  weil  der  fehlerhafte  Gebrauch  —  ich 
bediene  mich  dieses  Ausdrucks  der  Kdrze  wegen,  von  den 
älteren  normalen  Formen  ausgehend;  dass  in  Wirklichkeit  nicht 
von  Fehlern,  sondern  nur  von  Anbequemung  an  einen  an  sich 
richtigen  nur  jüngeren  Sprachzustand  die  Rede  sein  kann ,  er- 
giebt  sich  von  selbst  —  weil  also  die  Fehler  nur  in  einer  Rich- 
tung liegen  :  ik  wird  statt  k  angewendet,  aber  nicht  k  statt  ik. 

In  der  ganzen  429  BUitter  zählenden  Handschrift  finden  sich 
nach  Sreznevskij^s  Ausgabe  (die  Citate  geben  die  Seite  und  die 
Zeile  an)  nur  folgende  Fälle,  in  denen  k  statt  des  richtigen  ik 
steht: 

M/iaA<Hki;iMk  dat.  pl.  43.  16:  UO.  U 
i6CMk  I.  plur.  50.  31 
paarH-KBaBk  55.  23 
Bauk  51.  32 

Bk3HA<Mk  68.  4 

HMkd.  pl.  68.  29;  85.  2 
BCKMk  CHMk  d.  pl.  75.  18 

B'krpk  75.  15 

lack  78.  30. 

HBCk  d.  i.  HfBfCk  75.  15 

CBOHMk  d.  pl.  81.  24;  154.  9 

nfrpk  88.  29 

KpCTk  123.  27 

CBOHMk  0\'HfHHKOMk  d.  pl.  126.  5 

np'KoiJtfMk  d.  pl.  131.  28 

np'KHA'KMk  135.  2 

npaBkAHBk  135.  32 

AiOA^Mk  144.  19;  ^ 
kaum  hierher  zu  rechnen  ist  riTk,  d.  i.  rocnoAHHik,  weil  hier 
das  überaus  häufige  rk  =  rocnoA"^  dem  Schreiber  im  Sinne 
gelegen  hat.  Also  im  ganzen  24  Beispiele,  eine  verschwindende 
Zahl,  wenn  man  die  im  folgenden  anzuführenden  Hunderte  der 
Vertretung  des  k  durch  Tk  vergleicht.  Von  diesen  Fällen  sind 
ausserdem  1 1   vereinzelt,   durch  Nachlässigkeit  des  Schreibers 
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bei  einer  umfangreichen  Handschrift  leicht  erklärlich,  die  übrigen 
13  Dative  pluralis;  auch  diese  kommen  gegenüber  den  richtigen 
auf  -MTk  nicht  in  Betracht,  werden  aber  begreiflich,  wenn  man 
bedenkt,  dass  im  instr.  und  loc.  sing,  -wk  und  -Mk  promiscue 
gebraucht  werden,  also  in  wenigen  Fällen  auch  einmal  aus  Ver- 
sehen statt  des  richtigen  -WK  das  -Mk  gesetzt  werden  konnte. 
Man  muss  sich  eher  wundern,  dass  es  nicht  öfter  geschehen  ist. 
Dass  die  Vertretung  des  ii  durch  k  nicht  sozusagen  in  das  ortho- 
graphische System  des  Schreibers  gehört,  wird  auch  die  Be- 
trachtung des  Tk  und  k  im  Inlaut  weiter  unten  zeigen. 

Dabei  ist  von  einer  Eigenthümlichkeit  abgesehen :  die  Prä- 
position Bii  wird  sehr  häufig  Bk  geschrieben,  also  in  der  That 
Tk  durch  k  ersetzt.  Dieser  Fall  fällt  aber  unter  eine  andere  Reihe 
von  Erscheinungen  und  kann  nicht  mit  dem  Auslaut  der  Worte 
zusammengestellt  werden.  Sreznevskij,  Drevnie  slavjanskije 
pamjatniki  jusovago  pisima,  Einleit.  S.  16  giebt  als  Regel  an: 
»fast  beständig  steht  k  statt  ^k  in  den  Präpositionen  R^k,  K^3, 
Ck,  wenn  auf  dieselben  erweichte  Silben  folgen :   Rk  HMA,   Rk 

nfUJT'k,  Rk.3kMH,  RkCKpliCH,  Ckp'kTfHHI,  CkHkMHliJTI  U.S.  W\; 

zuweilen  k  statt  Tk  im  selben  Falle  auch  vor  harten  Silben : 
RkKOycHTik  38,  RkSikRH  44«.  Diese  Fassung  bedarf  sehr  der 
Berichtigung:  zunächst  muss  Ck  ausgeschlossen  werden;  ich 
habe  400  Beispiele  von  k  statt  Ti  in  diesen  Präpositionen  gezählt, 
davonkommen  auf  Rk  254,  auf  Rk3  146  ^der  Unterschied  er- 
klärt sich  aus  dem  an  sich  häufigeren  Vorkommen  des  RTi),  auf 

Ck  nur  6,  CkTcOM^k  15.  29;   ckp-KTfHHC  16.  22;  ckHkMHUiTi 

19.  4;  58.  28;  127.  30:  Ck  HHMk  62.  25.  Bei  einer  solchen 
Minderzahl  ist  keine  Gewähr  gegen  zufällige  Verschreibungen  ge- 
geben. Ferner  darf  es  nicht  heissen:  Rk  und  Rk3  erschienen 
vor  weichen  Silben  fast  stehend,  denn  vor  solchen  wird  wenig- 
stens eben.so  oft  R'k,  rtiS  geschrieben,  sondern  die  Sache  ver- 
hält sich  so :  wo  Rk ,  Rk3  gesetzt  werden,  ceschieht  es  mit  we- 
nigen Ausnahmen  vor  weichem  Vocal  der  folgenden  Silbe.  Da 
es  nun  hierbei  ganz  gleichgiltig  ist,  ob  die  Präpositionen  vor 
einem  abhängigen  Casus  oder  in  der  Composition  stehen  (bei 
RikS  ohnehin  der  einzige  Fall),  so  ist  klar,  dass  Rk  auch  vor  Ca- 
sus nicht  als  selbständiges  Wort,  sondern  als  ein  mit  denselben 
eng  verbundenes  Proklitikon  empfunden  ist,  'k  in  diesem  Falle 
also  nicht  als  Auslaut  angesehen  werden  kann.    Den  eigenthttm- 
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liehen  Schreibgebrauch  werden  wir  in  anderen  Quellen  ganz 
ähnlich  wiederfinden. 

Den  wenigen  Fällen,  wo  statt  des  richtigen  'W  das  k  gesetzt 
\s\j  steht  die  lange  Reibe  von  Beispielen  gegenüber,  in  denen 
das  ursprünglich  richtige  k  durch  'k  vertreten  wird.  Solcher 
giebt  es  im  Savaevangelium  mit  Ausschluss  der  3.  sing.  plur. 
praes.,  bei  welchen  das  ik  von  Miklosich  als  die  richtige  »altslo- 
venische«  Form  angesehen  wird ,  also  ein  streitiger  Punkt  vor- 
liegt, 313,  Falle  richtiger  Setzung  des  k  im  Auslaut,  ebenfalls 
mit  Ausschluss  der  3.  sing.  plur.  746^  demnach  steht  in  c.  Yk^ 
aller  Beispiele  k  richtig. 

Die  verschiedenen  Kategorien  von  Worten  und  Formen  mit 
ursprünglich  auslautendem  k  verhalten  sich  nun  gegen  die 
Schreibung  mit  Ti  oder  k  V(  rschieden  : 

i,  völlige Gleichgiltigkeit  herrscht  bei  den  instr.  sing,  und 
loc.  sing.  auf-Mk,  191  Beispiele  haben  richtig k,  178  fehlerhaft 
'k;  es  kann  hier  also  mit  Recht  von  Willkür  gesprochen  werden. 

2.  am  conservativsten  in  der  Erhaltung  des  k  sind  die  t- 
Stämme,  von  deren  Formen  hier  in  Betracht  kommen  nom.-acc. 
sing,  der  eigentlichen  i-Stämme,  acc.  sing.  msc.  fem.  consonan- 
tischer  Stämme,  acc.  sing,  der  Stämme  auf  -lü,  wenn  diese  Ca- 
sus nach  Analogie  der  t-Stämme  gebildet  sind ;  ausserdem  sind 
hier  eingerechnet  die  Adverbia  und  Indeclinabilia,  wie  B'kC- 
HATk,  HcnAiiHk  u.  a.  Hier  stehen  259  Fällen  richtiger  Schrei- 
bung nur  15  fehlerhafter  gegenüber.  Noch  schlagender  wird 
dies  Verhältniss,  wenn  man  die  einzelnen  Worte  nimmt: 
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Unzweifelhaft  ist  hier  fUr  den  Schreiber  k  die  Regel.  —  omk 
ist  hier  als  alter  t-Stamm  gleich  mitgenommen,  obwohl  es  in  der 
Regel  als  j'a-Stamm  flectirt  wird. 

3.  Beträchtlich  anders  ist  schon  das  Verhältniss  bei  den  ja- 
Stämmen.  Die  in  Betracht  kommenden  Formen  sind  nom.-acc. 
sing.  msc.  subst.  adj. ;  gen.  plur.  subst.  adj.  aller  Genera;  acc. 
sing.  msc.  part.  praes.  act.,  gen.  plui*.  desselben  aller  Genera; 
nom.-aoc.  sing.  part.  praet.  act.  I  auf  k  (wie  OBpatUTk)  u.  gen. 
plur.  aller  Genera;  der  acc.  sing.  msc.  des  anapborischen  Pro- 
nomens iik;  die  pron.  poss.  Hauik.  Baiuk  in  dieser  Form; 
ausserdem  sind  hier  mit  gezählt  ck  hie  und  BkCk  omnis.  Bei 
diesen  Formen  steht  k  richtig  in  224,  'K  statt  k  in  86  Fällen.  Im 
einzelnen  stellt  sich  das  Verhältniss  folgendermassen  [die  Bei- 
spiele sind  geordnet  nach  dem  vorhergehenden  Consonanten, 
nur  die  part.  praet.  act.  auf  k  zusammengelassen) : 

}K :     M^^Kik  8  Beispiele 

HOSKlk  4         „ 

TsT^k 

Die  Schreibung  mit  k  fehlt. 

lij :     Haujk     1       Haujik  5 

Baujik  (2 

lü^V'kiiJ'k  (g.  pl.part.]     I 


1k  18  -k 


n/ianik  6 

M/ia;VfHkHik     I 


7  -k 


k  fehlt. 


\ 


JKA :      A'fc'KrVk              ' 

A-kKA-k 

1 

RfAkBAtHiAk       1 

Sk 

1  -k 

UlT  :      BA*""*»"!»            1 

HU4vlllT-k 

1 

«p;KUITk              1 

OrH'KTAHKUIT'k 

1 

iMCKUITh           1 

npliK-u«ii*.mTTi 

) 

rpAA^uiTk     1 

Af»:>AUiT'k 

l 

MAXUlTk             i 

C-kYOAAUIT'k 

8 

<:"*.]fOA*"iTk  1 

C'kKpORHIIIT'h 

1 

AfXAUITk           i 

HHUIT-k 

1 

K03kAHIUTk      1 

TTÜCAlUTk         1 

10  k 

8-k 

pari,  praet.  act. : 
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i 

OT-hHOyiUTk    1 
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1  4 
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4 
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keine  Fälle  mit  'k. 
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H  :       Hk  [acc.  sg.  eum;     2ä 
rocno^kNk  9 


e :      KopaRk 


Ck,   BkCk 


Ck 
BkCk 


33  k 
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Daraus  ergicbt  sich : 

a)  nach  }K,  uj,  h  wird  nur  ^k  geschrieben; 

bi  nach  i^,  A^  N  nur  k;  ebenso  ist  Ck  die  Regel. 

c)  nach  anderen  Gonsonanten  schwankt  der  Gebrauch  oder 
es  liisst  sich  bei  der  geringen  Anzahl  der  Beispiele  keine  Ent- 
scheid unu  treffen. 
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4.    Die  Verbalformen  auf  k. 

a.   /.  sing,  praes,  auf -uw, 

i€CMk  und  NlkCMk         45  lecM'k,  NtkCU'k  4 

A^Uk  (B'ka-,  nplk-)        4  A^uik  4 

BlkUk   !HCnO-]  1  BKUlk  4 

Huauk  5  Huauik  6 


55  k  19 -k; 

also  ein  entschiedenes  Uebergewicht  auf  Seite  des  k,  das 
Savaevangelium  ist  darin,  wie  die  Vergleichung  anderer  Quellen 
zeigen  wird,  sehr  alterthümlich. 


b.  Die 

ImpercUivi 

?  Ol</*-3KAk. 

AasKAk  [mit 
noBlkSKAk 

BH}KAk 

comp.) 

3 
2 
2 

AajKA-k 

BHSKA'k 

a^KA'k 

40 
2 

7  k  43  1. 

c.  FUr  die  Frage  nach  der  ursprünglich  richtigen  Schrei- 
bung der  3,  sing,  und  plur.  lUsst  sich  mit  Hülfe  dieser  Quelle 
schon  eine  vorläufige  Wahrscheinlichkeit  gewinnen.  Entschieden 
ist  auch  hier  ik  die  Regel,  aber  wenigstens  in  Sreznevskij's  Text 
finden  sich  53  Ausnahmen  mit  k  und  zwar 
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Hag  man  auch  einzelne  von  diesen  als  Schreib-,  Lese-  oder 
Druckfehler  preisgeben  ^  ich  wage  doch  nicht  anzunehmen, 
Sreznevskij's  Texl  sei  so  schlecht,  dass  in  der  Handschrift  alle 
isCTk  fehlen.  Sind  aber  die  meisten  Fälle  richtig,  so  bleibt  es 
unerklärlich,  wie  ein  Schreiber,  der  wohl  theils  willkürlich, 
theils  nach  bestimmter  Regel  'k  für  k  ,  aber  nicht  umgekehrt  k 
für  'k  setzt ,  bei  einer  bestimmten  Kategorie  von  Formen  so  oft 
in  diesen  Fehler  verfallen  konnte.  Wollte  man  sich  auf  die  grosse 
Ueberzahl  der  dritlen  Personen  auf  -Tik  berufen,  denen  gegen- 
über die  auf -Tk  so  anzusehen  wären,  wie  die  Dative  pluralis 
auf  -Mk  gegenüber  den  richligen  auf  -Ulk,  so  ist  dagegen  zu  be- 
merken, dass  für  den  letzteren  Fehler  die  Quelle  selbst  die  Er- 
klärung giebt  in  der  Gleichgiltigkeit  gegen  -Uk  und  -M'k  des 
instr.  u.  loc.  sing.,  man  sich  aber  für  das  -Tk  der  Verbalformen 
auf  keinen  derartigen  Umstand  berufen  kann.  Wie  wenig  hier 
die  Majorität  der  Fälle  entscheidet,  mag  die  Vergleichung  einer 
anderen  Kategorie  von  Worten  lehren:  nach  den  oben  gegebenen 
Verzeichnissen  kommen  im  Savaevangeiium  42  Beispiele  vor, 
wo  nach  :k,  uj,  h  das  'k,  nur  eines,  wo  k  geschrieben  ist,  und 
doch  zweifelt  wohl  niemand  daran,  dass  in  der  Vorlage  oder  der 
letzten  »allslovenischen« Quelle  der  Handschrift  in  allen  43  Fällen 
k  stand.  Ich  habe  die  Fälle,  wo  ik  im  Auslaut  der  dritten  Per- 
sonen steht,  nicht  gezählt,  nimmt  man  aber  auch  das  Verhältniss 
zu  denen  auf  k  wie  50  zu  1  oder  noch  höher  an,  so  ist  das 
eben  so  gleichgiltig,  wie  das  Verhältniss  von  42: 1,  wenn  irgend 
eine  innere  Unwahrscheiolichkeit  gegen  das  i^  spricht,  und  diese 
liegt  für  die  betreffenden  Verbalformen  zunächst  in  der  ganzen 
orthographischen  Beschaffenheit  der  Quelle.  Ich  stelle  daher  als 
eine  vorläufige,  noch  näher  zu  begründende  Behauptung  auf, 
dass  das  Savaevangeiium  entweder  unmittelbar  oder  am  letzten 
Ende  auf  eine  Handschrift  zurückgehe,  die  in  den  drillen  Per- 
sonen -Tk  hatte,  und  dass  dies  die  richtige  »altslo venische« 
Form  sei. 

B.    'k,  k  im  Inlaut; 
1.  in  nicht  wurzelbaflen  Silben. 

Durch  diese  Bezeichnung  sollen  alle  Fälle  eingeschlossen 
werden,  in  denen  i^,  k  nach  der  Wurzelsilbe  steht,  sei  der 
Vocal    als   Auslaut   des   Stammes   oder  als  Bestandtheil  eines 

4875.  5 


part.  praet.  act.  1 
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Suffixes  anzusehen,  also  z.  B.  das  k  in  den  Suffixen  -*kN'k, 
-ki^k,  -kCK'k  U.S.W.  Jedoch  sind  hier  zunächst ansgescfafosseti 
die  k  und  Tk  vor  Casussuffixen,  die  eines  besonderen  Vorgaofses 
wegen  auch  gesondert  behandelt  werden  sollen. 

Voran  steht  hier  wieder  der  Grundsatz :  es  wird  k  durch  ^k 
vertreten,  nicht  umgekehrt  ik  durch  k.  Das  Savaevangdium 
bietet  für  die  letztere  Vertretung  hier  noch  weniger  Beispiel«  als 
fttr  den  Auslaut ,  und  dieselben  gehören  meist  noch  einer  be- 
^mmleu  Kategorie  von  Worlen  an.    Ich  habe  folgende  gezählt : 

B'klBklUlO  U.    19 

BHA't^Kt'UJi  17.  29;  82.  4;  135.  7 
CTaBkUJf  47.  M 

OKptLTkllJf  62.  25 

OTkpkUJf  69.  14 

nornüBkiUHMik  129.  33 

BauaToptLBkUJH  136.  25 

AiOKkBC,  -RH  90.  15;  94.  16;  94.  24;  101.  8 

SKp'kHkKaY'k  78.  9 

HBBUTkKa  19.  23 
CKpkPkUITA  66.   9. 

Die  beiden  vereinzelten  FHlle  sind  nicht  zu  rechnen;  warum 
der  Schreiber  gerade  beim  part.  praet.  act.  1  und  bei  Casus- 
förmen  der  Feminina  auf  -lü  in  den  ihm  sonst  ungewöhnlichen 
Fehler  verfallen  ist,  mag  sich  bei  den  ersteren  daraus  erklären, 
dass  in  den  zahlreichen  part.  praet.  act.  der  Verba  auf  -htm 
(ocraRAkiiJf)  das  k  ja  richtig  st«ht  und  zu  einer  Verwechselung 
Veranlassung  geben  konnte,  wie  das  Schwanken  zwischen  -llTk 
und  -Mk  im  instr.  u.  loc.  sing,  zu  dem  Fehler  -iik  im  dat.  plur. 
Für  die  6  Fälle  aiORkBf  u.  s.  w.  weiss  ich  keine  plausible  Er- 
klärung, jedenfalls  stossen  sie  den  aufgestellten  allgemeinen 
Satz  nicht  um.   Die  folgenden  Zahlen  werden  diesen  begründen. 

In  weiteren  120  Füllen  nämlich  steht  ^k  statt  k,  in  374  k 
richtig;  das  Vcrhältniss  ^1:3)  ist  annähernd  dasselbe  wie  im 
Auslaut,  und  wenigstens  in  einem  Falle  die  Neigung,  ^k  nach  ge- 
wissen Consonanten  zu  bevorzugen,  auch  hier  deutlich  wahr- 
nehmbar: unter  jenen  120  Beispielen  sind  47,  in  denen  ^k  nach 
7K  Steht  (cA^ync'kRa  u.  s.  w.) ,  während  ich  von  k  nach  ?K  nur 
10  gezählt  habe.  Auch  nach  h.  ni  ist  die  Anzahl  der  Schrei- 
bungen mit  Tk  ziemlich  gross,  bei  M  15,  bei  UJ  23,  doch  ist  der 
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Gebrauch  durchaus  schwankend.  Nach  anderen  Lauten  stellt 
sich  zwar  ein  bedeutendes  Uebergewicht  von  k  gegen  ik  heraus, 
indess  kann  hier  von  willkürlicher  Anwendung  der  Zeichen  ge- 
redet werden,  insofern  der  Schreiber  sich  gegen  die  richtige 
Setzung  des  k  gleichgiltig  verhält,  und  diese  nicht  auf  eignem 
Sprachgefühle,  sondern  auf  der  Nachahmung  der  älteren  Vorlage 
beruht.  Vielleicht  ist  anzumerken ,  dass  Tk  (abgesehen  von  der 
Stellung  nach  }K,  uj,  h)  mehr  vermieden  wird,  wenn  in  der  fol- 
genden Silbe  weicher  Vocal  folgt,  von  solchen  FSlien  habe  ich 
nur  9  gezählt,  während  28  mit  folgendem  harten  Vocal  vor- 
kommen. 

Zur  Charakteristik  der  Behandlung  von  'k,  k  in  Suffixsilben 
gehört  auch,  dass  das  Savaevangelium  hier  im  Vergleich  mit  an- 
deren Denkmälern  ziemlich  sparsam  ist  im  Weglassen  der 
Zeichen :  stehend  sind  nur  T^kKMO  s=  T'kK'kMO  (nach  meiner 
Ziihlung  c.  30  mal) ,  npasHU  und  npasNHKik  statt  npa3Ai^Hik 
;c.  12  mal),  AfCHTJ  und  A^CNHi^a  statt  ^cckNik  (c.  4  2  mal),  dazu 
kommen  noch  c.  20  vereinzelte  Fi^lle,  z.  B.  TkUNO,  nocAasiuaro 
SS  TkUkHO,  nodkAaRnkUiaaro. 

2.    Tk,  k  in  Wurzelsilben. 

Hier  sind  die  Wurzeln  mit  Lautverbindung  cons.  +  r,  /  + 
"k,  k  +  cons.  (RpkT-,  nAikNik)  aus  einem  bald  näher  zu  er- 
örternden Grunde  als  eine  besondere  Giasse  auszuscheiden.  In 
allen  übrigen  Verbindungen  stellt  sich  das  Verhäitniss  folgender- 
massen : 

in    31  Fällen  k  statt  urspr.  ik 
„  186      „       Tk    „         „        k 
„271       „       k  richtig. 
Das  Uebergewicht  der  richtigen  k  ist  hier  weniger  bedeutend 
als  in  den  bisher   behandelten   Stellungen   desselben,    darauf 
kommt  indess  nichts  an;  aber  die  Minderzahl  der  k  statt  ik  ist 
hier  wieder  so  auffallend,  dass  man  sieht,  diese  Vertretung  gehört 
nicht  unter  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  der  Hand- 
schrift.   Die  gegebene  Zahl  verliert  noch  an  Bedeutung ,  wenn 
man  die  einzelnen  Fälle  betrachtet;  es  kommen  vor: 

y  KkA  (=  KT^A  wachen)  45.  2;  56.  32;  78.  13;  79.  28; 
85.26;  86.6,7;  134!  16.  also  8  Beispiele;  alle  anderen 
ganz  oder  fast  vereinzelt; 

5» 
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npoUkHi  17.  H;  M6.  32 

Bik3knHiiJA  21.  20 

3iiAlk  28.  8;  103.  16 

nockAfUJH  35.  26 

BkNtL  36.  20;  46.  24;  88.  29 

eiBAiiHA^  39.  6 

Kii;^f  42.  7 

npHTiiH;!^  48.  9 

rkHaiUi«^  62.  24 

MkHorii.  80.  8;  94.  1 

MkN-k,  MkNOUlv  85.  3;   86.  6;    106.  11 

OMkBfNHf  89.  20,  31 

KkHHrauH  114.  23 
iikTHi^a  46.  8;   135.  30. 

£s  zeigt  sich  hier  in  Bk^-  \^'ie  oben  in  AiORkBf  eine  ge- 
wisse Manier  des  Schreibers,  in  l)estimmten  Fallen  gegen  seine 
sonstige  Gewohnheit  k  zu  setzen,  die  Gewohnheit  und  Regel 
wird  dadurch  nicht  aufgehoben :  es  gilt  auch  hier  wie  im  Aus- 
laut und  im  Inlaut  der  Suffixe^  dass  die  Vertretung  des  ik  durch 
k  eine  zufällige  ist^ 

Die  186  Falle  der  Vertretung  des  k  durch  ^k,  auf  den  vor- 
hergehenden Consonanten  hin  ang(»sehen ,  geben  eine  auflFällige 
Bestätigung  einiger  beim  Auslaut  gefundener  Regeln :  nach  tu 
wird  fast  nur  'k  geschrieben;  im  ganzen  Denkmal  habe  ich  107 
Beispiele  von  Ableitungen  der  Wurzel  form  uJk;^  (iiJk^\ik,  ilJkAik, 
UJkCTBHie;  rechnet  man  UHoraiU'k^u  101.21  hinzu,  108} 
gezahlt,  davon  sind  100  mit^k,  7  mit  k  geschrieben;  andere 
Beispiele  von  UJ  im  Wurzelanlaut  kommen  hier  nicht  vor.  Ferner 
stellte  sich  beim  Auslaut  heraus,  dass  nach  H,  A  nur  k  geschrie- 
ben wurde;  das  wird  hier  durch  den  W^urzelinlaut  bestätigt; 
und  ich  ftige  gleich  hinzu,  dass  nach  M  und  p  ebenfalls  k  die  fast 
ausnahmslose  Repel  ist: 

ik  nach  A    KA'kHA^iUTHY'k)  9.  18  t  mal 

k      .,     ^   (in  AkCTk  mit  Ableitungen,  noAksa,  AkrikK^k)  12    ^ 

ik  nach  H   (in  CkH'kMNUJTf  34.  13;  36.  26;  117.  17; 

AOHikAc^c  90.  25)  4    ^ 

k        ^       ,,    iClkHkMHIlJTf ,     A^Hk^f}Kf,     BlkSkU^. 

BlkBHkBlk  26      ^ 
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*k  nach  u  (MnkNHTik  8i .  10;  97.  28)  2  mal 

K       „       „    ly  MkN  2\   mal,  MkHHH,  Mk3A^.   MkCTk)  37     ^ 

^  nach  p  (piki^lLTa  4  46.  5)  4     ,, 

k      ^     „  [fihiKH,  43  mal,  Casusformen  der  DreizabI, 

TpkU'k  u.  s.  w.)  20    „ 

In  den  noch  übrigen  Fällen  ist  der  Gebrauch  schwankend 
oder  der  Wurzelvocal  ist  weggelassen,  wie  z.  B.  regelmässig  bei 
den  Casusformen  von  ^kHk  und  RkCk  (omnis),  oder  die  Anzahl 
der  Beispiele  ist  so  geringe  dass  daraus  nichts  zu  entnehmen  ist. 
Die  gleichen  Neigungen  lassen  sich  aber  zum  Theil  noch  wahr- 
nehmen, so  wird  wohl  neben  dem  gewöhnlichen  hto  sechsmal 
HTkTO  geschrieben,  aber  nie  HkTO. 

Die  Wurzelsilben  derLautverbindung  cons. +r,  / 
4-'k,k4-cons.  erfordern  eine  besondere  Betrachtung^  weil  in  Be- 
zug auf  die  Schreibung  und  lautliche  Auffassung  derselben  unter 
den  Slavisten  eine  Differenz  herrscht,  die  es  bisher  in  der  Gram- 
matik und  den  Ausgaben  zu  keinem  allgemein  angenommenen 
Rrincip  hat  kommen  lassen.  Ich  habe  schon  oben  ausgeführt,  dass 
ich  für  den  Standpunkt  der  Sprache,  den  uns  der  Schreiber  des 
cod.  Suprasl.  repräsentirt,  die  Aussprache  als  r.  /  vocalis  für 
die  wahrscheinlichste  halte,  und  dasselbe  gilt  mir  für  das  Sava- 
evangelium.  Das  ist  aber  hier  gleichgiltig ;  es  fragt  sich:  war 
dies  die  ursprüngliche  Aussprache  der  betreffenden  Silben,  und 
was  war  die  älteste,  also  für  uns  richtige  Schreibung  derselben. 
Während  die  meisten  in  dieser  Verbindung  bald  k,  bald  Tk 
schreiben,  und  das  Kriterium  für  die  Richtigkeit  des  einen  oder 
anderen  dem  Verhalten  desOstromirschen  Evangeliums  und  dem 
einiger  modemer  slavischer  Sprachen,  namentlich  des  Russi- 
schen entnehmen,  schreibt  Miklosich  ohne  Ausnahme  ^k ;  er  hält 
nicht  Tk  oder  k,  sondern  p,  A  für  die  Vocale.  Die  Gründe  dafür 
sind  angeführt  Vergl.  Gr.  I.  34:  »wenn  man  erwägt,  dass  die 
beiden  Vocale  /  und  r  auch  im  Sanskrit  vorkommen,  dass  ferner 
der  schwache  Vocal  nicht  nur  in  den  freilich  nichts  beweisenden 
späteren  glagolitischen  Handschriften ,  sondern  auch  in  älteren 
Handschriften  manchesmal  ganz  fehlt,  dass  endlich  der  Vocal  r 
in  den  diesseits  der  Donau  gesprochenen  Slavinen  fortlebt,  so 
wird  man  nicht  umhin  können,  mit  uns  die  Buchstaben  a  und  p 
in  den  oben  angegebenen  Fällen  für  Vocale  zu  erklären.«  Von 
diesen  Gründen  bedeuten  zwei  gar  nichts :  die  Existenz  des  r- 
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Yocals  im  Sanskrit  isl  eine  Analogie  zu  sonst  vorkoiuiueadeB 
r-Vocalen  (/  kommt  ohnehin  nur  in  e  i  n  e  r  Wurael  vofy ,  kann  aber 
eine  zweifelhafte  Existenz  desselben  in  anderen  Sprachen  nicht 
begründen,  und  es  ist  jetzt  völlig  ausgemacht,  dass  sanskritisches 
r  vocalis  auf  einer  speciell  indischen  Schwächung  des  ursprüng- 
lichen ar  beruht.  Wenn  ferner  r  vocalis  moderner  slavischer 
Sprachen  etwas  beweisen  soll,  so  müsste  vorher  bewiesen  wer- 
den, dass  nicht  aus  fiw  (p'kj  mit  vocaiischem  w  i  durch  Schwinden 
des  letzteren  vocalisches  r  entstehen  konnte,  was  doch  nicht  bloss 
lautlich  denkbar  ist,  sondern  in  einem  ähnlichen  Falle  im  heu- 
tigen Slovenischen  wirklich  vorkommt,  in  der  nicht  betonten 
Präposition  pri,  z.  B.pri'biti  wird  gesprochen  pr-bifi.  Das  einzig 
beweisende  könnten  also  nur  die  Falle  sein,  wo  in  den  ältesten 
Quellen  p,  a  ohne  'k,  k  geschrieben  werden,  diese  sind  aber 
gegenüber  den  geschriebenen  ik,  k  so  ungemein  selten,  dass 
man  sie  nur  für  zufällige  Fehler  oder  Abbreviaturen  halten  kann, 
zumal  für  letztere,  da  sie  sich  gerade  in  Worten  finden,  die  mit 
Vorliebe  abgekürzt  geschrieben  werden,  wie  cpkAkii^f  und 
iVpkKiü,  KpkCTik.  Ich  halte  daher  Miklosich's  Ansicht  für  eine 
Hypothese,  die  gar  nicht,  also  auch  nicht  besser  begründet  ist 
als  die  entgegenstehende ,  p,  a  seien  in  den  betreffenden  Fällen 
consonantisch  zu  fassen,  die  eigentlichen  Silbenvocale  aber  ^ 
oder  k.  Indess  ich  will  von  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
d^  Meinung  Miklosich's,  überhaupt  von  der  gr.immatischen 
Theorie  über  diese  Silben  und  ihrem  Verhalten  in  modernen  sla- 
vischen  Sprachen  zunächst  ganz  absehen,  und  nur  nach  der  An- 
wendung dieser  Zeichen  ik,  k  in  den  Quellen  fragen.  Miklosich 
(Vgl.  Gr.  1.  35]  erklärt  »den  Umstand,  dass  den  Vocalen  a  und  p 
regelmässig  einer  der  beiden  schwachen  Vocale  folgt«,  entweder 
aus  »dem  möglichen  Einflüsse  einer  fremden  Sprache  auf  das 
dem  cyrillischen  zu  Grunde  liegende  glagolitische  Alphabete,  oder 
dadurch,  »dass  die  beiden  Vocale  a  und  p  allerdings  ein  dunkler 
Nachhall  zu  begleiten  scheint«.  Geben  w  ir  das  zu,  obgleich  man 
auch  noch  fragen  könnte,  ob  nicht  dieser  Nachhall  bald  etwas 
Dfiebr  nach  t,  bald  mehr  nach  ü  hinzulauten  schien  und  deshalb 
die  verschiedenen  Zeichen  dafür  gewählt  wurden  —  so  erhebt 
sich  doch  die  weitere  Frage:  haben  sich  die  ersten  Verfasser 
»altslovenischer«  Bücher  nicht  entschieden,  welchem  der  beiden 
Zeichen ,  'k  oder  k ,  sie  jene  stumme  Rolle  zuertheilen  wollten, 
oder,  wenn  sie  beide  verwandten,  keine  Regel  gebildet,  wann 
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das  eine,  wann  das  andere  geschrieben  werden  sollte?  Und 
existirte  irgend  eine  Regel,  so  könnte  es  uns  für  die  Conslitui- 
ning  der  Texte  ganz  gleiehgiltig  sein ,  ob  'k ,  k  als  Yocale  im 
eigentlichen  Sinne  oder  als  dunkle  Nachhalle  oder  gar  nicht  aus- 
gesprochen wurden,  wir  hätten  uns  einzig  an  die  orthographische 
Regel  zu  halten.  Miklosich  behauptet  nun  allerdings  (Formenl. 
in  Parad.  p.  XX)  :  »w^as  mriktvi^  anlangt,  so  ist  das  Wort  nach 
meiner  Ansicht  mrtVK  zu  sprechen  und  die  Frage ,  ob  upikTRik 
oder  upkTB'k  zu  schreiben  sei ,  wird  kein  Scharfeinn  entschei- 
den ,  da  die  Quellen  ganz  w  illkUrlich  den  einen  oder  anderen 
Halbvocal  setzen,  weil  das  Ohr  weder  Tk  noch  k  vernahm. a  Der 
letzte  Satz  über  das  Verhalten  der  Quellen  ist  mir  nicht  ganz 
deutlich;  soll  er  heissen,  dass  jede  dieser  Quellen  beliebig  k 
oder  ik  setze ,  also  in  der  Schreibung  schwanke ,  so  ist  das  un- 
richtig, denn  es  giebt  solche,  die  eine  consequente  Orthographie 
in  diesem  Punkte  befolgen;  soll  er  bedeuten,  dass  die  eine 
Quelle  ik  wähle ,  die  andere  k ,  so  stimmt  auch  das  nicht  mit 
den  wirklichen  Verhältnissen,  denn  z.  "B.  der  Suprasl.  hat  beide 
Zeichen  und  schreibt  in  denselben  Worten  bald  das  eine,  bald 
das  andere.  Wie  dem  aber  auch  sei,  ich  glaube,  auch  ohne  un- 
gewöhnlichen Scharfsinn  lässt  sich  aus  den  Quellen  entscheiden, 
welches  die  ursprüngliche  »altslovenische«  Schreibung  ge- 
wesen sei. 

Das  Savaevangelium  setzt  ik  und  k  in  diesem  Falle  eben- 
sowenig willkürlich  wie  sonst;  auch  hier  giebt  es  eine  Regel, 
Zahlen  mögen  sie  einleiten : 

nach  p  wird  k  geschrieben  in  246  Fällen 

also  orthographische  Regel  des  Schreibers  ist,  nach  p  das  k  zu 
setzen.    Die  23  Ausnahmen  verlieren  noch  dazu  sehr  an  Bedeu- 
tung, weil  es  lauter  vereinzelte  Beispiele  sind : 
y  Rp-kr  4.  12;  94.  5;  153.  25 

cikUpikTk  404.  29;  136.  2;   MpikTRik  H6.  6 

AP'KBNORfHHf  5.|4,   12 

SKpikTRa  16.  2;  135.  28 
>/TpTkn  23.  3;  34.  1 

Kp'kRk  36.  32;  86.  I  [darüber  näheres  unten) 
RkCKpikCf  37.  24 
^Kp'kHkRa^'k  78.  7 

Tpik}KlkHHKCMlk  81.  4 
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npikBA^  115.  22 

CKp'kJK'kT'k  127.  21 
HITRp'kTO-  142.  33 
Kp'kCTHTH  144.  34 

CTpikH-kTaHHa  143.  14 

ClkRpikUlfNHC  100.  28. 

Um  das  durchschlagende  der  Kegel  auschauHcber  zu  machen, 
zerlege  ich  noch  die  Zahl  246  in  ihre  Componenien.  Es  kommen 
vor  Formen  und  Abweichungen  von 

y  ikfih  (c'kMpiiTk.  MpiiAik,  MpkTB'k  u.s.  w.)  mit  k  32  mit  ik  3 
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SpkHO 

rpkAHHHUJTk 
OKpkBfHHf 
y  CTpkM 

npkCH 

RpkBkHO 

cpkAi^iM  (cpkA-)     5     „ 
(dass  das  letzte  sehr  häufige  Wort  hier  nicht  öfter  vorkommt,  hat 

seinen  Grund  darin,  dass  es  zu  denen  gehört,  die  regelmässig 
abbreviirt  geschrieben  werden;  aus  demselben  Grunde  fehlt 
i^pkKTJ  ganz) .  Ich  behaupte  nun  nicht,  dass  in  jedem  Falle  das 
k  hier  ursprünglich  richtig  sei  (z.  B.  in  KpkRk] ,  sondern  will 
nur  eine  Bestätigung  des  oben  gesagten  erlangen ,  dass  für  den 
Schreiber  k  nach  p  orthographische  Regel  gewesen  sei  und  von 
einem  Schwanken  hier  nicht  die  Rede  sein  könne. 

Ganz  anders  ist  das  Verhältniss  bei   a;    es  kommen  vor 
Formen  und  Ableitungen  von 

HA'kH'k  18  Fälle  mit  k  (3.  U:  1.34;  9.34;  9.32;  21.5;  94. 

21;  98.5;  100.4;  118.13;  127.  14;  134.  11;  135.  18; 

135.  21;  137.  5;  140.  22;  140.  27;  143.  13;J152.  22); 

mit-kS  (20.  17;  26.  17;   45.  33;  73.  31;  96.  20;  145. 

4;  153.  3i;  32.  4,; 

24);  mit-k  1  (138.  19): 
HA-kTk  1  mitk  (143.  16);   5  mit -k  (2.  15;  23.  10;  76.  22; 

86.  9;  99.  2): 
MAi^Ra  2  mitk  (17.  6;  120.  34);  3  mit -k  (81.33;  110.  14; 

120.  30): 
CA^kSa  2  mit  k  (71.  21 ;  125.  19) ;   1  mit  'k  (66.  29) ; 
CAikHki^i  1  mit  k  (?  77.  3  im  Druck  unklar) ;  2  mit  'k  (9.  23 ; 

56.  15  : 
BA'kKik  (lupus)  1  mit  k  (120.  2) ; 
l/BAlkK  (BAlkiUTH)  6  mit  k  (39.  20;  41.  9;  69.  10;  110.24; 

127.  14:  14?.  21 1; 
AA'kr'k   (longus;   debitum)   14  mit  'k  (24.  23;  24.  30;  24. 

32;  25.  1;  25.  5;  25.  10;   25.  16;   50.  32;   51.  6;   59. 

27;  59.  28:  84.  1 :  107.  18;  151.  23) : 
l/TA-kK  7  mit-k  (11.  14;   11.  16;  44.  28;   53.  27;  53.  29; 

151.  27;  151.  29)  : 
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y  MA'kK  4  mit  -k  (48.  \;   61 .  20 ;   88.  9 ;   25.  28) ; 

MAi^HHH  3  mit'k  (76.  32;    H5.  28;    128.  9;  ; 

BA'kHHi^  i  mil  'k  (112.  18)  ; 

X'A'kM'k  1  mit  Tk  (143.  4  4). 
Im  ganzen  36  Beispiele  mit  k  ,  50  mit  ik.  Hier  scheint  also  der 
Gebrauch  in  der  That  zu  schwanken ,  aber  in  wie  eigenthüm- 
licher  Weise :  von  den  36  Beispielen  des  k  kommen  29  auf  nur 
drei  Worte  (nA'kH'k,  BA^k^'^''^)  y  RA'kK),  die  anderen  sind  ver- 
einzelt, und  den  18  Füllen  von  RAkHik  stehen  14  A^'i^rik  gegen- 
über. Das  sieht  mir  doch  sehr  nach  jener  schon  bei  BkAl^TH 
und  AiOBkBf  beobachleten  Manier  aus,  in  gewissen  einzelnen 
F«illeo  gegen  die  sonstige  Gewohnheit  k  zu  bevorzugen ,  wo  'k 
ursprünglich  richtig  war.  Ich  stelle  daher  die  Hypothese  auf; 
der  Schreiber  wollte  oder  sollte  nach  seiner  Vorlage  ^  nach  A 
schreiben,  machte  davon  aber  zu  Gunsten  einzelner  Worte  eine 
Ausnahme.  Die  Generalregei  wlSre  demnach  k  nach  p,  *k 
liach  \. 

Eine  allgemeinere  Betrachtung  wird,  täusche  ich  mich  nicht, 
nachweisen  können ,  dass  diese  Regel  bereits  in  der  unmittel- 
baren oder  letzten  »altslovenischen«  Quelle  des  Savaevangeliums 
geherrscht  haben  muss.  Gehen  wir  einmal  von  der  Voraussetzung 
^ines  von  Anfang  an  schwankenden  Gebrauches  von  k  und  ik 
nach  p  aus,  so  hätten  nach  Wahrscheinlichkeitsrechnung  von  den 
jm  ganzen  vorhandenen  269,  oder  sagen  wir  der  leichteren 
Theilung  wegen  270,  Fällen  135  i^,  ebensoviele  k  gezeigt;  und 
es  wäre  bei  der  orthographischen  Beschaffenheit  dieses  Denkmals 
vollkommen  begreiflich,  wenn  von  den  135  k  ein  grosser  oder 
der  grösste  Theil  durch  ik  ersetzt  wäre;  dass  aber  von  den  135 
Tk  nur  jene  oben  angeführten  23  stehen  geblieben,  dagegen  142 
in  k  umgesetzt  wären,  ist  mir  bei  einer  Handschrift,  die  über- 
haupt nicht  die  Neigung  hat,  k  statt  'k,  sondern  umgekehrt  ik 
statt  k  zu  schreiben,  ganz  unerklärlich.  Anders  ausgedrückt: 
hätte  der  Schreiber  die  ursprüngliche  Verwirrung  in  eine  Ord- 
nung bringen  wollen ,  so  hätte  er  nicht  k ,  sondern  "k  durch- 
geführt. 

Solche  Wahrscheinlichkeitsrechnungen  können  freilich  im 
einzelnen  Falle  täuschen  und  ich  würde  wenig  darauf  geben, 
wenn  nicht  die  Vergleicbung  mit  anderen  Quellen  die  Bestätigung 
gäbe.  Die  Regel,  dass  nach  p  k  steht,  ist  die  des  Ostromirschen 
Evangeliums  (die  Ausnahmen  KpikBk,  TpikPik,  CKp'kBk,  rpik- 
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AHSHUiTk  werden  im  folgeoden  noch  zu  erörtern  sein) ,  da$ 
muss  nach  Miklosich's  Auffassung  für  einen  Russismus  gelten^ 
der  Schreiber  des  cod.  Ostrom,  den  in  seinem  Dialekt  uod  im 
Russischen  bis  auf  den  heutigen  Tag  bestehenden  Unterschied 
von  k  u.  ik  (oder  ihren  Yertretemj  nach  p,  a  in  seine  Absohrift 
eines  »altslovenischena  Codex  hineingetragen  haben.  Nun  haben 
wir  im  Savaevangelium  eine  »altslo venische«  Quelle  mit  der-* 
selben  Regel;  lur  Erklärung  dieser  That&ache  kann  man  sich 
vorstellen : 

1 .  ein  Zufall,  eine  Idiosynkrasie  des  Schreibers  habe  es  so 
gefügt,  dass  das  Savaevangelium,  sonst  in  seiner  ganzen  Be- 
schaffenheit verschieden  vom  Ostrom.,  hier  gerade  mit  ihm  über* 
eiostimmt.    Das  ist  Glaubenssacbe ;  ich  halte  es  für  unmöglich. 

2.  Sreznevskij  habe  in  seinem  Abdruck  die  Regelmässig- 
keit hergestellt,  oder  sein  Setzer  sie  verschuldet;  doch  auch  eine 
kaum  mögliche  Annahme. 

3.  Das  Savaevangelium  gehöre  nicht  zu  den  sogenannten 
altslovenischen  Handschriften.  Aber  da  es  nach  Miklosich  bulga-> 
risch  nicht  ist,  russisch  oder  serbisch  nicht  sein  kann,  was  bleibt 
übrig? 

i.  Cod.  Ostrom,  und  Savina  kniga  gehen  beide  auf  »altr- 
slovenische«  Quellen  zurück,  die  k  nach  p  als  Regel  hatten. 
Also  gab  es  »altslovenischea  Handschriften,  die  k  nach  p  als 
Regel  hatten,  und  die  k  des  Ostrom,  sind  nicht  Russismen. 

Nur  diese  letzte  Annahme  halte  ich  für  möglich ;  und  gehen 
wir  einen  Schritt  weiter :  sind  die  k  nach  p  nicht  Russismen,  so 
haben  wir  auch  keinen  Grund,  die  "k  nach  A  für  solche  zu  halten, 
nehmen  also  an,  dass  der  Unterschied,  wie  er  im  Ostromirscben 
Evangelium  vorliegt,  bereits  aus  einer  » altslovenischen  a  Quelle 
stamme.  Derselbe  Unterschied  ist  im  Savaevangelium  nur  wenig 
verwischt. 

Die  oben  angedeuteten  Abweichungen  des  Savaevangeliums 
vom  Ostromirscben  Codex  sind : 
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Davon  haben  der  Zahl  nach  nur  KpkRk  und  CKpkBk  eine  Bedeu- 
tung. Von  KpkRk  ist  es  ganz  sicher^  dass  ik  ursprünglich  richtig 
ist;  der  Stamm  ist  *krü,  *gen.  *kruv-aSy  aus  u  kann  nur  Tk  ent^- 
stehen;  ebenso  ist  k  in  OKpkBfHHC  falsch,  da  die  Wurzel  kru 
(Kpnü-TH]  ist.  Für  die  Richtigkeit  des  ik  in  CKpikCk  kann  man 
sich  nur  auf  die  modernen  slavischen  Sprachen  berufen,  obwohl 
das  0  im  russischen  CKop6b  kein  absolut  sicheres  Zeichen  dafür 
ist.  Aber  auch  angenommen,  das  1%,  sei  in  CKpikCk  und  in  den 
aufgezählten  anderen  vereinzelten  Fällen  ursprünglich  richtig,  so 
erklärt  sich  die  Schreibung  mit  k  ganz  einfach  aus  der  grossen 
Ueberzahl  der  Fälle ,  wo  nach  alter  Regel  richtig  k  nach  p  ge- 
schrieben stand,  und  der  dadurch  entstehenden  Gewohnheit  so 
zu  schreiben.  Man  muss  dabei  nur  im  Auge  haben,  dass  das  ur- 
sprüngliche Schriftsystem  des  »  Altslovenischeno  der  Sprachstufe, 
die  zur  Zeit  des  Schreibers  dieser  Quelle  bestand,  nicht  mehr 
ganz  conform  war,  also  rein  äusserliche  orthographische  Analogie 
um  so  leichter  wirken  konnte.  Bei  jeder  in  irgend  einer  be- 
stimmten Zeit  entstandenen  Handschrift  hat  man  ja  drei  Dinge 
zu  berücksichtigen :  die  Sprache  und  Schrift  des  Originals  oder 
der  Vorlage,  die  der  Zeit,  in  welcher  die  Handschrift  entstanden, 
den  in  jeder  Orthographie,  die  zu  der  gesprochenen  Sprache  des 
Schreibenden  nicht  mehr  passt,  liegenden  Zwang  zu  äusserlicher 
Uniformirung. 

Um  die  Frage  nach  dem  Wurzelvocal  r,  /  hier  gleich  meiner 
Auffassung  gemäss  zu  erledigen ,  und  nicht  bei  den  einzelnen 
Quellen  wieder  darauf  zurückkommen  zu  müssen,  füge  ich  hier 
noch  hinzu  :  gesetzt  auch,  Miklosich^s  Theorie  wäre  richtig,  d.  h. 
im  »Altslovenischen«  pk,  pik,  Alk  in  den  betreffenden  Verbin- 
dungen nur  =  r,  /  vocalis,  so  wäre  dennoch  die  Ansetzung  von 
Wurzeln  wie  wr  u.  s.  w.  für  diese  Sprache  verkehrt,  sofern 
man  unter  Wurzel  denjenigen  Lautcomplex  verstehen  soll ,  der 
allen  Ableitungen  zu  Grunde  liegt.  In  Miklosich's  Formenlehre 
in  Paradigmen  S.  42  steht  zwar  Präsensthema  mr-e,  Präsens 
Mp;i^,  upi lUH,  upiT'K  u..  s.  w.  Ich  behaupte  aber,  dass  diese 
Formen  für  das  ältere  »Altslovenisch«  gar  nicht  existirlen,  son- 
dern nur  Ukp;^  u.  s.  w.,  dass  überhaupt  da,  wo  auf  die  Wurzel 
ein  vocalisches  SufBx  folgt,  diese  überall  k  gehabt  hat;  die 
Wurzel  also  nicht  mr,  sondern  mir  ist.  Zum  Beweise  dafür  gehe 
ich  von  einem  analogen  Falle  aus.  S.  50  der  Formenlehre  in 
Par.  gilt  als  Infinitivthema  zu  eip;^  br-aj  »Wurzel  br«.     Nun 
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finden  sich  in  jedem  beliebigen  »altslovenischeDa  Denkmal,  in 
den  grösseren  zahlreiche  Beispiele  von  CkpaTH  (oder  B'kpaTH, 
was,  wie  sich  schon  aus  der  Betrachtung  der  Savina  kniga  er- 
geben hat,  nur  spätere  und  unrichtige  Schreibung  ist)  : 

Supvdsliensis  : 

ciiBikpaBiiJHHUik  88.  42 
ci^B'kpaB'k  88.  19;   UO.  10:   U2.  5 
c'kB'kpaBikiiJi  1421.  2 

HBB'kpaB'kH  188.  21 

HBBkpaHH  188.  20 

HBB-kpaHi^  210.  29 

BikpaTH  247.  7 

C'kBiipaBiüH  239.  12 

HBBkpaHHio  256.  16 

C'kBiipaHHio  276.  13 

c'kBikpaiiJifl^  286.  5,  7 

c'kB'kpa  449.  14 

A-KpaTH  86.  2;   122.  23;   123.  1  ;   136.  18 

A'KpaNHa  123.  15 

paBA'kpaHA;  139.  7 

paBA'KpaA'k  139.  12 

paBAiipa  139.  12;  361.  23;  371.  6;  387.  10 

paBA'KpaBiiiija  343.  29 

non'kpaHU  102.  15 

non'kpaHHie  288.  24 

Bani^paHa  312.  26 

HacT'kAaHiL  89.  23 

noAT^cTTkAaTH  135.  23 

nocTiiAaiiJifl^  2i0.  16 
u.  s.  w. ;  die  Beispiele  Hessen  sich  noch  beträchtlich  vermehren 
und  gehen  durch  die  ganze  Handschrift. 

Savaevnnyelium : 

cikB'kpaiiJi«^  116.  22 
c'kBkpaB'kUiio  127.  33 

HBBlipaCTf  95.  1 

iiocT'kAaiiJifl^  72.  32. 
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Glagolita  Clozianus : 

Codex  Zographiensis : 

ckckpaujift  Marc.  II.  ^ 

cikCiipaAik  I.  33 

c-KBT^paiiJA         III.  20;  VI.  30;  VII.  1 

cHiCiipa  V.  21 

H3KikpaHiüYi^  Srezn.  Izv.  T.  V,  103.  11. 

Mariencodex : 

H3ClkpaHlüH)Clk 

diCikpaRii. 

Assemani's  Evangelium : 

ckBkpaHH  8.  16 

ci^Biipaiiiifli  29.  7;   64.  26;   203.  31 

cikB'kpaHH  44.  22 

cikBiipaHOUik  66.  13 

ckBkpaTH  83.  6 

HaBkpaHUHYiv  86.  6;    168.  19 

ckBkpaRii  95.  13;    173.  22 

civBkpaiiJA  102.  8;   M6.  6;    120.  17;   141.  22; 

142.  27;    148.  30;    139.  1 
HSKkpaHUbft  112.  26 
HaBiipacTi  125.  9 
H3KkpaYi^  125.  9;   125.  17 
cikBkpaHOUik  138.  13 
ckBikpaTH  146.  23 
HSBikpa  148.  6 

ClkBkpaB'klAlHHMlk  152.  26 

cikBkpaBikiiiOY  157.  24 
H3BkpaiiJift  157.  26 
paaA'Kp^  140.  17 
nocTkAaiUift  211.  13 
3aKkAa  96.  10 
3aKkAaAik  96.  18. 

Wer  diese  Formen  für  die  jüngeren,  die  daneben  siehenden 
cpaTH,  AP^'TH  u.  s.  w.  für  die  alteren  und  richtigen  hält,  demnach 
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das  k  der  Wurzelsilbe  für  einen  nichts  bedeutenden  Einschuh, 
hat  nachzuweisen ,  dass  in  diesen  Quellen  sonst  der  Gebrauch 
herrscht,  k  oder  "k,  wo  es  ursprünglich  nicht  stand,  zwischen 
Gonsonanten  einzusetzen.  Ganz  vereinzelt  kommt  wohl  ein  sol- 
cher Fall  vor,  z.  B.  Supr.  o\'9i;ac'kH;KUiA  23;  Mp*kT'kB'kiN 
2f8,  wie  sich  das  leicht  erkISirt,  wenn  man  erwitgt,  dass  für  des 
Schreibers  Aussprache  das  ik  in  der  offenen  Silbe  stumm  war. 
Gerade  aber,  weil  es  das  ist,  sollte  man,  falls  eine  orthogra- 
phische Neigung  bestünde  ^  'k,  k  zwischen  Gonsonanten  einzu- 
fügen ,  eine  grosse  Zahl  solcher  Falle  erwarten ,  und  es  bleibt 
völlig  unbegreiflich,  warum  gerade  bei  der  behandelten  Kategorie 
von  Worten,  vor  r  und  /,  dieser  Einschub  stehend  sein  sollte. 
Umgekehrt  ist  in  diesen  Denkmälern  die  Neigung,  k  und  ik  in 
offenen  Silben  wegzulassen,  sehr  gross,  und  wenn  bei  Schrei- 
bungen wie  CAaTH,  ncaTH,  mh^ith,  BßaTH  u.  s.  f.  kein  Zweifel 
besteht,  dass  sie  auf  ci^AaTH,  nkcaxH,  MkHtiTH,  a^ksaTH  be- 
ruhen und  dies  die  «llteren,  richtigen  Formen  sind,  was  für  ein 
Grund  liegt  vor,  cparH  dem  ckpaTH  vorzuziehen?  Gehen  wir 
jetzt  zu  der  Frage  nach  der  älteren  Gestalt  von  Wurzel  mar  u.  s.  w, 
über.  Auf  den  ersten  \  25  Seiten  der  Miklos.  Ausgabe  des  Su- 
prasl.  findet  sich  einmal  ohne  Vocal  vor  r  nOHCpH  79.  22  ;  42  mal 
in  Formen  desselben  Verbums  k  oder  Tk  in  der  Wurzelsilbe 
(präs.  xckpA^  u.  s.  w. ;  Imper.  }KkpH ;  pari,  praes.-act.  xckpA, 
part.  praet.  act.  I.  no-^Kkpik,  plur.  xckp^kuii) ;  ferner  46  Bei- 
spiele wie  o\'Mikp;^,  oyMkp*fiTH,  OY'Mkp'kH  part.  praet.  act.  I, 
oyMkpikUi^Y,  OY'UipuJH,  daneben  13  ohne  k  (ii) ,  darunter 
9malo\'Mp*fiTH,  ausserdem  oyMpt:,  o^^'Mp'KY^M'k,  0\'Mp*fiuJA, 
1.  plur.  imper.  o^'Mp'fcMlk  68. 12;  weiter  5  mal  sieht  der  Vocal 
in  np^cTkpH,  npocrkpiuik,  npocTi^pik,  npocripik,  npocri- 
p'kUJi,  zweimal  fehlt  er  in  npocTp'ft,  npoCTp'kTM.  Diese  An- 
führungen mögen  genügen;  die  Formen  mit  und  ohne  Vocal 
gehen  bei  diesen  und  anderen  Worten  der  Art  durch  das  ganze 
Buch;  vgl.  nocho\'MkpuJHHM'k348.  29;  oyMkpikUiHHMik  349. 
46;  o\'MkpküJHHM'k  351.  9;   npocTkpkUJaar^  356.  1. 

Im  Savaevangelium  kommen  vor  npocTkpTk  12.  25;  21. 
^9;  63.  2;  np0CTkp*fi  43.  27;  A^BkAiTli  14.  3;  OTkpkiUH 
(part.  praet.  act.  1)  69.  14;  c^nkpa  (=  nkpu)  51.  5.  Im  Nov- 
goroder  Evangelmm  OTkpiiUiH  167.  10;  im  Chüandar' sehen 
Fragment  no^KkpfTik  191.  6;  im  Glagolita  Clozianus  noxCkpH 
311;    OYMkp*fiTH  476;    np^crkp-ftTM  523;    ci^TkpfHH  781; 


0\'Mfp7kUJHMH  803;  npoCTfpik  695,  696;  im  cod.  Zograph. 
npocTkp'k  Marc.  I.  44;  npocTkpH  III.  5;  npocTkpti  111.  5; 
Tkp;KiiJTi  VII.  3;  o^UkpfT^k  VII.  10;  im  Mariemodex  (bei 
Sreznevskij)  OTkp^uJH;  OMiiptiTik;  o\'MkpfM'K,  o\'Mkpmk 
3  mal;  o^Mipi^maaro,  o\'MfpiüH  S  mal;  c^nkpcu'k;  im 
Fragment  der  Sinailüurgie  oyufp'kiiJHHMik,  o^'Mfp'kiAifU^k, 
oyMipikiAiHY'ky  oyMfpTkiiJiftbft;  im  Assemcmischen  Evangelium: 


iijaaro  409.  12;  o^Ufpu  109.21,  30;  oyMip'kUJ^  136. 

15;   140.  32;    152.  3; 
npocTkpH  74.  25;  npocT'kp*^  48.  7;    npocTkptiT'k  74.  25; 

npoCTipTi  57.  9;   101.  27;   120.  1; 
onkp*fciiJifl^  47.  30  ;  nkp^^a^^  1 7.  29 ;  pacnkp*^  30.16;  32.  29 ; 

43.  1;   Ciivnkp'fi  91.  29; 
^TipuJH  107.  17. 

Bei  dieser  Sachlage  erhebt  sich  wieder  die  Frage  :  wie  kom- 
men diese  Quellen  dazu,  hier  überall  k  (^j  einzuschieben.  Dass 
der  Vocal  in  einigen  derselben  ziemlich  selten  erscheint,  z.  B.  im 
Savaevangelium  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  fehlt,  ist  zwar  richtig, 
aber  auch  gleichgiltig,  denn  dieses  Denkmal  schreibt  fast  couse- 
quent  auch  CAaTH,  ncaTH,  SBaTH,  ph^th.  Und  dann  noch 
eins :  Miklosich  sagt  a.  a.  0.  S.  43  :  »das  part.  praet.  act.  I  lautet 

regelmässig  Mkpik  und  daraus  Mipik selten  ist  npocTpk 

sabb.-vindob.a  In  » altslo venischen «  Quellen  ist  mir  ein  Mpii 
nicht  vorgekommen;  dass  aber  Formen  wie  Mfpii  und  zwar 
nicht  selten  vorhanden  sind,  giebt  den  Beweis  für  ein  älteres 
wirklich  gesprochenes  t  in  Ukpi^ ;  und  es  ist  mir  unverständlich, 
was  für  ein  Unterschied  besteht  zwischen  den  Entsprechungen 
wie  älter  uJkA'k,  später  uiiA"!^,  HaskH'kiiif — HasfHikiAif  auf 
der  einen  und  Mkpik,  Ukpikiua — Uipik,  Mip^kiua  auf  der  an- 
deren Seite ;  oder  soll  man  sich  mer  als  eine  Art  von  guna  der 
Wurzelform  mr  vorstellen,  wie  nach  der  AufTassung  der  indischen 
Grammatiker  ar  guna  von  r  ist?  Diese  indische  Auffassung  ist 
aber  verkehrt,  da  r  nur  Schwächung  von  ar  ist,  und  auf  andere 
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Sprachen  nicht  aüwendhar.  Wie  ich  mir  auch  die  LautverhHlt- 
Disse  zu  denken  versuche,  ich  komme  durch  Anselzung  einer 
Wurzelform  mr  immer  in  Collisionen.  Miklosich  spricht  sich 
nicht  darüber  aus,  ob  man  sich  eine  Form  wie  z.  B.  Mpf  lUH  drei- 
silbig mrni'ii  oder  zweisilbig  mre-ii  denken  soll.  Der  letzte  Fall 
wflre  lautlich  sehr  natürlich ,  etwa  wie  im  Sanskrit  naptrü  und 
naptrbhis  oder  hibhrnias  und  bibhrcUi.  Die  auf  diese  Weise  ent- 
stehenden Consonantengruppen,  mr,  zr^  pr,  ml  u.  s.  w. ,  sind 
alle  leicht  sprechbar  und  kommen  sonst  vor,  also  ist  auch  kein 
Grund  vorhanden,  zur  Erleichterung  der  Consonantengruppen 
einen  Vocal  einzufügen.  Soll  man  sich  jene  Formen  dreisilbig 
denken,  so  müsste  man  zur  Erklärung  des  k,  ik  in  den  »altslo- 
venischen a  Denkmälern  etwa  annehmen,  das  k ,  ik  sei  ein  an 
sich  müssiger  Zusatz  zu  r  vocalis,  wegen  des  folgenden  Yocals 
vor  r  gesetzt,  wie  es  nach  Miklosich's  Ansicht  der  Fall  ist  nach  r, 
wenn  ein  Consonant  folgt  (dann  w2)re  es  aber  besser  gewesen, 
das  Zeichen  auch  zu  schreiben,  wie  man  Mp^TRik  und  MpkTBii, 
aber  nicht  MpTBTk  schreibt).  Wollte  man  das  gelten  lassen,  soküme 
man  wieder  mit  Formen  wieoyiiipiiJa  nicht  au3;  nach  Miklosich's 
Meinung  ist  hier  richtig  oyilpl^iiJa ,  eine  blosse  Schroibmanier 
wäre  dann  oyMkp'kiiJa.  Bei  der  Weitercnlwickelung  der 
Sprache  filllt  das  "k  des  Suffixes  weg  (iiocAaRiua,  uiiAUJa  u.  ü. 
ist  ja  häußg  genug),  bliebe  also  übrig  oy-up-ma,  d.  h.  r  vocalis 
küme^  vor  einen  Consonanlen  zu  stehen ,  und  nach  dem  ange- 
nommenen Schreibgebrauch  war  oyilpiiiiJa  zu  schreiben  =  oy- 
Mplk-uia  u-mr-m.  Es  ist  mir  wieder  unerfindlich,  warum  diese 
Form  je  einer  wie  oyiicpiiia  weichen  sollte;  ?•  vocalis  zwischen 
Consonanten  ist  ja  eine  sehr  verbreitete  Erscheinung.  Kurz,  man 
verwickelt  sich  mit  der  Annahme  von  Wurzelgeslalten  wie  mr  in 
ein  ganzes  Netz  von  Schwierigkeiten,  was  die  Textül)erlieferung 
und  was  die  Grammatik  betrifft.  Nimmt  man  mir  an,  so  ist  alles 
selbstverständlich  :  es  liegt  im  Gebiet  bekannter  Erscheinungen, 
dass,  wenn  auf  HCkp,  Mkp  u.  s.  f.  consonantisch  anlaulende 
Suffixe  folgen,  die  Lautfolge  sich  umkehrt,  z.  B.  inf.  "^^KkpTH  zu 
PKpkTH  wird.  Ob  die  ältesten  »altslo venischen«  Schriftsteller 
hier  nach  r  den  Vocal  noch  gesprochen  haben,  oder  bereils  zrti, 
ist  eine  Sache  für  sich ;  man  kann  das  letztere  zugeben  und  hat 
dazu  nur  die  doch  wahrlich  sehr  einfache  Annahme  zu  machen, 
dass  zrti  aus  älterem  zrtti  entstanden  sei.  Ferner  ist  es  begreif- 
lich,   dass   aus    Mkp^   durch   dieselbe   Dehnung,    wie  sie   in 

4875.  6 
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skp'kTH— 3MpaTH,  ckAaTH — cuAaT«  utid  überhaupt  bei 
dieser  Classe  abgeleiteter  Yerba  gebräuchlich  ist,  oy-llHpaMi 
wird,  was  mir  wenigstens  bei  einer  Wurzelfonn  tnr  unerklUriicb 
bleibt.  Doch  kehren  wir  zurück  zum  Savaevangeliura,  um  die 
Betrachtung  des  ik  und  k  für  diese  Quelle  zu  Ende  lu  führen. 

Es  kommt  für  die  Wurzelsilben  noch  die  Weglassung  des 
^,  k  in  Betracht,  die  hier  weit  hUußger  ist  als  in  suffixalen 
Silben.  Zum  sehr  geringen  Theil  beruht  die  Auslassung  der 
Buchstaben  auf  Abbreviatur,  z.  B.  wenn  Jk^Hhj  RCk  geschrieben 

wird,  daneben  A^k  u.  s.  w.  mit  Abbreviatun^ichen.  Ausser 
diesen  giebt  es  eine  Anzahl  so  hyudg  wiederkehrender  Fülle, 
dass  die  Weglassung  nicht  Abbreviatur  sein  kann,  da  es  undenk- 
bar ist,  dass  der  Abbreviaturstrich,  der  bei  rk  u.  a.  ganz  regel- 
mässig gesetzt  wird,  hier  so  oft  vergessen  sei ;  auch  nicht  zufäl- 
liger Fehler,  da  die  Quelle  sonst  zur  Pesthaltung  des  Tk,  k  neigt 
(vgl.  die  Seltenheit  der  Weglassung  in  Suffixen).  Wir  haben 
also  hier  einen  Sprachzustand,  in  w^elchem  das  ii,  k  offener 
Wurzelsilben  Oberhaupt  nicht  mehr  gesprochen  wurde.  Es  lohnt 
sich  nicht,  die  einzelnen  Fnlle  alle  aufzuzählen,  idi  nenne  nur 
einige  regelmässig  wiederkehrende:  mit  ein  paar  Ausnahmen 
wird  stets  geschrieben  MH'k  (mihi),  IINOI^,  RCf ro  und  so  alle 
weiteren  Casusformen,  MHorii,  kto,  hto,  ncaTH,  sehr  hüufig 
die  obliquen  Casus  von  AkHk  (ah(  u.  s.  w.). 


C.    Die  Vertretung  von  k  durch  i. 

Dieser  Vorgang,  der  in  anderen  »aitslovenischcn«  Quellen 
sehr  häufig  ist,  findet  sich  hier  selten  und  beschränkt  sich  auf 
eine  besondere  Kategorie  von  Fällen,  «auf  den  Vocal  k  vor  Casus- 
endungen, deshalb  wurden  diese  von  der  obigen  Betrachtung 
der  Suffixe  ausgeschlossen.  In  einer  Wni7.elsilbe  habe  ich  nur 
ein  einziges  Beispiel  von  i  für  k  gefunden ,  npHiAif^^  45.  1 
(A^HfAf^^  ^0.  26  ist  ein  Schreibfehler) ,  in  suffixalen  Silben 
CKpk}Krr*k  15.  18,  cK;KAfAkHHMH  109.  8  (vgl.  ck;i^ai^^^mnhi 
109.  8).  Im  instr.  sing.,  loc.  und  dat.  plur.  der  /-Stämme  und 
der  ihnen  analogen  consonan tischen  schwankt  die  Schreibung 
zwischen  k  und  i: 

instr.  sing.  HMiNrUk  {^)  116.  16;  120.  20;  120.  22  —  vgl. 
HMiHkUk  (*k)  15.  34;  35.  2;  36.  25;    A^kUk  50.  12; 
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nüwTkilk  (ii)  4r  U;  4e.  2;  138. 16;  rocnoAkiik  135. 

15;  oPHkMk  (ikjy  das  indess  auch  jo-Stamm  8eia  kann, 

84.  7;   144.  14,  18. 
loc.  plur.  HfBiCfXii  8.  10;   9.  4;   43.  12;   58.  25;    60.  23; 

119.23;    128.17;    129.15;    awa^X^^  12.  1 ;    81.33; 

mcAiX^  134.  25;  Kfi%UiHiX'^  ^0.  9.  —  v^.  AkHkX'Tk 

54.12;    136.26;    141.8;     acAk^T.  134.  13;    135.7; 

AiOAk^'k   19.  6;    ABkpkjf'k  77.  22;    Tpkjf^k  74.  2; 

141.  8. 
dai.  plur.  AiOA^Mii  144.  19;    CAOKfCfM'k  100.  19.  —  vgl 

AiOAkMik  134.  22;    144.  7;    A^^^'^'H  141.  1;    TpkMii 

8.  20. 

Dass  in  diesen  Füllen  k  das  ältere  und  ursprüngliche  isl,  unter- 
liegt keinem  Zweifel ,  da  der  Stammauslaui  k  ist.  Schwieriger 
ist  die  Frage  beim  instr.  sing,  und  dat.  plur.  der  jo-Stümme. 
Miklosich  hat  sich  jetzt  in  der  Formenlehre  in  Parad.  für  k  vor 
den  Gasussuffixen  als  das  echt  »altslovenische«  entschieden: 
KOiikMk,  KOMkVk;  OTki^Mk,  OTki^M'k  (wie  er  analog  bei 
den  Or-Stämmen  pasi^Mk,  paBiiMii  schreibt).  Im  Savaevange- 
liufli  hat  die  grosse  Mehrzahl  der  Falle  §,  von  k  habe  ich  an- 
gemerkt : 

instr.  sing.  rAarOA»KtiJTkU*k  (k)  14.  13;  139.  25;  141.  32; 
143.  10;  146.  29;  133.  23;  einmal  auch  PAar^Aiü^- 
UJTlkUlk  109.  5;   NO^KkMli  87.  7 ;   öl^kMlk  2.9;  11.  28. 

dat.  plur.  A'^AATiAkUi^  27.  25;  27.  27;  28.  7;  28.  10; 
clkB'filA'fcTiAkMlk  88. 1  ;  104.9;  U^HHTiAkMii  25. 15; 

l(pkM'k  126.  9;  nOMUUlAtlUVLUJTkM'k  144.7;  OlUkA'K' 
UJikMlk  138.  19;   AlkHCTkMli  104.  9. 

Dass  zuweilen  "K  für  k  sieht,  bedarf  nach  den  früheren  Ausein- 
andersetzungen keiner  weiteren  Erläuterung.  Fasst  man  hier  k 
überhaupt  als  das  ältere ,  so  würde  in  der  Menge  der  übrigen 
Beispiele  f  daraus  entstanden  sein.  Nach  Miklosich's  Ansetzung 
würde  man  nun  erwarten,  dass  das  allere  'W  der  a-Stamme 
neben  dem  jüngeren  0  einigermassen  vertreten  wäre.  Ich  habe 
davon  nur  ein  Beispiel,  dat.  plur.  MHOrioiik  104.  9.  gefunden, 
das  noch  dazu  wegen  des  folgenden  Aii^KiiUik  CT^R'feA'S^TiAkM'k 
npHcn^nTkiUMiik  den  Verdacht  einer  blossen  Versehreibung  auf 
sich  zieht.  In  allen  anderen  Fallen  mUsüte  o  statt  'k  durchge- 
drungen sein.    Nun  sind  mir  allerdings  in  dem  ganzen  Denkmal 
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5  Falle  aufgeslossen,  wo  o  stall  ik  sieht:  cmokobhük  62. 11, 4  6 
=  CMOKikBHUVL;    CMOKORikRkHiA    (sic)    77.  16,  gen.  sg.  von 

CUOKlkRkHU;    K03KA0  =  KlkHC^O  98.  16;   TOKUO  =  TlkKlkUO 

152.  17;  in  allen  geht  dem  ursprünglichen  T^  ein  0  vorher  oder 
folgt  in  der  nächsten  Silbe ,  es  liegt  also  ein  lapsus  calami  sehr 
nahe,  und  der  Verdacht  wird  noch  reger  durch  cMOKOBi^BbHb^, 
wo  OK  iu  TkR  verbessert,  aber  jenes  zu  streichen  vergessen  ist. 
Die  Möglichkeil  der  Entstehung  des  0  aus  li  vor  den  betreOenden 
Cüsussuffixen  will  ich  nicht  leugnen,  selbst  wenn  dieser  Ueber- 
gang  sonst  fehlt,  da  es  mit  dem  f  für  k  ja  auch  so  steht,  dass  es 
ausser  vor  Casusendungen  fast  ganz  fehlt ;  wahrscheinlich  ist  es 
mir  nicht,  dass  -l^Mk,  -iiM'k  zu  Grunde  liegen.  Was  die  ja- 
SUImme  betrilTl,  von  denen  wir  ausgingen,  so  ist  noch  hervorzu- 
heben ,  dass  das  k  vor  den  Casusendungen  auch  anders  erklärt 
werden  kann :  jemand ,  der  HiRiCi]|f "k  schrieb  und  sprach ,  hat 
sicher,  ob  er  schon  auch  Aio^kY'W  schrieb,  doch  fudech  ge- 
sprochen ,  konnte  also  auch ,  wo  er  nozem  sprach  und  dies  aus 
allerem  hohccmIi  hatte,  zuweilen  einmal  HO^KkMk  (ii)  schreiben. 
Ein  solcher  Fall  kommt  auch,  wenn  es  nicht  ein  blosser  Schreib- 
oder Druckfehler  ist,  vor  in  RkCKpkCHkTli  36.  3  =s  Ri^cKpkC- 

HITTk. 

Der  fast  absolute  Mangel  von  f  stall  k  in  Wurzelsilben  und 
slammbildenden  Suffixen  ist  als  eine  entschiedene  Alterthtlm- 
lichkeitdesSavaevangeliums  gegenüber  anderen  »altslovenischen« 
Denkmalern  zu  noliren;  man  vergleiche  z.  B.  das  Assemanische 
Evangelium,  wo  fast  ausnahmslos  in  der  geschlossenen  Sill)e  das 
k  auch  in  der  Schrift  durch  f  ersetzt  ist. 


2.   Evangeliuni  xnm  Novyorod, 

Dies  Fragment  steht  dem  Savaevangelium  sehr  nahe,  ich 
lasse  es  daher  hier  folgen  (die  Citale  beziehen  sich  auf  Srezuev- 
skij^s  bereits  angeführte  Ausgabe). 

A.    ii,  k  im  Auslaut. 

k  statt  ik  6ndel  sich  gar  nicht,  ausser  in  Rk  ji^Hi  168.  20 
(neben  öfterem  Rii,  Rii  A^^^**)  ^^  npHiUkCTRHie  u.  s.  w.) ;  die 
umgekehrte  Vertretung  ist  hauHg. 
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i.  im  instr.  u.  loc.  sinj^.  schwankt  der  Gebraudi,  doch 
überwiegt  k  : 


Hl6Mk  168.  2,  S8 
TOMk  168.  5;    173.  i 
ciUk  169.  1 
Myp'kUk  167.  9 

Tp^RlkHUHUk  171.  29 
KaMiHHI6Mk  168.   11 


PAacoMik  171.  28 

RiAHKOU'k  171.  29 


mit  'k 
KOHlil^lk  172.  3 
MIT'kIp'kg.pl. 172.1 

cii  =  Ck  172.  20. 


8  k  2  li. 

2.  Von  /-Stimmen  finden  sich  nur  die  Beispiele  r^k  = 
rocnoA^k  172.  29;  ROAüBH'k  167.  21. 

3.  ja-S lamme  mit  k 

Haiuk169.2 
KOHki^k  172.2 
OHk  173.  7 

Man  kann  nicht  erwarten ,  in  diesen  wenigen  Beispielen  die 
beim  Savaevangelium  gewonnenen  Regeln  wiederzufinden, 
ebenso  wie  es  nach  den  beiden  Beispielen  der  /-Stiimme  nicht 
zu  enlscheiden  ist,  wie  sich  diese  Quelle  darin  zum  Savaevan- 
gelium verhalten  hat. 

4.  Die  Verbalformen  auf  k. 
und  plur. 

leCTk,  H-feCTk  167.  20;   168.  28; 

170.  21;  172.  12;  172.  17 
iipocAaRHTk  167.  24 
iipiCRiüCTk  (aor.)  168.  1 

IIOT'kKHiTk  168.  26 

Rii^A^Tk  169.9;  170.29;  171.1  ; 

173. 10 
PAaroAiCTk  169.  13 
pfK;i%Tk  170.  19 
MCX'OAMTk  170.  25 
URAicieTk  170.  27 
ckRip^Tk  171.  4 
upkKHiTk  171.  8 
^acTk  171.  9 

ARNPH^Tk  171.   13 
URHTk  171.   14 
BlkCnAAM^Tk  171.   18 


Hier  finden  sich  3.  sing. 

ROAMTli  167.   19,   21 

jfOAHT'k  168.20,  25 

nOT'kKHIT'k  168.  21 
RHAHTTk  168.  24 
Rif^A^TTk  172.  9 

7~^k 


i 
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norkAi6Tk  171.  27 

npoSiftCHfTk  172.  11 

MA<Tk  172.  33;   172.  19 

KA^A^Tk  172.  :H 

HA^Tk  172.  2ö 

RtcTk  173.  4 
30  k. 
Also  in  einem  kleinen  BruchslUck  30  Fälle  mit  k  siegen  7  mit  1^. 
Wenn  es  nun  nicht  eine  besondere  Tücke  des  Schicksals  ist,  uns 
gerade  ein  paar  BllUlcr  aufgehoben  zu  haben,  in  denen  von  10 
Fällen  des  inslr.  und  loc.  sing.  8  richtig  mit  k  geschrieben  wer- 
den, dagegen  unler  'M  Beispielen  der  3.  sing,  plur.,  die  alle  mil 
ik  zu  schreiben  waren  ^  30  fehlerhaft  sind ,  so  ist  anzunehmen, 
dass  das  Yerhältniss  in  den  verlorenen  Tbeilen  der  Handschrift 
ein  ähnliches  war.  Jedenfalls,  wenn  dieses  Fragment  ein  »allr- 
slovenisches«  ist,  spricht  es  stark  für  eine  ältere  »allslovenische« 
Form  auf  k. 

B.    iky   k  im  Inlaut. 

1.  in    nicht    wurzelhaften    Silben    schwankt  die 
Schreibung,  doch  herrscht  k  bedeutend  vor: 

rpa^kHa  167.  5  Tp^BikHUHMk  171.  29 

HAOBtiHkcKaar«»  170.30;  171.ir>,  21    KOHikt^i^  172.  3 

OpkAH  171.  4  HfBfClkHHH  173.  5 

BiMkcKau  171.  19 
KOHki^k  172.  2 

CMOKliRkHHUift  172.  5 

8  k  3"^^: 

Weggelassen  ist  k  in  (HiBi)cHiübft  171.  13;   HiRCCH^H)f'k  171. 
24;  T-kKUO  173.  (). 

2.  in  Wurzelsilben  ist  k  regelmässig  richtig  erhalten : 

OTkplklUH  167.   10 

AkHH  168.  18 

MkH'KUJift  169.   11 

Rkca  171.  19 

O^^Skpi^Tk  172.   14 

oyskpHTi  172.  17 

npHUJkCTBHI€  173.   11 

ABkpk)fii  17^.  17. 
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Diesen  8  Füllen  stehl  einmal  ik  gegenüber  in   npHiU'kCTKHie 
nO.  99;  vgl.  das  regelmassige  lAi'kA-  im  SavaevangeJium. 

Die  Fälle,  in  denen  ik,  k  weggelassen  wird,  sind  ebenfalls 
dieselben,  wie  in  der  Sav.  kn. :  KTO  168.  19,  25;  173.  3; 
Rca  172.  15,  21  ;  ^Hi  168.  20;  A«"  ^^^^  *;  173.  2,  9;  ahhh 
171.  6;  UHOriübft  166.  13.  Die  wenigen  Beispiele  von  k,  "K 
nach  p,  A  bestätigen ,  soweit  das  eben  aus  solchem  Bruchstück 
möglich  ist,  das  aus  dem  Savaevangelium  gewonnene  Resultat: 
cikMpkTH  167.  22;  169.  10;  upkKHiTk  171.  8,  dagegen 
MAikHHKJ  170.25  und  CKpi^BH  171.5  (letzteres  wie  im  Ostrom.). 

f  statt  k  kommt  nicht  vor;  da  die  Formen  instr.  sing. 
Myp'KMk,  PAaCOMli,  RfAHKOMlk,  loc.  plur.  A^i^pi^V'^  ^'^  ^'^~ 
zigen  der  hier  in  Betracht  kommenden  Casus  sind,  ist  nicht  zu 
wissen,  was  in  diesen  Formen  vorherrschte,  ob  ii^  k  oder  o  und  i. 

Ich  wiederhole,  dass  das  Fragment  bei  der  geringen  Anzahl 
von  Beispielen,  die  es  bietet,  wenig  bedeuten  kann,  dass  es  aber 
namentlich  im  Zusammenhang  mit  dem  Savaevangelium  für  die 
Frage  nach  der  3.  sing.  plur.  wichtig  ist. 

3.    Psalter  vo7i  Sfuck. 

Leider  hat  Sreznevskij  von  diesem  Denkmal  nur  eine  kurze 
Probe  gegeben  (Pamjatn.  jus.  p.  155 — 165),  ein  sicheres  Urtheil 
ist  daher  auch  hier  kaum  möglich.  Wenn  doch  dieser  Gelehrte, 
der  die  Handschriften  nahe  hat,  dem  für  die  Publication  die 
Schriften  der  Petersburger  Akademie  offen  stehen,  die  leidige 
Manier  aufgeben  möchte ,  fast  lauter  Bruchstücke  zu  veröflfent- 
lichen. 

So  weit  man  die  Verhältnisse  erkennen  kann,  sind  sie  denen 
des  Savaevangeliums  ähnlich  (die  Gitate  beziehen  sich  auf  die 
Zeilenzählung  bei  Sreznevskij ,  II.  auf  das  besonders  gezählte 
letzte  Stück) . 

A.    Der  Auslaut. 

Voran  steht  wieder  die  Regel:  k  sUitt  'k  findet  sich  gar 
nicht,  nur  'k  statt  k. 

1.  Der  instr.  und  loc.  sing.,  von  denen  25  Beispiele 
Yorkomuien,  hat  k  nur  dreimal:  BCiMk  9,  uoieMk  81,  cpi^Mk 
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96 ;  sonst  immer  T^.  Wenn  dies  Verhältniss,  wie  es  zu  vermulhen 
steht,  so  durch  die  ganze  Handschrift  geht,  müsste  man  sagen, 
dass  'k  in  diesem  Falle  zur  Regel  geworden  ist,   während  im 
Savaevangelium  'k  und  k  fast  gleichmassig  vertreten  waren. 
2.   j-Stämme 

nüvTk  38,  40,  44,  46,  193         A"^Hk  166,  178 

MHAOCTk  62,  135  aanoR-k^k  177 

ncsaAk  87  KOAk  190 

SACTk  94  ctiTk  204 

HCHAlkHk  108  KOpHCTk  IL  30 


BAarocTk  110  17 

Da  diesen  nicht  ein  einziges  Beispiel  nVii  T^  gegenUl)ersteht,  darf 
man  unbedenklich  das  k  als  Regel  für  die  t-Stämme,  wie  im 
Savaevangelium,  aussprechen. 

3.  ^tt-Stämme 

mit  k  mit  "K 

TlüC;i^lllTk   126  llpHUJ'kAkl^'k  18 

RkCk  178  KOHkt^lk  176 

CTApkH'k  184. 
Wenn   das  dreimalige   Vorkommen   von   'K   nach  i^  in   diesem 
Stucke  nicht  zufallig  ist,  findet  eine  Abweichung  vom  Gebrauch 
der  Sav.  kn.  statt,  in  der  'K  nach  t^  gar  nicht  erscheint. 

4.  Verbalformen  auf  k.  1.  sing.  lecUk  18;  lecMik 
106,  172;  imper.  RHh;a>^  ^2,  23;  Bik3A<iH;A'i^  ^4;  ein  Ver- 
gleich mit  den  Verhältnissen  des  Savaevangeliums  lässt  sich  aus 
diesen  sechs  Beispielen  natürlich  nicht  gewinnen.  In  der  3.  sing, 
plur.  kommen  auf  k  8  Beispiele  vor:  lecTk  138, 169, 195,  II.  53 ; 
H'fi:cTkII.36;  nptiBiüBaieTk  165;  c;f^Tk  207;  K^A^Tk  11.54. 
Die  übrigen  18  Fälle  haben  'k;  das  Ueberwiegen  des  T^  mag 
bei  Betrachtung  der  ganzen  Handschrift  weit  grösser  sein,  als  es 
sich  hier  darstellt,  es  gilt  doch  das  beim  Savaevangelium  be- 
merkte, und  die  k  wiegen  etwas  schwerer,  weil  die  Handschrift 
in  der  Neigung  ^k  für  k  zu  setzen  etwas  weiter  geht  als  Sav.  kn., 
wie  sich  das  schon  beim  instr.  und  loc.  sing,  zeigte,  und  beim 
Inlaut  weiter  zeigen  w  ird. 

B.    Der  Inlaut. 

1.    Ti,    k   in   nicht   wurzelhaften  Silben  mit  Aus- 
schluss der  Stellung  vor  Casussuffixen,    Allgemeine  Regel  ist 
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wieder:  k  stall  ^  fehlt ,  nur  "k  statt  k  kommt  vor,  aber  im 
Gegensalz  zum  Savaevangelium,  wo  das  Verhallniss  der  richtigen 
k  zu  "k  wie  374  :  120  war,  ist  hier  die  Zahl  der  'K  sehr  über- 
wiegend :  auf  22  richtige  k  kommen  50  ^.  Die  Weglassung  des 
ik,  k  ist,  wie  im  Savaevangelium  nicht  hiiufig,  hier  vereinzelt: 
onpaR^aHHHjc'K  77;  oiipaBA^HHH  93. 

2.  in  Wurzelsilben, 
k  bleibt  in  Bkctiuik  1, 106;  ik  ist  eingetreten  in  iipHUJ'kAkt^ik  18 

BkCfMlk  49  npHUJ'kAkCTBHKJ 

RkCk  178  90 

BkC*fcKlk  193  BliCA  156. 

Rkc-k  220,  223 
BkCA  II.  35 
CTk3A  50 
0Y'3kpATlk  131 

^KkA^UJf  174 
CTksaMik  195 

H3kUH  II.   12 

Man  wird  daraus  wenigstens  das  schliessen  dUrfen,  dass  in  der 
Handschrifl  die  richtigen  k  in  diesem  Falle  überwiegen,  und 
dass,  wie  in  der  Sav.  kn.,  die  Neigung  herrscht,  nach  in  lieber 
ik  zu  schreiben. 

Nach  p,  A  in  der  früher  beschriebenen  Verbindung  hat  die 
Probe  des  Psalters  nur  ^k,  nicht  k  und  zwar  rp'k^^'kiU'k  22, 
rp'kAHH  83,  199;  rp'k.VkiHjf'k  118;  rpi^TaHH  190;  npikRüie 
114;  npikBa  II.  10;  o^rBpik^H  II.  26;  HcnA'kHk  108.  Da 
wir  das  Tk  in  hai^h^  als  ursprünglich  regelrecht  betrachten, 
fällt  nur  das  "k  in  den  Beispielen  mit  p  als  Gegensatz  gegen  das 
Savaevangelium  auf,  allein  von  den  8  Fallen  kommen  die  ersten 
5  kaum  in  Retracht,  weil  die  russischen  Formen  rop/^uii  und 
ropraHb  wenigstens  die  Möglichkeit  lassen,  dass  hier  ursprünglich 
ik  stand.  Es  bleiben  drei  Fälle;  diese  Zahl  ist  aber  so  gering, 
dass  sich  nichts  daraus  deduciren  Kisst.  Spricht  also  das  Bruch- 
stück des  Psalters  nicht  für  das  aus  der  Sav.  kn.  gewonnene  Re- 
sultat, so  beweist  es  auch  nichts  dagegen. 

Die  Weglassung  des  "k,  k  findet  einigemal  in  Casusformen 
von  BkCk  statt:  BCfMk  9;  BCfMTk  96;  BcKMli  119;  BcaKO  21 ; 
bei  MH'k  64,  und  in  einigen  anderen  vereinzelten  FHllen. 
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C.    Vertretung  von  k  durch  i. 

Sie  findet  nur  statt  in  den  betreffenden  Casus  der  /-Stamme : 

aanoB'KAiUik  76;  3anoB%\iY^  U1 ;  HoyA^^^X"*^  ^'^^  ^^^^ 
aanoRtiAKM'k  113, 129;  cACKCCkj^ik  37,  II.  29;  3Jif\oii%\w\i^ 
10;  nit^TikUik  34. 

Bei  ya-Stämmen  findet  sich  instr.  sing.  cpi^^KUii  49,  sonst  f. 

Zwei  Fälle  finden  sich  vom  instr.  sing,  der  a-SUJmme  mit  'k: 
aaKOHiiMik  38;  pac'kU'k  110. 

Bemerkenswerth  ist  die  Uebereiustimmung  mit  Sav.  kn.  in 
der  Beschränkung  des  t  auf  die  Casus;  ob  es  in  Wurzelsilben 
und  Suffixen  überhaupt  fehlt  oder  vereinzelt  ist,  lässt  sich  aus 
der  abgedruckten  Probe  natürlich  ebensowenig  entscheiden,  wie 
sich  darnach  beurtheilen  lilsst,  ob  instr.  sing,  regelmässig  Ti  oder 
0  oder  beides  hat. 

Unter  den  von  Miklosich  zur  » altslovenischen «  Classe  ge- 
rechneten Handschriften  befinden  sich  noch  drei  kleine  Frag- 
mente mit  theils  ganz  besonderem ,  theils  von  dem  des  Sava- 
evangeliums  stark  abweichendem  Gebrauche: 

4.    Das  macedonische  Blatt. 

Dies  Bruchstück  ist  für  die  Betrachtung  der  ursprünglichen 
Verwendung  von  ^  und  k  ganz  glcichgiltig,  da  es  mit  zwei  drei 
Ausnahmen  nur  k  kennt  und  dies  sogar  in  Endsilben  für  o  ver- 
wendet, Z.  B.  BkIJfkMk  =  B'kl]fOM1k. 

5.    Das  Evangelienfrayment  Undolskifs. 

Auch  dies  ist  für  unsere  Frage  bedeutungslos,  da  es  mit 
drei  Ausnahmen  (fCTk  1 94 ;  rocnoAH  1 95.  3,  11)  nur  ik  schreibt, 

Z.  B.   BlkClk=sRkCk  195.  5;    lipOCBliTAT'k  = -CRkTAT'k  195. 

15;  npHCT^nAikiAii  195. 1  u.s.  w.  Es  ist  daher  selbstverständ- 
lich, dass  auch  nach  p,  a  stets  'k  geschrieben  wird:  RTkCTp'k- 
aauf^iUTi  194.14;  KiiCTpiirHiTi  194.  14;  BikBp'krjKT'k  195. 
13;  CKp'kH^iTlk  195.  14;  Kp^KH  196.  10;  Kpn^Kf  196.  18; 
CAikHikl^f  195.  16. 

Bemerkenswerth  ist  nur  als  eine  besondere  Art  der  Abwei- 
chung vom  Savaevangelium  das  öftere  Vorkommen  von  i  statt  k: 
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npNUJiA'WUJf  194.  9;    \niji,i^ui§  194.  13,  16;    npNUifA'KUJH 
496.  45;  npasfA'WHH  195.  15;  CKpi^xcfTik  195.  14. 

6.    Das  Fragment  von  ChUandar. 

Die  beim  Savaevangelium  beobachteten  Erscheinungen 
kehren  hier  wieder  mit  zwei  Ausnahmen.  Eine  kurze  Angabe 
genügt,  um  die  Verhältnisse  darzulegen  : 

Auch  hier  fehlt  k  an  Stelle  von  ik,  nur  TkiUTiUi;  steht  191. 
22  statt  T7iUJTf»K. 

Die  vorkommenden  i-  und  7V1- Stamme  haben  im  Auslaut  nur 
k,  z.  B.  BAacTk,  BBtipk,  cikMpikTk,  KOpack,  RkCk.    In  der  3.' 
sing.  plur.  steht  mit  Ausnahme  von  noKa3ai6Tk  191.  7  nur  ii. 

In  Suffixen  schwanken  'W  und  k :  1  (>  mal  steht  k,  9  mal  ii. 

In  Wurzelsilben  findet  sich  TTkU^i^  190.  17,  sonst,  in  12 
Fallen,  richtig  k;  daneben  aber,  und  darin  besteht  die  eine 
Abweichung  vom  Savaevangelium,  häufiger  i:  npHiUiCTHio 
488.  40;  OBfUJTkHHl^H  188.  10;  AfCTHM^  190.  5;  191.  22; 
NiHicTktfl  190.  24;  HMiCTki^'k  191.  18;  a^kP^^^^'T'khiü 
494.  48;   (RliCKpiCfHHtfl  189.  8). 

Ganz  abweichend  vom  Savaevangelium  ist  der  Gebrauch 
bei  p,  hier  flndet  sich  nur  'k,  in  18  Fällen :  Formen  und  Ablei- 
tungen von 

Kp-kCTMTH  487.  17;   188.1;   188.1;   188.2;   188.3; 

188.  5;   189.  4 
cii^Mpl^Tk  188.  25;    188.  26;   188.  27;   189.  7 

OyMplkTBHB'k  189.  10 

noHcpTkro^*,  noHcpiiTH  189.  4;   191.  4 

B'kCKpikCHfT'k  189.   10 

Bpik)fov  188.  19 

l^p'kRiü  191.  7. 
Nach  A  steht  'k:  nA'KTi^HO^'MOY'  188.  9;  BAiki^H  190.  19; 
BA'kKa  191.  2.  Ich  halte  es  für  durchaus  wahrscheinlich,  dass 
so  in  der  ganzen  Handschrift  das  ik  nach  p  entweder  allein  ge- 
bräuchlich oder  vorherrschend  war,  und  mache,  was  den  Gegen- 
satz gegen  das  Savaevangelium  betrifft,  nur  darauf  aufmerksam, 
dass  von  den  bisher  behandelten  Quellen  Sav.  kn.,  Novg.  Evan- 
gelium und  Psalter  von  Sluck  durch  die  Vermeidung  von  i  in 
Wurzelsilben  am  alterthUmlichsten  sind,  das  Evang.  Undolskij^s 
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und  dt^s  Fra$2>inenl  von  Chilandar,  die  (  hier  zulassen,  auch  in 
dem  'k  nach  p  Uhei einstimmen.  Eine  Entscheidung^,  oh  die  aus 
der  Sav.  kn.  gezot^enen  Schlüsse  richtig  sind,  erlauben  die  klei- 
neren Bruchstücke  wegen  ihres  geringen  Umfanges  überhaupt 
nicht,  diese  kann  erst  gewonnen  werden  aus  der  Vergleichung 
mit  dem  umfangreichsten  cyrillischen  Denkmal,  dem  codex  Su- 
prasliensis,  und  den  glagolitischen. 

7.    Der  codex  Supra^liensis. 

Miklosich  meinte  Monumenta  palaeslovenica  p.  IV:  hunc 
librum,  onmium  palaeoslovenicorum  in  patria  linguae  slovenicae 
literis  cyrillicis  scriptoFum  longo  antiquissimum,  adjudicandum 
esse  saeculo  undecimo,  vermuthet  aber  jetzt  (Formenl.  in  Par. 
S.  XIV),  derselbe  stamme  vielleicht  schon  aus  dem  10.  Jahrb. 
Ich  habe  keine  Mittel ,  die  Frage  zu  entscheiden ,  möchte  aber 
daran  erinnern,  dass  das  höhere  Alter  bei  Handschriften,  die  alle 
Copien  ülterer  Originale  sind,  nicht  unbedingt  einen  älteren 
Standpunkt  in  Sprache  und  Orthographie  mit  sich  bringt:  es 
kann  eine  später  entsUmdene  Abschrift  dem  Originale  treuer  ge- 
folgt sein  als  eine  frühere. 

Von  der  Betrachtung  sind  zwei  Stellen  auszuschliessen ;  p. 
99.  20—100.  9  (die  Citate  geben  die  Seiten-  und  Zeilenzahl  der 
Miklosich'schen  Ausgabe)  und  p.  159.  28 — 1G0.  3,  da  in  diesen 
nur  k  verwendet  ist,  auch  in  kl  statt  Tu. 

A.    'k,   k  im  Auslaut. 

In  der  Vertretung  von  urs prün gl  ich em  'k  durch  k 
stimmt  diese  Quelle  in  einem  sehr  häufigen  Falle,  im  Auslaut 
von  Präpositionen,  mit  dem  Savaevangelium  überein.  Die  ein- 
zelnen Prä|>ositionen  verhalten  sich  indess  sehr  verschieden: 
während  Kk  auf  joder  Seite  vorkommt,  ck  sehr  häufig  ist,  finden 
sich  die  übrigen  sehr  selten  so,  einige  wie  K'k  nur  ganz  ausnahmt 
weise  mit  k  geschrieben.  Ebenso  steht  es  in  der  Composition : 
Bk-,  Ck-  finden  sich  ganz  regelmässig  und  ebenso,  um  das  hier 
gleich  zu  erwähnen,  Kk3-,  nur  ist  hier  nicht  wohl  ein  Vergleich 
mit  den  übrigen  anzustellen ,  weil  sie  theils  in  der  Composition 
gar  nicht  gebraucht  werden ,  wie  K7k ,  theils  den  auslautenden 
Vocal  meist  dabei  verlieren,  wie  0TTk,  H3Tk.     Dass  der  Vocal 
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dieser  PrlSpositionen  in  den  allermeisten  Fällen  weder  in  selbst- 
ständiger  Stellung  noch  in  der  Gomposition  mehr  gesprochen 
wurde,  ist  bereits  auseinandergesetzt;  einen  Grund  für  die  Wahl 
des  k  in  der  Orthographie  weiss  ich  indess  nicht  anzugeben;  für 
unsere  Betrachtung  des  Auslautes  ist  sie  gleichgiltig,  da  die  ein- 
silbigen Präpositionen,  auf  die  es  hier  ankommt,  nach  Verlust 
des  auslaulenden  Vocals  in  der  Gestalt  B,  c  sicher  nicht  mehr  als 
selbständige  Worte  empfunden  sind. 

Uisst  man  also  diese  Prüposilionen  bei  Seite,  so  kann  man 
behaupten ,  dass  alles,  was  sonst  an  Beispielen  von  k  für  rich- 
tiges ik  vorkommt ,  auf  Versehen,  Verschreibung ,  undeutlicher 
Ausprägung  der  Zeichen  beruht  oder  durch  motivirte  Fälle  von 
Schwanken  zwischen  ik  und  k  im  Auslaut  herbeigeführt  ist,  dass 
also  eine  systematische,  consequente  Vertretung  des  ursprüng- 
lichen 'k  durch  k  im  Auslaut  diese  Quelle  nicht  kennt.  Unter 
den  4  43  Fällen^  die  ich  aufgezeichnet  habe,  sind  48  dat.  plur. 
mit  ui-sprünglichem  Suffixe  -Ulk,  darunter  keiner  von  einem 
fem.  auf  -a.  Wenn  im  Auslaut  weder  k  noch  ik  gesprochen 
wird,  fallen  bei  den  msc.-ntr.  a-Stiimmen,  den  msc.  t-Stämmen 
und  den  Pronomina  inslr.  sing.  u.  dat.  plur.  zusammen  :  o^hchh- 

KOM(k) — OyH(HHKOM('k);    nA;T(M(kj — nA^T(M(»  ;    T'kM(k)  — 

TlkU^'k).  Bei  der  Gleichgiltigkeit,  die  im  instr.  sing,  gegen  die 
Schreibungen  mit  'k  oder  k  herrscht,  kann  es  also  nicht  wunder 
nehmen,  wenn  in  verhällnissmiissig  wenigen  Fällen  das  k  unbe- 
rechtigter Weise  auch  in  den  gleiclilautciulen  anderen  Cnsus  ein- 
dringt. Ausserdem  findet  sich  13  mal  das  Suffix  -kH'k  als  kHk 
geschrieben:  ^OCTOHHkHk  141.  8;  no^V^BkHk  178.  43;  K(C- 
HAkTkHk  178.  18;  MMaAkHk  211.  7;  302.  27;  BHHHk  (= 
BHHkHk)  227.  4;  HiCMUCAkHk  240.  15;  HijCOyAkHk  308.  3; 
BicTpacTkHk  327.  18;  HiUOiUTkHk  359.  16;  paBHOiecTk- 
CTBkHk366. 14;  A^CTOHHk366.28;  AOBkAiHk404.  16.  Wenn 
man  noch  das  nach  meiner  Zählung  li  mal  vorkommende  Hk 
(es  Hik  sed)  und  8  Fälle  der  1.  plur.  verbi  auf  -Uk  (/.  B.  M^j^oUk 
288.  4,  2,  8)  abzieht,  so  sind  alle  anderen  vereinzelt.  Ueber- 
haupt  scheinen  mir  auch  die  zuletzt  genannten  gleichartigen  Bei- 
spiele gegenüber  der  gewöhnlichen  richtigen  Schreibung  nur  auf 
zufälligen  Fehlern  zu  beruhen.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit 
der  Vertretung  von  k  durch  ik  im  Auslaute. 

1.  Im  instrum.  sing,  und  loc.  sing,  überwiegt  die 
Schreibung  -M'k  sehr  bedeutend^  doch  kommen  durch  die  ganze 
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Handschrift  so  viele  Beispiele  von  -ilk  vor,  dass  mao  wohl  von 
einer  Willkür  im  Gebi*auch  der  Zeichen  reden  kann. 

2.  Im  Auslaut  der  hier  in  Betracht  kommenden  Formen 
der  I- Stumme  wird  mit  bewussler  Regel  k  geschrieben:  900 
Beispielen  mit  richtigem  k  stehen  nur  38  mit  'k  gegenüber: 

noMOinT-k  77.  23;  89.  42;   425.  4;  442.  25;  275.  43; 
309.  47 

MOiiJTii  280.  47 

MAAOMOlilT'k  90.  48;  94.  3 

MOtiiT'k323.  8;  364.  23;  204.  24;   474.  25 

noAOYHOUiTik  453.  42 

RiUJT'k  447.  2 

pl^H-k  264.9;  300. 48;  343.3;  330.24;  332.7;  4gO.  44 

pABAHH'k  222.  4  4 

BA'h.H^  367.  27,  29 

HkCT-k  53.  23 

liiKTlk  404.  4  8 

oyjKacT'k  464.  47 

coyiecTik  334.  4 

ckiT^T^  242.  20 

fi-kCT^  224.  42 

pAAOCT'k  248.  24 

OKpkCTik  443.  42 

AkN'k23.  44 

HinpHUSH'k  483.  42 

RATik  254.  8 

rocnoA'k  287.  40 

;RTp'k253.  24;   440.  41. 
Dass  darunter  24  Fälle  sind,  in  denen  der  letzte  Gonsonant  «IJT, 
Hj  ist  nicht  zufüllig,  wie  sich  unten  zeigen  wird. 

3.  Der  Auslaut  der  ya-Stäiinme  wird  je  nach  dein 
letzten  Consonanlen  des  Wortes  sehr  verschieden  l)ehandelt : 

a)  ausnahmslos  steht  k  nach  H  und  A  (unter  den  vorkom- 
menden 232  Beispielen  ist  die  einzige  Ausnahme  orNik  408. 
47).  Dies  erklärt  sich  daraus,  dass  das  ursprüngliche  j  die  €ob- 
sonanten  n  und  /  erweicht,  zu  palatalem  n,  t  macht,  und  i^war  in 
der  Sprachporiode  des  Schreibers  nur  diese  beiden,  daher  er 
dieselben  mit  dem  Zeichen  ^  versieht.  Seine  orthographische 
Regel  ist  also:  nach  erweichtem  Consonanlen  kann  nicht  ik  ge- 
schrieben werden. 
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b)  nach  labialen  Gonsonanten  findet  sich  eben£alls  (19  mal) 
nur  k,  darunter  KOpaRk  15  mal  neben  dem  selleneren  KOpacAk. 
Der  Gi-und,  dass  nie  ROpaB'k  vorkommt,  wird  aber  hier  der 
sein,  dass,  wenn  auch  KOpaßk  geschrieben,  doch  korabt  ge- 
sprochen wurde,  mithin  dieser  Fall  unter  a)  fölh. 

c)  ohne  Ausnahme  werden  die  Pronomina  Ck,  BkCk  mit  k 
geschrieben. 

d)  Als  Regel  kann  man  aussprechen,  dass  nach  m  und  3  ik 
geschrieben  wird :  es  findet  sich  "k  nach  lii  63  mal  (darunter  50 
Beispiele  von  Haiuik,  RaiU'k),  k  nur  8  mal  (darunter  5  Beispiele 
von  Haiiik,  Baiiik) ;  34  mal  khas^k  (nur  dies  Wort  kommt  hier 
in  Betracht),  6  mal  KHA3k. 

e)  in  allen  anderen  Füllen  ist  die  Schreibuhg  mehr  oder 
weniger  schwankend : 

d)  absolut  schwankend  nach  i^;  auf  105  Fülle  mit  ^  kom- 
men 125  mit  k; 

ß)  nach  p  steht  86  mal  k  (darunter  53  Beispiele  von  i^'R- 
capk),  19  mal  ik  (darunter  14  Beispiele  von  i^'Rcapik)  ; 

/)  nach  liiT  67  Beispiele  mit  ik,  27  mit  k.  Zu  der  Neigung 
nach  liiT  ik  zu  setzen,  vergleiche  die  i-Stümme; 

S)  nach  }K  haben  19  Fülle  ^k  (darunter  14  mal  MA^^K'k),  35 
k  (darunter  25  mal  ii;i^;Kk) ; 

e)  nach  a;^  1 0  mal  ^k,  4  mal  k ; 
^J  nach  H  16  mal  'K,  10  mal  k. 


4.    Die  Verbalformen  auf  k. 

a.   1.  sing,  praes.  auf -llk.    Das  VerhHltniss  von -Uk  zu 
-Ulk  ist  folgendes : 


lecuik 

81   Beispiele 

lecuk 

6  Beisp. 

Aau-k 

2<        „ 

Huauik 

?8        „ 

RÜMli 

H       „ 

R-kUk 

S         M 

144  li  11  k. 

Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  der  Schreiber  ^k  schreiben 
will,  und  wUssten  wir  nicht  sonst,  dass  k  hier  richtig  ist,  aus 
dieser  Quelle  würde  man  nur  Tk  schliessen  dürfen. 
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b.  2.  sing,  imper.  auf-^KA^: 


Aa^KA-K 

30  Beisp. 

A^^KA^    4  Beisp 

R'k^KA'k 

22     „ 

B-k^KAi^    7      ,, 

RH^KA'k 

15      „ 

RH/KA'^     *'        )) 

ta^KA'K 

1      „ 

BJKAh        4       „ 

68  ^ 

15  h. 

c.  Von  der  .'{.  sing.  plur.  auf  k  habe  ich  folgende  Bei- 
spiele angenieikl; 

n'pHACTk  12.  16 

JfOlUTITk  IM.  5 
OCOAHTk  190.   12 

lecTk  185.  9;  248.  12;   282.  24;  318.  6 
iiOAacTk  366.  19 
PAaroAMf^Tk  277.  26 

OTkUiUlTA^Tk  319.  19. 

Es  können  vielieiehi  noch  einige  vorhanden  sein,  gegenUlxM* 
den  Tausenden  von  Beispielen  mit  ik  kommen  sie  nicht  in  Be- 
tracht; der  Schreiber  hat  sicher  nur  die  Formen  auf-TTk,  d.  h. 
nach  seiner  Au.ssprachc  auf  T,  gekannt  und  seh reil)en  wollen; 
es  genügt  aber  die  einfache  Ver\^ eisung  auf  die  444  Fjille  von 
Tk  gegenllber  den  11  von  k  in  der  1.  sg.  praes.,  um  zu  zeigen, 
dass  die  Consequenz  der  Orthographie  für  die  ursprünglich  rich- 
tige »alLslo venische«  Schreibung  hier  nichts  beweist. 


B.    Der  Inlaut. 

1.  ik,  k  in  nicht  wurzelhaflen  Silben.  Die  Ver- 
tretung von  ursprünglichem  ik  durch  k  ist  hier,  wenn  auch  et- 
was hciutigor  als  im  Auslaut,  doch  verhüllnissmiissig,  d.  h.  gegen 
die  Anzahl  der  richtigen  Schreibungen  genommen,  selten,  und 
z.  Th.  in  eigenthümlicher  Weise  auf  einzelne  Worte  beschränkt. 
Ks  konuuen  hier  in  Betracht 

a.  Das  part.  praet.  act.  I,  von  dem  folgende  32  Beispiele 
von  mir  aufgezeichnet  sind  : 
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OyrOTOBAKkUJA  49.  25 

NaHiHkiui  93.  4^ 
E'kiKkUJiMik  28.  28 
AOiUkA^iiiH  32.  2 
B'kiBkiUiMik  74.  6 
OY'Mkpkuioy  403.  21 
B'KBp'krkuiaa  146.  48 
npocAaBkiiiaar^  469.  26 
E'kiBkiUiie  497.  7 
ocB'RTHBkiuaaro  238.  40 

OT'kKp'klBklill  244.  2 

BikCraBkuia  249.  27 
B'kCKp'kcHBkUjaaro  250. 5 
nor'kiBkUJiie  255.  28 
nopacTkUiHHU'K  263.  28 
OTBp'kakuia  342.  28 


oyukpkUiHHMik  354.  9 
iipocTkpkiuaaro  356.  4 
HAaKaBkUiii^  360.  5 
BUBkiiiau  364.  46 
Ha^pkTaBkUioy  364.  9 
ovcKnkUiHHj^ii  373.20,  23 
oycknkuiHH  373   24 
oyA^A'kBkUJ'k  375.  40 
BkCKpVkiUHH  368.  48 
norpA^3HBkiui  387.  48 
BHAt^Bi'iiKH  389.  23 
no3HaBkUja  390.  22 
H3roptkBkUJi  399.  24 
OBtkUiTaBkiuoy  406.  28 
B'kiBkUiH  443.  25. 


b.  Das  Suffix  -ikKik,  in  24  Fiillen  mit  k  geschrieben  : 


Kpt^nkK'k20.  25;  242.  47 
KptkHkKaaro  469.  22 
caaAkKa  466.  24;  259.  7 
caaAki^-R  4ü6.  4 ;  323.  43 
caa^kKO  236.  6;    259.  8; 

.  322.  23 
CAa^kKA^M^  24  4.  20 
CT'kiA^Ka  256.  25 
CT'kiAkKOUik  342.  23 
onpt^cHkK'ki  342.  22 


onptkCHkHkCKau  343.  45 

OCTaHkK'kl  60.  4  4 

ocTaHki^H  70.  43 
BicpaukKa  238.  24 

HITBp'kTkKlk  302.  2 

HATki^t^  303.  3 
HaB'kiTkHH  324.  45 
HiA^^'raTkKa  324.  20 
upkBkKnJHjC'k  368.  4;   448. 
28. 


Ich  habe  leider  unterlassen ,  die  Fälle  zu  noiiren ,  in  denen  bei 
diesem  Suffix  'k  richtig  steht,  wahrscheinlich  sind  es  nicht  sehr 
viele,  da  die  meisten  dieser  Worte  nicht  oft  vorkommen.  Dass 
beim  part.  praet.  act.  I  die  Zahl  der  Beispiele  mit  k  eine  ver- 
schwindende ist,  lehrt  jeder  Blick  auf  einen  beliebigen  Theil 
dieser  Quelle. 

c.  Am  auffallendsten  ist,  dass  30  mal  Gasusformen  und  Ab- 
leitungen von  AiOB'ki  vor  dem  B  das  k  zeigen,  während  ich  dios 
von  Worten  derselben  Glasse  sonst  nur  in  NinaoAkBH  479.  9 
und  i^'kKkB^H'kijf'k  206.  22  gefunden  habe : 

4875.  7 
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b.  2.  sing,  imper.  auf-;KA^: 

A^^KA'K    30  Beisp.  A^^A^    ^  Beisp. 

RH^KA'K    15     ,,  bh;ka^    3     ,, 


68^  15  k. 

c.  Von  der  .'{.  sing.  plur.  auf  k  bebe  ich  folgende  Bei- 
spiele angemerkt  ; 

n'pHACTk  12.  16 
jfOiiiTiTk  57.  5 

OCOAHTk  190.   12 

lecTk  185.  9;   248.  12;   282.  24;   318.  6 
noA^CTk  366.  19 
PAaroAMf^Tk  277.  26 

OTkUiUlTA^Tk  319.    19. 

Es  können  vielleicht  noch  einige  vorhanden  sein,  gegenüber 
den  Tausenden  von  Beispielen  mit  ik  kommen  sie  nicht  in  Be- 
tracht; der  Schreiber  hat  sicher  nur  die  Formen  auf-TTk,  d.  h. 
nach  seiner  Au^spracl)e  auf  T,  gekannt  und  schreiben  wollen; 
es  genügt  aber  die  einfache  Verweisung  auf  die  144  Fülle  von 
ik  gegenüber  den  11  von  k  in  der  1.  sg.  praes.,  um  zu  zeigen, 
dass  die  Consequenz  der  Orthographie  für  die  ursprünglich  rich- 
tige »alLslo venische«  Schreibung  hier  nichts  beweist. 


B.    Der  Inlaut. 

1.  ik,  k  in  nicht  wurzelhaften  Silben.  Die  Ver- 
tretung von  ursprünglichem  'k  durch  k  ist  hier,  wenn  auch  et- 
was hiiuHgcr  als  im  Auslaut,  doch  verhol tnissmüssig,  d.  h.  gegen 
die  Anzahl  der  richtigen  Schreibungen  genommen,  selten,  und 
z.  Th.  in  eigenthümlicher  Weise  auf  einzelne  Worte  beschränkt. 
Es  kommen  hier  in  Betracht 

a.  Das  part.  praet.  act.  I,  von  dem  folgende  32  Beispiele 
von  mir  aufgezeichnet  sind  : 
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OyrOTOKABklUA  49.  25 

HaHiHkiui  93.  42 

E'kIRkUIIU'K  28.  28 

AOiukAkUJH  32.  2 

K'klKkUJIU'K  74.  6 

OY'Mkpkuioy  403.  21 
B'KBp'krkUjaa  4  46.  48 
npocAaBkiiiaar^  469.  26 
E'KiBkUJiie  497.  7 
ocBlLTHBkiiiaaro  238.  40 

OT'kKp'klBklUI  244.  2 

BikCTaBkiua  249.  27 
B^CKpIscHBkiiiaaro  250.5 
noP'KiBkiiJiie  255.  28 
nopacTkiUHHM'k  263.  28 
OTBp'kakUja  342.  28 


oyukpkUiHHM'k  354.  9 
iipocTkpkuiaaro  356.  4 
naaKaBkiUii^  360.  5 
BnjRkiuata  364.  46 
HaHpkTaRkUJOY'  364.  9 
oyc'knkiiiHHX'ik  373. 20,  23 
oyckHkUJHH  373   24 
oyAOAtkBkUJik  375.  40 

BkCKp'CklUHH  368.  48 

norpA^3HBkUJi  387.  48 
BHA'KBkiiiiH  389.  23 
no3HaBkUja  390.  22 
H3roplLBkUJi  399.  24 
OKtkiUTaBkUiOY*  406.  28 
B'kiBkUiH  443.  25. 


b.  Das  Suffix  -ikKlk,  in  24  Füllen  mit  k  geschrieben  : 


KpfinkK-k  20.  25;  242.  47 
KplkOkKaaro  469.  22 
caaAkKa  466.  24;  259.  7 
caaAkHt^  4ü6.  4;   323.  4  3 
caa^kKO  236.  6;    259.  8; 

322.  23 
caa^kKA^M^  24  4.  20 
CT'kiAkKa  256.  25 
CTHüAkBoyk  342.  23 
onp'kcHkKnü  342.  22 


onpiLCHkHkCKata  343.  45 
ocraHkKnj  60.  4  4 
ocraHki^H  70.  43 
BicpaukKa  238.  24 

HiTBp'kTkKlk  302.  2 
iiATki^lL  303.  3 
HSBnJTki^H  324.  45 
HiA^crarkKa  324.  20 
MpkBkKnJHjC'k  368.  4;    448. 
28. 


Ich  habe  leider  unterlassen ,  die  Falle  zu  notiren ,  in  denen  bei 
diesem  Suffix  "k  richtig  steht,  wahrscheinlich  sind  es  nicht  sehr 
viele,  da  die  meisten  dieser  Worte  nicht  oft  vorkommen.  Dass 
beim  part.  praet.  act.  I  die  Zahl  der  Beispiele  mit  k  eine  ver- 
schwindende ist,  lehrt  jeder  Blick  auf  einen  beliebigen  TheH 
dieser  Quelle. 

c.  Am  auffallendsten  ist,  dass30  mal  Gasusformen  ufid  Al>- 
leitungen  von  AiOBia  vor  dem  B  das  k  zeigen,  wührt^od  io-li  0^ 
von  Worten  derselben  Classe  sonst  nur  in  NiiiaOAMM  47*  t 
und  ^p'kKkB'kH'klX^^  206.  22  gefunden  habe: 

4875.  ^ 
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AWKkRf  35. 24;  52.3;  150.2,5;  152.5;  102.2;  472.40; 
185.26;  196.10;  215.24;  203.24;  285.17;  28^.26: 
293.  28;  297.  15;  302.  ^7;  319.  2;  342.  18 

AlOBkKH  302.  5 

AlOBkKk  219.   12 

AiOBkRk(H)iA  39.  20;    63.  11  ;    200.  28;  247.  10;    351.  4: 

427.  28;   432.  11 
AIOBkB^HOY'0\'UOV  317.  7 
AlOBkRkHÄiM^  384.   18 

AiOBkBkHau  406.  21. 
Warum  die  hHufigen  Fot*nien  von  i^pkKnj  nicht  ebenso  beband^ 
worden,   weiss  ich  nicht  zu  erkliiren;   wir  haben  es  hier  wohl 
nur  mil  einer  Manier  des  Schreibers  zu  thun,  fUr  die  kein  sach- 
licher Grund  vorhanden  ist. 

d.  Was  noch  vorkomnU,  bcvschränkt  sich  auf  einzelne  Fälle : 

KiTkX"KiMjfii.  274.  22;  373.  6 

OBiTklUH  180.  25 

lilHnkHAHO  189.  9 

caukHHM^  218.  12 

AOBkBaHHA  317.  3 
AOßkSAHHHM'k  319.  2 
AOßk^KH  319.  17 
KOMkKAHMIO  302.  17. 

In  KOKkHirii  177.  9;   181.  13;  236.  5  ist  k  möglicherweise 
richtig. 

Alles  in  allem  genommen,  muss  man  sagen,  dass  dfe  Er- 
setzung dos  'k  durch  k  in  dieser  Stellung  nicht  zu  den  charakte- 
ristischen EigenthUmlichkeiton  dieses  Denkmals  gehört.  Anders 
mit  der  Vertretung  des  ursprünglichen  k  durch 'k.  In 
allen  Suffixen,  deren  Lault>4*stand  k  enthalt,  wie  -kH'k,  -kCK^k^ 
-kCTBO  u.  s.  w.,  kommt  ^  ausserordentlich  hüuflg  vor,  nur  id 
den  Casus  der  Coinparative  und  derjenigen  part.  praei.  aot.  I, 
die  vor  dem  UJ  ui*sprUnglich  k  haben ,  fehlt  es  so  gut  wie  ganz. 
Ich  habe  nicht  das  ganze  Buch  auf  die  Vertretung  des  k  durch 
Tk  in  Suffixen  ausgezogen,  sondern  nur  p.  50 — 127.  Das  Ergeb- 
niss  ist  dies:  in  2/^^  aller  Fülle  steht  richtig  k,  in  Y3  Tk  (387  k  zu 
184  ik).  An  bestimmte  Gonsonantcn  ist  ik  nicht  gebunden^  nur 
ist  zu  bemerken,  dass  mit  kaum  nennenswerthen  Ausnabmeo 
(z.  B.  HCA^X'kN'k)  ik  nur  in  offener  Silbe  geschrieben  wii*d,  also 
da,   wo  das  ursprüngliche  k  nicht  mehr  gesprochen  wurde;   nur 
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ist  mir  aufgefallen,  dass  unter  den  Füllen  nur  4  sind,  wo  in  der 
nüchsten  Silbe  weicher  Vocal  stehl:  OT'kHkCTilO  74.8;  ü'kC'kHH 
87.28;  rpiLuiikNHKik  112.  21;  KA'kiU'kCTRHti  415.  15  (npi^- 
NOpHBiki^^  90.  12;  uik3A0A<AR'i^U>^  ^^^*  ^^  sind  nicht  zu 
rechnen,  da  der  Yocal  im  Auslaut  stumm  ist).  Es  scheint  also 
das  'k  vor  folgender  Silbe  mit  weichem  Yocal  vermieden  zu  sein ; 
man  darf  das  aber  nichl  umkehren ,  Beispiele  wie  OTki^a,  Bti- 
4kH;^M^,  CkKONkHa  kommen  überall  vor.  Es  slimml  dies  Übri- 
gens zu  der  Beobachtung,  dass  die  oben  besprocbenen  Präpo- 
sitionen auch  mit  Vorliebe  vor  einer  Silf)e  mit  weichem  Yocal  k 
zeigen. 

2.  ii,  k  in  Wurzelsilben.  Die  Pdlle,  wo  k  statt  des  ur- 
sprünglichen ik  sieht,  sind  auch  hier  zahlreicher,  als  wir  sie  in 
den  bisher  behandelten  Denkmälern  getroffen  haben;  doch 
heftet  sich  dieser  Gebrauc/h  wieder  an  gewisse  Worle,  denen 
gegenüber  andere  ebenfalls  häufig  gebrauchte  selten  k  zeigen. 
So  kommen  vor : 

UkHlk  (mihi)  fast  regelmässig  so  67  mal 

MkHOMk  dagegen  habe  ich  nur  bemerkt  144.  17: 
210.  24. 

3kA4  U.  8.  W.  von  Blkillk  63 

y  ckn  (cikii-  schlafen)  mit  ckNi^  (=  c'kN'k)  37 

^kBA  (zwei)  u.  s.  w.  19 

Sk^lkTH  (wachen),  dazu  Bk^KAP^i^  ^32.  10  13 

RkHt^  (einmal  BkH'k  167.  2i)  20 

AkiUTH  mit  Casus  13 

Das  übrige  ist  mehr  oder  minder  vereinzelt: 

TkUJTITlkH'klHM'k  77.  7 

TkuiTaHHie  229.  24 
TkUiTkHO  235.  16 

HCTklUTaMf^UITOy  274.  14 

TkUITITTJ  321.  20 

TkUITITii;  396.  21 

nockAM78.  19;   86.7;   134.23;  410.  22  K 

nockA^  125.  8  / 

sonst  wird  das  sehr  häufige  Wort  CkAATM   geschrieben,   zu 
weilen  caath. 

7* 
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Ak;KHH)^li^  238.  49  I 

Ak^KAaro  242.  21  [  ^ 

Ak^Ka  272.7;  331.  18  i^ 

AkraTH  361 .  5  j 

TkHk(H)u^253.  19;  265.11;  397.  6K 

TkKM0  386.  10  /  * 

CkTtX"«^  318.  22  ) 

ckT'k421.22        [3 

ckTa401.6  J 

nkRaNHHMik  283.  16j 

nkRaxH  306.  3  >  3 

nksaNHie  306.  4        j 

AkCTt  (A^CKA)  75.  21 ;  300. 17;\ 

312.  16  /  "* 

MkNOBH  148.  19;   196.  22  1 
UkHOra  249.  24  /^ 

RkTOp'klH  185.  29      ^ 
RkTOpHHKli  272.  23j  ^ 

Dazu  kommen  noch  13  vereinzelte  Fälle:  TkHiHik  63.  6;  3a- 
BkRiNHH  74.  18;  SkRaHHU  205.  14;  HiUkRiHHie  205.  25; 
HSUk^KAa  180.  25;  BkiUHUi;  249.  20;  ckcoy  229.  17;  ck)f- 
HlLauii  254.  24;  HCTkKaHA;  256.  28;  aa^^j^Hüaiiii  353.  7; 
KkHASik  125.  6;  UkCTik  295.  27;  nkTHHa  11.  4;  AkM'kuji 
175.  2. 

Also  eine  gewisse  Auswahl  und  damit  verbundene  Conse- 
quenz  herrscht  in  diesen  292  Fallen,  aber  allgemeine  Regeln 
vermag  ich  nicht  darin  zu  finden.  Die  Zahl  würde  sich  übrigens 
vermehren^  wenn  man  das  häufige  RknHTH,  Rknak,  RkakiiHTH 
mitrechnete;  ich  habe  die  Beispiele  deswegen  weggelassen,  weil 
das  Wort  ein  Fremdwort  ist,  bei  dem  das  Rk  möglicher  Weise 
als  Präposition  empfunden  sein  und  die  Schreibweise  sich  an 
den  Gebrauch,  den  Auslaut  gewisser  Präpositionen  mit  k  zu 
schreiben,  angelehnt  haben  kann. 

Dagegen  lassen  sich  für  dieVertretung  des  ursprüng- 
lichen k  durch  'k  gewisse  durchgehende  Regeln  auffinden, 
ich  habe  im  ganzen  363  Fälle  der  Art  gezählt,  eine  Zahl,  die 
sich  beträchtlich  erhöhen  würde,  wenn  man  das  regelmässig 
wiederkehrende  B'kpaTH,  il^kpA^  u.  drgl.  mitzählte,  ich  habe 
diese  Beispiele  aber  weggelassen,  weil  sie  mit  der  schon  behan- 
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delten  Streitfrage  zusammenhängen,    also  bei   einer  von   der 
meinigen  abweichenden  Auffassung  nicht  in  Betracht  kttmeo. 
ik  für  k  steht  in  Formen  und  Ableitungen  von 


y  ui-kA-  (=  uikA-) 

187  mal 

y  M'kT-  (=  «IkT-,  mitMkCTk  u.  s.  w.) 

28    „ 

y  M'kH-  (s  MkH-) 

3     „ 

y  »"kr-  (=  ;Kkr-,  «ir-) 

8    „ 

ym-WA-  (=5KkA-) 

*     ,, 

HiiTO  und  Miice 

6        M 

iKlkSAlk 

7    „ 

"^40  mal. 
Von  einer  Regel  kann  hier  nur  hei  ui  die  Rede  sein,  denn  neben 
lU'kA-  (und,  wie  unten  auszuführen  sein  wird,  uiiA')  *^^  ^^A" 
selten ;  nach  den  Consonanten  h,  ;k  ist  dagegen  k  weil  häufiger, 
vergleiche  damit  das  Schwanken  von  ik,  k  im  Auslaut  nach  den- 
selben beiden  Consonanten.  Miklosich,  Formenlehre  in  Par. 
p.  XXI,  bemerkt,  dass  »namentlich  nach  c,  i,  i,  so  wie  auch 
nach  it,  zd  beide  Zeichen  hie  und  da  willkürlich  gebraucht  wer- 
den, woraus  sich  fUr  mich  nichts  anderes  ergiebt,  als  dass  nach 
diesen  Lauten  das  Ohr  des  pannonischen  Slovenen  ik  und  k 
ebensowenig  unterschied,  als  das  des  Russen  heutzutage«. 
Diese  Auffassung  scheint  mir  bedenklich:  wenn  ik,  k  nach 
den  betreffenden  Consonanten  in  einen  Laut  zusammenfielen, 
so  ist  doch  nur  zweierlei  denkbar:  entweder  k  wurde  zu  ^K, 
dem  widerspricht  aber,  dass  neben  liHkA'  ausserordentlich 
häufig  IIJIA'  geschrieben  wird ,  i  aber  in  diesem  Dialekt  auf  ^ 
nicht  zurückgehen  kann;  oder  es  entstand  ein  Laut,  der  weder 
wie  ursprüngliches  ik,  noch  wie'  ursprüngliches  k  lautete,  son- 
dern etwas  drittes  war ;  dies  dritte  wird  aber  so  gut  zu  i  wie 
das  keinem  Zusammenfallen  mit  'k  ausgesetzte  k  in  fi^kHK — 
;^iHk,  TkUkHHi^a — TiiiNHi^a;  Wie  soll  man  es  von  diesem 
unterschieden  denken?  Doch  auch  abgesehen  von  diesem  Be- 
denken, der  Supr.  giebt  noch  ein  anderes  an  die  Hand.  Die 
Worte  Sk^aTH  und  akpliTH  haben  beide  k,  im  Supr.  wird 
aber  in  Formen  und  Ableitungen  von  jenem  36  mal  31^^-  ge- 
schrieben, in  diesem ,  das  viel  häufiger  vorkommt,  nur  viermal 
ST^p-.  Da  in  beiden  Fällen  nach  meiner  Auffassung  der  gleich- 
zeitigen Aussprache  der  Schreiber  in  den  hier  stets  offenen  Silben 
nach  3  keinen  Vocal  mehr  sprach,  konnte  es  für  ihn  einerlei  sein, 
welches  Zeichen  er  schrieb;  ebenso  kommen  i%  Beispiele  von 
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B'k3-'KM'k,  Ck-H-ikllik  mit  Casus  vor,  wo  das  ik  (urspr.  k) 
der  Wurzelsilbe  durch  den  Wegfall  des  ik  nach  M  stets  in  eine 
geschlossene  Silbe  zu  stehen  kommt,  und  wie  die  Schreibungen 
mil  i  beweisen,  auch  e  g(»sprochen  wurde.  Ist  in  diesem  Wechsel 
von  'k  und  k  nach  3  auch  ein  lautlicher  Grund  anzunehmen, 
machte  das  Ohr  eines  alleren  Slovencn  auch  nach  3  keinen 
Unterschied  dieser  Vocalc?  Ferner  ganz  regelmässig  werden  die 
Casusformen  von  Tklia  mit  ik  geschrieben  (S5  mal;,  dazu  kom- 
men noch  7  Fjille  von  TkUkHik  und  Ableitungen  mit  'k.  Dass 
auch  nach  t  die  Laul«  ebenfalls  unterschiedslos  waren,  wird 
doch  niemand  behaupten.  Der  absoluten  Zahl  nach  ist  freilich 
ik  nach  ui  viel  häufiger  als  nach  T,  daran  liegt  aber  nichts,  weil 
die  Formen  und  Ableitungen  von  uik^-  überhaupt  häußger  vor- 
kommen^ im  Vcrhältniss  ist  das  richtige  TkMA  ungefähr  ebenso 
selten  wie  uik^-.  Es  lässt  sich  daher,  wie  mir  scheint,  aus 
keinem  Falle  der  Vertretung  des  k  durch  ik  ein  älteres  Zusaii>- 
menfallen  dieser  Yucale  erweisen.  Vielleicht  verilienl  es  bemerkl 
zii  werden,  dass  in  ak^^TH  die  nächste  Siib(^  immer  harten,  in 
3kp1kTH  immer  weichen  Vocal  hat  (vgl.  die  Bemerkung  bei  den 
Suffixsilben) . 

Alle  übrigen  noch   vorkommenden   Beispiele   sind   wenig 
zahlreich  oder  vereinzelt: 

Bli^c;i;  409.  12;   494.  40;    BlkCtkK'  124.  48;    KikClEU'k 

204.  16;   B1I.CI26L  43 
Bli^Mipa  338.  29;   339.  3,  5,  (3,  8,  9 

A'krikHAiijTOY'OY'uoY'  3.  24 

npoKAi^HM  77.  \ ;  ka^h^ujtmh  235.  24 ;   KA^HiKUiTAaro 

282.  6 
UikBA"«  '^^^  ^;   Mii3A0-  409.  22;   424.  8;    ui^A^  303.  9; 

M'kdAAlliM  327.  3 

B'KH'kSHil^TH  2.  9;    lip0H'k31kLU0Y'0VU0Y'  350.  3 

CikpfBpo  268.  47;  cikpiBpdi  496.  42;  CkpispiiH^H  92.  24  ; 

5.  41 
pacn^H'kiiiaAro  264.  17 
T'kH^Haie  427.  24 
U'^HToy  444.  28 
npoHBikTOUJA  339.  47 
CT'krHU  104.  15;  cT^krHau'  404.  7 
p'kBi^H^THM^  297.  40;  420.  22;  p^KB^kHoyieTf  336.  49. 


103     

Es  bleibt  noch  der  Fall  zu  besprechen,  dass  'k,  k  nach  p,  A 
m  der  l>ekanfiten  Verbindung  stehen.  Im  cod.  Supraslionsis 
berrsrhl  hier  allerdings  ein  vollslJIndiges  Durcheinander,  wenig- 
stens auf  den  ersten  Blick;  vor  jedem  beliebigen  Consonanlen 
steht  Tk  und  k ,  und  gleichgillig  scheint  auch  der  Vocal  der  fol- 
genden Silbe  ftir  die  Orlhographie.  Aber  das  Schwanken  Ist  bei 
näherer  Betrachtung  ein  ganz  verwunderliches.  In  den  Vcrbal- 
fomien  der  Wurzel  UpK  und  in  UpkTsn^  wechseln  ^k  und  k, 
fester  Gebrauch  herrscht  aber  in  cikUpkTk  und  seinen  Ablei- 
tungen: 246  Beispielen  mit  k  stehen  nur  5  mit  Tk  gegenüber 
(4  42.  3;  413.  40:  347.  14;  348.  9;  alle  vom  adj.  cikUpkTkNi^; 
C'kMp'kTH  384  29) ;  cpkA-i^f^l  hat  101  mal  k,  7  mal  *w.  Um- 
gekehrt- von  ^\pk:KaTH  und  seinen  Ableilunizen  kommen  184 
Fälle  mit  Tk  vor,  6  mit  k.  In  MAikHaTH  schwankt  der  Gebrauch, 
c.  40  Beispiele  mit  k  gegen  c.  20  mit  ^k;  von  nA*kTk  und  seinen 
Casus  kommen  402  Fälle  mit  k^  6  mit  'k  vor;  von  HAikH'k  und 
Ableitungen  (nA'kHHTH,  NcriA'kHk)  64  mit  k,  10  mit  'k;  CA'k- 
HkHf  mit  Ableitungen  38  mal  mit  k,  2  mal  (58.  6;  188.  16)  mit 
Tk.  Aehnliche  Verhältnisse  würden  sich  noch  bei  einigen  anderen 
Worten  ergeben,  ich  unterlasse,  sie  anzuführen,  weil  diese  Zah- 
lungen für  die  Bestimmimg  des  ursprünglich  richtigen  ziemlich 
werthlos  sind;  das  scheint  sich  mir  aber  daraus  zu  ergeben, 
dass  hier  secundäre,  an  sich  willkürliche  orthographische  Regeln 
herrschen,  und  dass  es  sehr  misslich  ist,  aus  dem  cod.  Suprasl. 
Schlüsse  auf  den  älteren  Stand  der  Orthographie  zu  ziehen  oder 
sich  etwa  auf  ihn  für  die  Annahme  eines  von  je  her  bestehenden 
Schwankens  zwischen  ^k  und  k  in  dieser  Stellung  zu  berufen. 

Was  die  giinzliche  Weglassung  der  Zeichen  betrillt, 
ohne  dass  dafür  das  apostrophartige  Zeichen  über  der  Zeile  ge- 
setzt wird,  so  ist  sie  so  ungemein  häufig  (z.  B.  S.  71 — 127  über 
200  mal),  dass  hier  nur  eine  Anbequemu?^g  der  Schrift  an  den 
gleichzeitigen  Sprachzustand  gefunden  werden  kann, 

C.    Die  Vertretung  des  k  durch  l. 

Die  Bedingungen,  unter  denen  i  aus  k  entsteht,  sind  be- 
reits angegeben,  es  handelt  sich  hier  nur  um  das  factische  Vor- 
kommen. Auffallend  ist  es,  wie  ungleich  sich  die  ungefähre 
erste  und  letzte  Hälfte  dieses  Denkmals  darin  verhalten  :  wäh- 
rend bis  p.  209  incl.  f   in  Wurzelsilben   und  stammhildendeü 
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Suffixen  sehr  häufig  ist,  193  Beispiele  von  Wurzelsilben,  \\6 
von  Suffixen,  beschr.Mnkt  sich  das  i  von  p.  240  an  fast  ganz  auf  die 
Stellung  vor  den  Casussuffixen  -ilk,  -Jf'K,  -WK  der  i-  und  coo- 
sonantischen  SUlmme  und  auf  A^NiCk,  so  dass  in  dieser  grösse- 
ren Hitlfte  nur  ?l  Fälle  von  i  in  Wurzel-,  18  in  suffixalen  Silben 
vorkommen.  Das  liegt  nicht  etwa  darin,  dass  hier  die  betreffen- 
den Worte  überhaupt  selten  vorkämen,  vielmehr  ist  iiJkA'» 
-kllik,  A^M^)  Suffix  -kHik,  wo  am  häufigsten  i  vorkommt,  hier 
gerade  so  gewöhnlich  wie  vorher;  es  wird  nur  regelmässig 
uHkA"  geschrieben.  Ein  Beispiel  wenigstens  möge  zeigen,  wie 
sich  der  Schreihgebrauch  ändert.  Von  Ableitungen  der  Wurzel 
uik^-  kommen  vor  bis  p.  209  incl. 

73  Fälle  mit  i 

69     ,,      „    -k, 
von  p.  210  an  dagegen 

1 3  Fälle  mit  i 

nimmt  man  nur  die  ersten  72  Seiten  der  Ausgabe,  so  kororaeo 
heraus 

24  Fälle  mit  i 

Man  sieht  also  daraus:  der  Schreiber  hat  anfangs  seiner  Aus- 
sprache in  diesem  Falle  sehr  stark  nachgegeben,  allmählich  we- 
niger, zuletzt  sehr  wenig.  Ueberhaupt  ist  in  diesen  ersten  72 
Seiten  das  i  in  einem  Masse  überwiegend,  wie  in  keinem  anderen 
Theile  der  Handschrift;  es  kommen  allein  darin  404  Beispiele 
von  I  in  Wurzelsilben ,  62  in  stammbildenden  Suffixen  vor. 
Gleichmässig  durch  die  ganze  Handschrift  ist  die  Schreibung  mit 
I  in  den  betreffenden  Casus  der  k-  und  conson.  Stämme  und  in 

AI^HICk. 

Von  der  sporadischen  Vertretung  des  ^  durch  0  war  bereits 
beim  Abschnitt  über  die  Aussprache  die  Bede.  Was  das  i  in  den 
Casusformen  der^a-Stämme,  das  0  in  denen  der  a-Stämme  be- 
trifil,  das  mit  wenigen  Ausnahmen  im  Suprasl.  durchsteht,  so 
ist  mir  das  höhere  Alter  des  k  und  ^  in  diesen  Formen  zu  zweifel- 
haft, als  dass  ich  sie  mit  in  die  Betrachtung  hineinziehen  möchte. 

Stellen  wir  zum  Schluss  eine  Vergleichung  der  beiden 
umfangreichsten  cyrillischen  Denkmäler  an,  des  cod. 
Suprasl.  und  der  Savina  kniga/so  ergiebt  sich:  4.  fUr  den 
Auslaui  : 
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die  beiden  Quellens te hon  sichgleicb  (die  Primpo- 
sitionen in  jeder  Stellung  gleich  mitgrrejchnet) 

in  dem  Gebrauch  des  k  statt  ik  in  den  Präpositionen  Bik  und 
KikS;  etwas  altertbüon lieber  ist  Sav.  kniga,  da  es  Ck  =  CK  ver- 
meidet ; 

in  der  Erhaltung  des  k  bei  den  {-Stämmen ; 

in  der  Erhaltung  des  k  nach  N,  a  bei  ja-Stämmen ; 

in  der  Bewahrung  von  ck,  BkCk ; 

in  der  regelmässigen  Vertretung  des  k  durch  ik  nach  ui ; 

in  dem  Schwanken  zwischen  "k  und  k  nach  p,  3KA)  UJT,  3 
bei^o-Stämmen,  doch  ist  hier  Sav.  kniga  etwas  alterthümlicher, 
(Supr.  nach  uit  67  ^k  ,  27  k ,  Sav.  7  ik ,  25  k ;  Supr.  nach  3 
34  'k,  6  k,  Sav.  5  "k,  6  k);  ferner  im  Schwanken  beim  instr. 
und  loc.  sing.,  doch  sind  auch  hier  verhältnissmassig  mehr  k  in 
Sav.  kn.  erhalten; 

in  dem  Schwanken  zwischen  ik,  k  bei  der  2.  sing,  imper., 
doch  hat  auch  hier  Sav.  kn.  verhältnissmässig  mehr  k  erhalten 
(7  k,  43  Ti,  während  Supr.  15  k,  65  -k). 

Der  Suprasl.istalterthttmlicher 

in  dem  Schwanken  nach  ;k  und  h  bei  ya-Stämmen,  wäh- 
rend Sav.  kn.  nur  ik  hat,  doch  ist  hier  die  Zahl  der  Beispiele 
gering. 

Sav.  kn.  ist  alterthUmlicher 

in  der  vollständigen  Erhaltung  des  k  nach  14,  während  der 
Supr.  hier  schwankt ; 

in  der  Erhaltung  des  -llk  der  \ .  sing,  praes.  (55  k  gegen 
49  ik,  während  im  cod.  Suprasl.  14  k,  144  'k). 

Der  streitige  Punkt,  die  3.  sing,  und  plur.,  ist  hier  absicht- 
lich ausgelassen.  Man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  die  Or- 
thographie der  Sav.  kniga  nach  der  gegebenen  Zusammenstellung 
bedeutend  alterthUmlicher  erscheint  als  die  des  Supr. 

2.    Für  den  Inlaut. 

Die  beiden  Quellen  sind  sich  ungefähr  gleich 

in  dem  Schwanken  zwischen  "k,  k  in  Suffixen; 

in  dem  gänzlichen  Weglassen   des  Zeichens,   denn  wenn 

Sav.  kn   sparsamer  damit  in  suffixalen  Silben  ist,  erhält  es  der 

Supr.  besser  in  wurzelhaften  Silben ; 
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in  der  Neigung,  das  k  der  Wurzelsilbe  nach  iii  durch  "k 
zu  ersetzen. 

8av.  kniga  ist  allerlh (Im I  jeher,  indem  sie  c  statt  k 
in  Wurzeln  und  stammbildenden  Suffixen  ganz  vermeidet  und 
vor  Casnssuffixen  nur  unvollsl4indig  durchgeführt  hat. 

Also  in)  ganzen  ist  die  Orthographie  des  Savaevai>geliums  in 
Bezug  auf  die  Verwendung  der  Zeichf^n  "k,  K  alterthuml icher  als 
die  des  Suprasl. 

Was  endlich  den  streitigen  Punkt  belritft,  die  Schreibung 
nach  p,  Ay  so  herrscht  in  Sav.  kn.  nach  p  consequent  k,  nach  A 
schwankt  der  Gebrauch;  im  Suprasl.  ist  wohl  in  einzelnen 
Worten  eine  feste  Regel  zu  finden ,  im  allgomcinon  wechseln  die 
Zeichen  regellos.  Ich  unterlasse  es,  weitere  Schlüsse  aus  den 
angestellten  Vergteichungen  zu  zieh«>n ,  ehe  auch  die  glagoliti- 
schen Denkmäler  behandelt  sind. 


n.    Die  glagolitischen  Denkmäler. 

Die  Benutzung  der  Abdrücke  glagolitischer  Handschriften, 
wie  sie  mir  allein  möghch  ist,  hat  für  solche  Untersuchung  etwas 
sehr  missliches.  In  den  Drucken,  namentlich  der  Racki^schen 
Ausgabe  des  Evang.  Assem.,  ist  der  Unterschied  der  Zeichen  für 
•k  und  k  so  gering,  dass  eine  fortwährende  Anstrengung  des 
Auges  dazu  gehört,  um  sie  aus  einander  zu  halten,  und  ein  etwas 
unreiner  Druck  die  Unterscheidung  fast  unmöglich  macht.  Das 
ist  aber  nicht  das  schlimmste  :  die  von  verschiedenen  Heraus- 
gebern edirten  Stücke  diflFeriren  manchmal  in  dvv  Anwendung 
von  Tk  und  k  ganz  belrilchllich.  So  hat  z.  B.  Sreznevskij  Izv. 
III.  442  aus  dem  Assem.  Evangelium  Joh.  IV.  5 — 42  mit  cyril- 
lischen Zeichen  abdrucken  lassen ;  und  in  diesem  kleinen  Stücke 
finden  sich,  abgesehen  von  anderen  Differenzen,  nicht  weniger 
als  32  Abweichungen  in  der  Schreibung  des  ^k  und  k  von  der- 
selben Stelle  in  Raiiki's  Ausgabe.  Bei  diesem  Stande  der  Dinge 
habe  ich  denn  für  besser  gehalten,  die  bei  Sreznevskij  veröffent- 
lichten kleinen  Bruchstücke  aus  dem  Mariencodex  und  die  Frag- 
mente des  Evangeliums  von  Ochrida ,  das  macedonische  Blatt, 
die  Liturgie  vom  Sinai  ganz  wegzulassen,  und  mich  auf  die  grös- 
seren DenkmUler:  Assemani*s  Evangelium  in  der  Ausgabe 
Racki's^  den  Glagolita  Clozianus,  und  die  vom  cod.  Zogr.  heraus- 
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gegebenen  Stücke  zu  besckränken ,  bei  deren  Umfange  sich  die 
Versehen  an  einzelnen  Stellen  eher  ausgleichen  und  dasGesammV- 
ergebniss  weniger  beeinfluasen. 


1.    Gingolita  Clozianus, 

Nach  Miklasich's  Urtheil  (Formcnl.  in  Par.  p.  XXXI)  isl  »der 
Giagolita  Glozianus  und  was  ilim  in  glagolitischer  und  cyrillisi*her 
Schrift  nahe  steht,  die  Grundlage  der  historischen,  d.  i.  der 
wissenschaftlichen  Grammatik  der  slavischen  Sprachen :  der 
Ostromir,  so  hoch  willkommen  er  uns  ist,  isl  von  ungleich  ge- 
ringerer Bedeutung«.  Sehen  wir  also,  wie  sich  diese  Quelle  in 
Bezug  auf  unseren  Gegenstand,  ilen  Gebrauch  der  Buchstaben  ik 
und  k,  zu  den  anderen  verhSilt. 

Die  Vertretung  des  ursprünglichen  ^  durch  k, 
die  ich  hier  gleich  für  alle  Stellungen  zusammenfasse,  gehört 
hier  so  wenig  wie  in  den  cyrillischen  DenkmMlern  zu  den  charak- 
teristischen Neigungen,  die  vorkommenden  Fälle  müssen  als  zu- 
fällige Fehler  angesehen  werden  (die  Citale  geben  die  Zeilenzahl 
bei  Kopitar  und  Miklosich)  : 

im  Auslaut: 

öi^iMk  d.  pl.  92  TAacK  4!25 

Rlk3HIHaBHAl^Bk  136  fipocTipk  695 

KpiCTkKHk  142  HCTIHHk  865 

CRtLTIAkHHKOMk  166  ITfpk  910 

HinoBHHikKk  201  nfMaAKHK  1  b.  35 

Bauk  216  HCKpn^HHMk  11  a.  1 

HaBikHKHfMk  237  T-kaiCk  11  b.  13; 

BIkHIlJIkHHMK  267 

im  Inlaut:        npOKacHkUif  107 

ckhhY  754 

3kat:  Ib.  11,  14,  29 
aiORkBi  1  a.  11 

XaKOBkCAb^  104  (?j. 

Auch  die  Neigung,  das  ik  der  Präpositionen  durch  k  zu 
ersetzen,  isl  schwach : 
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n^A^  HHMH  79  Bk   HfMk^KI  721 

Rk3HMa€llJH  232  CkMpkTkHlkHbfli  736 

BKCf  ach^m;  234,  837  ;  I  b.  39  RiCkUpl^Tkio  747 

BK3AUJA  355  Bk  CHOH'k  841,  885 

CkKASAAA  604  Bk  CkHk  851 

CkUpkTk  618  Bk  CHOHOBt:  860 

Bk3kpH  634  Bk3HAf  ^04 

Bk  Hk}KI  644  BkHHA^  923. 
BkCKp'KCKHOI  720 

Da  man  no;\k  wohl  als  einen  zufälligen  Fehler  betrachten 
kann,  ergiebt  sich,  dass  nur  B'k,  B'k3,  CK  von  diesem  Wechsel 
betroffen  werden,  wie  wir  das  auch  bisher  beobachtet  haben. 

Die  Vertretung  des  ursprünglichen  k  durch  it: 

A.    im  Auslaut: 

1 .  Der  instr.  und  loc.  sing,  haben  in  98  Fallen  k  bewahrt, 
in  nur  7  kommt  'K  vor:  cn^Tp'kn'kAKCTBOM'k  77;  CTpaj^ouik 
110;  RkC'KHn^cK'kHM'k  468;  ^P'^^^^KCNi^ci''^  ^^^\  A'^hib'K- 
H'KHM'k  561  ;   CHM'k622;   M^^KlM^k  645  ;   HMlw  6^5. 

2.  Beiden  /-Stämmen  ist  das  Verhältniss  ungünstiger: 
'k  findet  sich  in 

rk  (rocnoA-K)  57;  148;  470;  626,  802;  I  a.  3,  33;  Ib.  30 
ntLCHiw  27 

HfMOUJTn^  181 

OBAacT^k  204 

AP'KSOCT'k  217 

ptiMiw  352 
Kpn^Bik  415 
RAaroA'feT'k  418 
TBap'k  556 
BfUJT'k  565 

MIH'kCT'k  658 

nA'kT'k  909, 
also  in  19  Fällen,  während  in  85  anderen  k  richtig  steht. 

3.  Die  ja-Stämme  verhallen  sich  wieder  je  nach  dem 
letzten  Consonanten  verschieden. 
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a)  nach  i^,  a,  H  (14  mal  nach  14,  11  mal  nach  a,  11  mal 
nach  Hj  wird  nur  k  geschrieben  (die  einzige  Ausnahme  ist  orHit 
928).  —  RikdAiOBk  11  b.  9,  nptLAOMk  378  sind  vereinzelle  Bei- 
spiele.—  pk  (hie)  isl  die  regelmassige  Schreibung  (18  Beispiele); 
Ck  923,  Ai^H'kC'k  875. 

b)  Nach  H,  UJ,  }K,  }KA,  uJT,  3  kommt  nur  ik  vor: 

MAaACHiH'k  21  noAO^K'k  619 

Hao^Hik  707  MiK^Kik  891 

KAHHik  II  a.  8  po^KA'K  889 

AOyHlkllJ'k  104  CiKUlTH^  72 

HAiWK  511  ;  542;  I  a.  33  nptLcn'Kui^ujT'k  571 

RikCKp'klU'k  646  T'kiUT'k  723,  727 

nor'kiB'kUi'k  618  aaTBap'kui^iiJT'k  729 

BOAklU'k  740  OBAHHaUl^lUT'k  729 

pASj^fi'kiU'w  784  KHASik  89 

c)  Schwankend  ist  der  Gebrauch  allein  nach  p :  i^'Kcapk 
686,  760;  CTRopk  570,  705;  —  i^tLcap^k  40;  ncaATUpn^  353. 

4.  Die  Verbalformen  auf  k. 

1.  sing,  praes.  nur  mit  k: 
nplLA^MifV  171  (=  np't:A4Uk  h)  ; 

np'kA'^Mk  216,  229;  II  a.  18,  2i,  35,  37;  II  b.  6,  29. 

2.  sing,  imper. : 

nponoBK^KAi^  832  RHiKA'k  732;  Ib.  15;  II  b.  19. 

Die  3.  sfng.  plur.  haben  'k,  nur  fCTk  befindet  sich  46, 
556;  c;iiTk  342. 

B.    'k,  k  im  In  laut. 

1.   in  nicht  wurzelhaften  Silben. 

In  111  Füllen  steht  k  richtig,  in  159  statt  dessen  "k.  Dabei 
ist  ausnahmslose  Begel,  dass  'k  nach  den  Lauten  h,  }K,  uj,  lUT, 
}KA  steht,  auch  in  den  Participien  und  Comparativen  (vgl.  den 
Auslaut) ;  65  Beispielen  mit  ik  steht  nur  1  mit  k  gegenüber, 
HCMOiUTkHlkHiUHji^'k  93.  Nach  allen  anderen  Gonsonanten 
schwankt  die  Schreibung,  doch  ist  vielleicht  zu  beachten,  dass 
ein  ziemlich  slark  hervortretender  Unterschied  gemacht  wird  je 
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nach  dem  Vocal  der  folgenden  Silbe:  *k  erseheinl  8S  mal  vor 
folgendem  harten,  M  mal  vor  folgendem  weichen  Yocal.  Das  k 
verbleibt  nalürlich  auch  sehr  oft  vor  folgendem  harten  (66  mal 
vor  weiciiein,  44  mal  vor  hartem),  und  bei  den  oben  angeführten 
Zischlaulen  ist  der  folgende  Vocal  gleichgiltig. 

2.    in  Wurzelsilben. 

Hier  erscheint  das  *k  für  k  im  ganzen  nach  denselben  Regeln 
wie  im  Auslaut  und  d(*m  bereits  behandelten  Falle  des  Inlautes: 
nach  M  steht  'k 

39  mal  in  HT^TO  (HkTO  fehlt  ganz) 

<0     „    „   ]/  M^kT  (mit  HTkCTk),  nur  zweimal  k  in  HkCTk  439; 

MkTfHkl  554 

3    „    „  ys'kH. 

Nach  UJ  koinint  aus  rinem  unten  zu  erwiShnenden  Grunde  nur 
satiTkAO  vor  948.    Dazu  kommen  noch 

RH^Hcpa  7  mal  (BkHfpa  nur  827) 

T^UA  7     „ 

pT^HM  6    „     (pki^M  nur  193) 

C'kpfRpo  u.  Abi.  9    „ 

y-'KU{=-hU):  C'kH'kMH  103;  RnkBlkM^k  891  ;  R*K31klimk 

IIa.  9 
ORn^UJTHTH  3  mal  neben  mehrm.  richtigem  k 

A'kHIRn^HlvHMlv  561 

B'kClbft  576,  584 ;   R'kCf  ro  630,  gegenüber  den  sehr  hliufigen 

und  richtig  geschriebenen  Formen  von  A>^M^y  RkCk 
A^kCTM  859  neben  mehrmaligem  richtigem  k 
M'kBA'KH  7li);  II  b.  5 
npocT'kpliTM  I  a.  28 
M'kA^OCTk  150,  209,  wenn  das  hierher  zu  rechnen  ist. 

Zu  bemerken  ist  aber  dabei,  dass  mit  den  Ausnahmen  H'kCTk 
99,  552;  HiH'kCT'k  65K;  Rn^sikMik  391  (wo  das  auslautende 
k,  ik  stumm  ist)  im  Cloz.  'k  statt  k  nur  in  ofTenen  Silben  steht 
(bei  HCH'kCTkC  137,  hchi^cth  577  kann  man  zweifeln,  ob  die 
Consonantenbäufung  den  Ausfall  des  Vocals  der  Wurzelsitbe  er- 
laubte), während  urspiilngliches  k  in  der  gescbloasenen  (oder 
durch  Ab-  und  Ausfall  von  folgendem  k,  *k  so  gewordenen)  Silbe 
regelmässig  in  f  übergegangen  ist. 
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ik  und  k  nach  p,  a  Epischen  Gonsunanten.  Nach  a 
kann  von  einem  Schwanken  kaum  die  Rede  sein :  auf  33  Bei- 
spiele mit  A  kommen  zwei  mit  K,  np0CAK3H  I  n.  37;  CiikHikHf 
787  (hier  vielleicht  nur  durch  Verwechslung  der  beiden  auf 
einander  folgenden  Zeichen) .  Auch  Ijei  p  ist  'k  so  überwiegend 
(124  Fälle  gegen  29  mit  k,  von  denen  ausser  dem  13  mal  vor- 
kommenden CkUpkTk  mit  Ableitungen  die  anderen  vereinzelt 
sind),  dass  man  ik  hier  als  Regel  ansetzen  kann. 

C.    Die  Vertretung  des  k  durch  f. 

Nach  den  uns  erhaltenen  Stücken  dei*  Handschrift  muss  man 
behaupten,  dass  $  in  geschlossenen  Silben  (vor  folgendem  n^,  k, 
das  in  der  Aussprache  des  Schreibers  stumm  war)  die  Regel  ist. 
Der  häufigste  Fall,  der  hier  in  Betracht  kommt,  ist  die  unbe- 
stimmte Form  der  Adjectiva ,  die  Sufüxe  mit  k  haben :  9  mal 
wird  c  geschrieben,  z.  B.  R'kpiH'k  1  a.  20;  W  mal  k  oder  'k, 
X.  B.  coycTkNik  70,  co\'iT'kH'k72;  Ableitungen  von  npaKCA'i^- 
HikH  nur  mit  c,  7  mal;  das  Suffix  M^k  erscheint  nur  zweimal 
so:  Miia^iHki^k  33,  upkTRki^k  733 ,  d'agegen  6  mal  erscheint 
es  als  ii^k;  AkHfCk  ist  in  14  Beispielen  vorhanden,  daneben 
AkHkCk  nur  295, 625,  ^l^^'^^'i^  ^'7'^-  I"  Wurzelsilben  sieht  i  bei 
UJC^\-  13  mal,  k  fehlt  ganz  (vgl.  oben  aam'kAO) ;  HfCTk  2  mal, 
HkCTk  439;  fi^iHh  4  mal,  ^i^kHk  901,  A^^^'^^  ^*^^^-  Ausserdem 
vereinzeltes:  iipHfM'kiiii  75  neben  mehrmaligem  npiiHUn^-, 
npOKilCHkUJI  107;  ORfUlT'kHHK'kH  513;  }Kf3iin^  593;  iipo- 
CTipik  695,  696;  O^MIpH^ülHMl  803;  vgl.  noch  KpiCT^k  608, 
633,  Rn^cKpfcn^miOMOY  750.  Vor  den  Sufhxen  -Mk,  -jfk,  -U'k 
in  den  Casus  der  }-St(tmme  sticht  nur,  11  mal,  f. 

Einige  male  findet  sich  auch  0  statt  n^ : 

KpORHM;  313,  316 

AlORORH^Hn^HMk  534 
HaHATOKH^  625 
AOROil'k  655 

AlORORk  1  b.  31 
MITRp'kTOK'k  I  a.  25. 

2.    Codex  Zoyraphiensis, 

Ich  nehme^hier  zunächst  den  von  Mikiosich  im  Anhang  der 
Formenl.  in  Par.  und  die  von  Sreznevskij  (izv.  IV,  93)  heraus* 
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'.  T'kUJTaHHfM'k  VI.  25;  während  z.  B.  nur  in  den 
en   Kcipiteln   32  Beispiele  von   richtigem  -Mk   im 
'or  loc.  vorkommen ; 

iipoiiOKliM'k  I.  38;   B-kun^  1.  24  (*?);  hier  ist 

..>  die  Zahl  der  Beispiele  sehr  gering :  H'KcMk  I.  7; 

.  VI.  22,  23. 

.i)rigen  Füllen   (es  kommen  vor  58  Beipiele  von  i-,   64 

-SlHmnien)  sieht  k  richtig,  ebenso  in  den  wenigen  Belegen 

,  Imperativs  kh^k^k  II.  24;    Bli^KAi^  Vlll.  26;   fi^A^ji^h  X. 

i\,  37. 

Die  3.  sing,  und  plur.  endet  ausser  in  CklCTk  I.  4,  9 
lAorist);  iCTk  I.  24;  III.  21;  V.  9;  HMaxk  II.  10;  KX^fi^iTk 
VI.  11  nur  auf  'k. 

Etwas  anders  verhallen  sich  die  bei  Sreznevskij  gedruckten 
Bruchstücke,  hier  kommen  von  loc.  und  instr.  sing.  15  Beispiele 
mit  Tk  vor;  wenn  diese  richtig  sind,  ergiebt  sich  vielleicht  ein 
Schwanken  des  Gebrauches  in  diesem  Falle,  wie  in  anderen 
Quellen.  —  In  den  vorkommenden  wenigen  Beispielen  der  1. 
sing,  praes.  sieben  sich  ebenfalls  "k  und  k  gegenüber,  RliMk 
3  mal  (doch  steht  p.  105.  8,  9  beide  male  in  der  cyrillischen  Um- 
schrift B'kM'k)  ^   1  mal  Huauk,   3  mal  fCMk;    dagegen  3  mal 

Huauik,  2  mal  A^i^"^»  ^  ^^^  R^kun^. 

Ganz  aufPcillig  ist  in  diesen  Texten  Sreznevskij^s  die  grosse 
Zahl  der  3.  sing.  plur.  auf  k.  von  denen  ich  23  Beispiele  gezählt 
habe.  Wenn  davon  nicht  die  meisten  Versehen  oder  Druckfehler 
sind,  so  bleibt  es  gegenüber  der  sonstigen  Beschaffenheit  dieser 
Quelle,  die  k  statt  ik  im  Auslaut  vermeidet,  für  die  Annahme 
eines  älteren  'k  in  diesen  Formen  eine  bedenkliche  Thatsache, 
dass  in  einem  kleinen  Theile  der  Handschrift  30  Fälle  mit  k  ge- 
zählt werden  können.  Zur  Erläuterung  übrigens,  wie  man  mit 
den  Abdrücken  aus  glagolitischen  Quellen  daran  ist,  füge  ich 
hinzu :  Joh.  I,  1 — 17  steht  bei  Sreznevskij  a.  a.  0.  p.  109,  das- 
selbe Stück  bei  Berciö,  iitanka  staroslovenskoga  jezika,  Prag 
1864,  p.  30  und  die  beiden  Texte  weichen  15  mal  bei  'k  und  k 
von  einander  ab ;  Marc.  1, 1 — 8  hat  bei  BerSiö  p.  28  sieben  Abwei- 
chungen von  Miklosich's  Ausgabe.  Ich  nehme  im  folgenden  nur 
noch  auf  Miklosich's  Text  Rücksicht. 
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gegebenen  Bruchstücke  zusammen,  letztere  jedoch  ohne  den  Ab- 
schnitt Malth.  XXI,  2\ — 32,  da  er  in  die  spüter  eingesetzten 
Blätter  füllt. 

Auch  hier  gilt  das  sonst  bemerkte^  dass  die  Vertretung  von 
ursprünglichem  ^  durch  k  nur  auf  zufälligen  Versehen  beruht 
mitAusnahnte  der  Präpositionen.  Im  Auslaut  kommen  nur  vor: 

PAack  Marc.  I.  3 

a3k  1.  8 

npIkiu'Ai^  1-  49 
AO\')fOMk  1.  27 

AOMk  II.  11;  IX.  28 

rOMCßUHIMk  VI.  11 

noHp'knaTk  Srezn. ; 
im  Inlaut: 

'kAi^UJA  Marc.  VIII.  3 
'kA^iiJHi)f'k  VI.  44 
nornüKkiUHiM'k  Srezn. 

BkHl:  I.  45;  VII.  15;  BkHOV  ^'^l*  ^^ 

KkTO  II.  7;  Srezn.  103.  13 

npHBkBaBn^  III.  23 

MkHli  V.  7,  9 

AKR-t:  V.  13;  VI.  9;  ^i^RlCMa  VI.  37;  AhErk  Srezn. 

HarkHaBiw  V.  40 

3kilO-VII.  10. 
Der  einzige  hHufig  wiederkehrende  und  eine  durchgehende 
Eigenthümlichkeit  der  Orthographie  reprüsentirende  Fall  ist  k 
im  Aus-  und  Inlaut  von  Präpositionen,  seien  sie  selbst- 
ständig oder  in  der  Composition ,  und  zwar  beschränkt  sich  das 
wesentlich  auf  BH^  und  B'kB:  von  Bk  kommen  37  Beispiele  vor, 
von  Bkd-  17,  von  Ck  nur  5  ;  alles  andere  ist  noch  vereinzelter: 
Kk  Marc.  II.  4;  3  mal  npl^Ai^;  3  mal  OTk,  2  mal  OCk-.  Unter 
diesen  68  Fällen  folgt  bei  60  in  der  nächsten  Silbe  w^eicher  Vocal. 

Die  Vertretung  von  k  durch  'k. 
A.    im  Auslaut. 

In  dem  von  Miklosich  veröffentlichten  Stücke  (Marc.  I — ^X) 
ist  das  ursprüngliche  k  mit  ausserordentlicher  Treue  bewahrt; 
ik  statt  dessen  haben  nur 
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instr.  sing.  T'kiiJTaHHf  M'K  VI.  25 ;  während  z.  B.  nur  in  den 

4  ersten   Kapiteln  32  Beispiele  von   richtigem  -Mk   im 

instr.  oder  loc.  vorkommen ; 
4.  sing,  praes.  nponoR'kM'k  I.  38;   KtLU^k  1.  S4  (?);  hier  ist 

allerdings  die  Zahl  der  Beispiele  sehr  gering :  HtLCMk  L  7; 

Aauk  VI.  22,  23. 
In  allen  übrigen  Fällen   (es  kommen  vor  58  Beipiele  von  i-,  64 
von  ya-Stämnien)  steht  k  rich],ig,  ebenso  in  den  wenigen  Belegen 
des  Imperativs  RH^KAk  II.  24;    R^K^KAI^  VIII.  26;   A^^A*^  ^' 
21,  37. 

Die  3.  sing,  und  plur.  endet  ausser  in  B'kiCTk  I.  4^  9 
(Aorist);  iCTk  I.  24;  111.  21;  V.  9;  HMaxk  II.  10;  KX^fi^iTk 
VI.  11  nur  auf  'k. 

Etwas  anders  verhalten  sieh  die  bei  Sreznevskij  gedruckten 
Bruchstücke,  hier  kommen  von  loc.  und  instr.  sing.  1 5  Beispiele 
mit  ik  vor;  wenn  diese  richtig  sind,  ergiebt  sich  vielleicht  ein 
Schwanken  des  Gebrauches  in  diesem  Falle,  wie  in  anderen 
Quellen.  —  In  den  vorkommenden  wenigen  Beispielen  der  1. 
sing,  praes.  stehen  sich  ebenfalls  'k  und  k  gegenüber,  RtLMk 
3  mal  (doch  steht  p.  105.  8,  9  beide  male  in  der  cyrillischen  Um- 
schrift RtLUik) ,  1  mal  Huauk ,  3  mal  f cuk ;  dagegen  3  mal 
HUauik,  2  mal  A^^'^f  ^  ^^^  rKmiw. 

Ganz  aufißiUig  ist  in  diesen  Texten  Sreznevskij's  die  grosse 
Zahl  der  3.  sing.  plur.  auf  k;  von  denen  ich  23  Beispiele  gezählt 
habe.  Wenn  davon  nicht  die  meisten  Versehen  oder  Druckfehler 
sind,  so  bleibt  es  gegenüber  der  sonstigen  Beschaffenheit  dieser 
Quelle,  die  k  statt  'k  im  Auslaut  vermeidet,  für  die  Annahme 
eines  älteren  'k  in  diesen  Formen  eine  bedenkliche  Thatsache, 
dass  in  einem  kleinen  Theile  der  Handschrift  30  Fälle  mit  k  ge- 
zählt werden  können.  Zur  Erläuterung  übrigens,  wie  man  mit 
den  Abdrücken  aus  glagolitischen  Quellen  daran  ist,  füge  ich 
hinzu:  Joh.  I,  1 — 17  steht  bei  Sreznevskij  a.  a.  0.  p.  109,  das- 
selbe Stück  bei  Beröiö,  iitanka  staroslovenskoga  jezika,  Prag 
1864,  p.  30  und  die  beiden  Texte  weichen  15  mal  bei  'k  und  k 
von  einander  ab ;  Marc.  1, 1  — 8  hat  bei  BerSid  p.  28  sieben  Abwei- 
chungen von  Miklosich's  Ausgabe.  Ich  nehme  im  folgenden  nur 
noch  auf  Miklosich's  Text  Rücksicht. 
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B.    Im  Inlaut. 

1.  in  nicht  wurzethafton  Silben;  es  findet  ein  ge- 
ringes Schwanken  nach  ik  hinüber  statt;  "K  steht  in  4  4  Bei- 
spieleB,  darunter  nur  in  OKpikCT'KHHi)f*K  vor  weichem  Vocal 
der  folgenden  Silbe. 

'i.  in  Wurzelsilben,    ik  statt  k  besclirUnkt  sich  auf 
C'kMivHHiiJTi  6  mal  ) 

K'kd'kMH,   B'kBnkMfT'k       4      ^     I 


Bik^axH  3    y, 

Tn^uiTaHHiMn^  VI.  25 

R'kSl^l'tLK'K  III.  5 
C'kS'kA^HHIO  X.  6. 

Was  'K  oder  k  in  der  bekannten  Stellung  nach  p,  A  betrifft, 
so  schwankt  der  Gebrauch  nacli  A : 

OCAkHfM%  I.  6  HCnA*KHH  I.  45 

OyUAkSH  1.  25  RAn^HU  IV.  37 

MAk4AA)fJI^  HI.  4:  IX.  :U  HCHAliHk  VI.  42 

MAkHH  IV.  39  HA^kTk  X.  8 

OKAkHCNA  V.  45  IIAlkTk  X.  8 

iiAk«;i;  V.  38  icnA-kß^Hk-k  VIII.  m 

ilAikRHTC  V.  39  TAlkKU  V.  5 

<Ak3AMH  IX.  24 
OyUAkHMT'k  K.  48 


40  k  7 -k. 

Nach  fi  steht  'k  in  70  Beispielen  y  k  in  22,  darunter  aber  ausser 
npkKlii  III.  27,  VII.  27 ;  npkCTU  VII.  33 ;  MpkSk  iX.  44  von 
i^kCT%,  K^ikCTHTH,  K^CTHl^H-  48F»Ue,  und  ich  weiss  niohi, 
ob  das  unter  den  »Abkürzungen,  bei  deren  Aufljtoung  irgend  em 
Zweifel  entstebea  kaan^  (Forwenl.  in  Parad.  p.  87]  an^fübrie 
krstjk  :  krk^th.  sich  nur  auf  dies  Woit  selbst  oder  auch  aitf  die 
beiden  anderen  bezieht,  so  dass  ich  hier  die  Zoflanuneostellung 
mit  Vorbehalt  gebe;  "k  kommt  in  diesen  Worlen  vor:  MifktTA 
I.  4;  Kp'kCT'k  X.  24.  —  In  den  Stücken  Sreznevskij's  steht 
KAkK'k,  ORAkHfHA,  dagegen  5  mal  nach  A  "k;  C'kMpkTH,  cpk- 
Aki^Mk,  dagegen  22  mal  nach  p  "k. 
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C.    Dia  Vertretung  des  4  durefa  i 

ist  Sßhr  b^chränkt;  es  kommen  nur  vor:  y\ßKpiM>  h  33^ 
iM»CiX>  iöc.  pl.  am  f^hCh  pß&xs  VII.  36;  Hf^lciX'k  X.  ?1,  lel^^ 
Veres  qniiglii:;her  Weise  Auflö$uQg  ^pe^  Abbreviatur;  dus^nijbiq 
«lUiMA'i^  V.  39 ;  ßfifim\  Vl|l,  3S*  P^s  sie  «MOb  dvircb  ?^ene 
Theiie  der  HaAdscbiift  gebt,  zeigen  npa^i;vMiAiK4,  np^f^lA^' 
HtfHi,  fip4&fAi^HH«i^,  »OAPJS^iUli^  i|»  Srie^Qev^Mi'$  ßtUckejQ. 
Ajju^b  in  den  Mil)3j:iovie'ächen  91äilero  des  MLs^iencod^x,  7^  de^n 
Srxjzuevskij  Izy,  IV,,  195  die  VÄriante»  ai)S  d«m  Zogr^  giebjl,  fy^det. 

sich  lUifi.'Ky   TfMKHHI^^,    HfBfCf)f'K   (3  mal],   ßfiMiJ^'KHlM^f 

ii#i|p4KfA'Mt^  obpe  Be^iei-kimg,  während  /einmal  iipumcA"^ 
(-m^A^) '  Ujebrigens  isjL  lUr  dje  lamiicbe  Ajufl&isßung  der  richtig 
gei&cbrißb^nen  k  bexuerke^swerth  BkT'k]f*iJ  11.  28  =s  i)fspr. 
BfT>]('nMi  ^enn  bier  njcbt  ein  Scbrejbfeblc^  vorlie^^t,  wie  wohl 
entscbjeden  ip  i^Kk  ^  t^^fCf  IV.  25. 

Vereinzelt  steht  auch  o  für  'k:  pPA^''^'^  ^1^^*  '^^i  ^Kp^k^ 
U^JK^UU  }X.  49 .    Beii  Srefsneyskjj :  K^^KA^^  TOKMO,  ^130  oi^a, 

KO  p^kL^dM-k,  pi>A<»-Ck,  A^I^<>X>'  ^^  i^  ^^)^  ^  "'PMT^- 

^  jßt  bedenklich,  bei  ^em  geringep  Umbog  dos  veriifTeni- 
lichten  über  die  Bedeutui^g  de^*  angefUb^ten  Momente  ein  Urtheil 
abzugeben.  Sind  die  Verhältaisse  in  tdem  ganzen  Denkmal  die- 
selbep  oder  ungefähr  so,  wie  in  deo)  vxxn  Ifjklosich  heraus- 
gegebenen Stück ,  dann  überViAt  in  ßezug  auf  den  hier  behan- 
delten Punkt  diese  Quelle  den  Xjlagolitia  Clozianus  so  sehr,  dass 
der  letztere  dafür  kaum  noch  iu  Betr^pbt  kommt. 

3.    Das  Evangdium  Asseviam's. 

,Die  t^  iß  fi^ff^i  iLqmmenden  VerhUiUnisse  hat  J^ö  in 
der  Ginleitung  zu  Racki's  Ausgabe  p.  XXJllI  uoler^ucb^  iund  ist 
d^bf^'A\x  fc^geiHlefB  Resultat  gel(()iiQpien :  »die  Assem.  Handschrift 
br^MM^  bejd^  tialbvocale,  T^  und  /^.  Aber  mei  um  les  |iurz  sm 
sagooi  g9Bx  uniregebnilssüg,  ohne  läücksicfet  darauf,  wo  der  ßiae, 
wo  «der  s^ßAere  H^ibvoc»!  m  ^Wb^n  bat ;  u^  es  wUr.de  j^icbi 
scbwer  faMejp,  lan  vielen  fieisj^iie^n  ^u  ^eig^p«  d^sß  lejn  ^n^  d»&- 
«elbe  Wort  Mi  s^,  bald  ^  ge^hriefa^n  wird  (z..  B.  53.  IS  lilkd- 
f^,  20  i«kdA^;  2S-U  ThU%4  U0.5TIkN;i^(U.s.>v.j.  Paraufl 
Mgt^  .dass  man,  yiiE4Lei<cjbi  oMt  An^oabiBe  ainiger  ivereinxellar 

8» 
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Worte,  die  Beispiele,  wo  etwa  der  Halbvocal  richtig  geschrieben 
ist,  nicht  für  etwas  anderes  und  mehr  hallen  darf,  als  für  blossen 
Zufall. a  Auf  niich  hat  nun  die  Betrachtung  aller  Fälle  keines- 
wegs diesen  Eindruck  gemacht:  wenn  z.  B.  von  der  4.  sing, 
praes.  auf  urspr.  -Mk  150  Beispiele  vorkommen,  und  davon  nur 
3  auf  k,  so  kann  das  doch  kein  Zufall  sein ,  d.  h.  die  3  k  sind 
allerdings  Zufall,  da  der  Schreiber  nur  die  Formen  auf  ik  gekannt 
hat  und  durchführen  wollte.  Ebenso  wenn  von  den  90  Bei- 
spielen des  Pronomens  ck  nur  zwei  'K  haben ,  so  sind  die  88 
richtigen  Beispiele  sicher  nicht  zufcillig.  Es  verdient  also  auch 
diese  Quelle  auf  die  Verw^endung  von  "K  und  k  etwas  näher  an- 
gesehen zu  werden. 

Sie  unterscheidet  sich  von  allen  bisher  betrachteten  auffal- 
lend durch  den  überaus  häufigen  Gebrauch  von  k,  wo  ursprüng- 
lich Tk  richtig  war.  Sicher  hat  der  Schreiber  aus  seinem  Sprach- 
gefühl heraus  kein  Bewusstsein  davon  gehabt,  wann  k  richtig 
sei,  wann  nicht;  es  fragt  sich  nur,  ob  nicht  secundäre  ortho- 
graphische Regeln  eingetreten  sind. 

Eine  EigenthUmlichkeit  hat  dies  Denkmal  mit  den  anderen 
gemein,  den  Gebrauch  von  k  statt  ^k  in  den  Präpositio- 
nen RH^,  cn^,  R*k3-.    So  stehen  ausserhalb  der  Composition 

Ck         47  mal 

Bk         25    „   , 
was  verhältnissmässig  selten  ist,  dagegen  in  der  Composition 

Ck        440  mal 

Bk  9    „ 

Bk3         13      „     . 

Die  meisten  anderen  Präpositionen  kommen  nur  vereinzelt  mit  k 
vor.  Ganz  scharf  aber  unterscheidet  sich  das  Assem.  Evang.  von 
allen  anderen  Quellen  durch  den  ganz  regelmässigen  Gebrauch 
von  Kk  statt  K'k  (244  mal  so),  hier  herrscht  eine  den  übrigen 
unbekannte  orthographische  Regel. 

Auch  für  den  sonstigen  Wortauslaut  wird  man  schwer^ 
lieh  eine  völlige  Willkür  annehmen ,  wenn  ich  folgende  Angaben 
mache.  Im  Auslaut  falsch  stehendes  k  habe  ich  in  519  Fällen 
gezählt,  davon  aber  kommen  auf  ask  allein  205 ;  97  mal  steht  k 
nach  K,  45  mal  nach  r.  Wollte  man,  um  die  Häufigkeit  des  Vor- 
kommens nach  K  zu  erklären ,  die  grosse  Anzahl  der  Worte  mit 
K  als  letztem  Gonsonanten  anführen,  z.  B.  der  nom.  ag.  auf 
-HKik,  so  ist  dem  entgegenzuhalten^  dass  gewiss  die  Gonsonanten 
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H,  A,  K  durch  die  Partikel  H'K;  die  Adjecliva  auf  -KHii,  die 
Participia  auf  -Hik,  -Alk,  -Rik  zu  deu  bäufigst^n  vor  auslauten- 
dem "K  gehören  ,  und  doch  kommt  statt  dessen  k  nacl)  H  nur  8, 
nach  ii  9,  nach  B  9  mal  vor.  Nimmt  man  dazu,  dass  die  Schrei- 
bung der  Präposition  kk  als  eine  Eigenthümlichkeit  dieser  Quelle 
erkannt  wurde,  so  wird  man  kaum  umhin  können  anzunehmen, 
dass  in  der  Vorstellung  des  Schreibers  ein  Zusammenhang  be- 
steht zwischen  K  und  k.  Wenn  das  k  nicht  durchgeführt  ist,  so 
kann  das  bei  einen)  Denkmal,  welches  nicht  Original  werk,  son- 
dern Abschrift  einer  älteren  Quelle  mit  anderem  orthographischen 
System  ist,  nicht  aufTallen.  Rechnet  man  zu  den  Beispielen  von 
A3k  als  dieselbe  Lautverbindung  zeigend  noch  i  \  Fülle,  in  denen 
k  statt  ^  üach  3  steht,  so  erhält  man : 


a3k 

205 

k  sonst  nach  3 

n 

„  nach             K 

97 

r 

n        r)                      ■ 

45 

358. 

Die  übrigen  Fülle  verthcilen  sich  folgendermassen  : 

k  nach  T       37  mal 


n 

n 

A 

9 

99 

n 

n 

M 

20 

99 

n 

n 

C 

24 

99 

r> 

n 

A 

9 

99 

r> 

n 

C 

19 

99 

rt 

n 

R 

9 

99 

n 

r* 

* 

2 

99 

r> 

n 

fi 

8 

99 

99 

n 

n 

10 

»9 

w 

99 

X 

6 

99 

n 

99 

H 

8         99 

161  mal. 

Die  hohe  Zahl  bei  T  koumit  nur  daher,  dass  27  mal  Tk  statt  th^ 
(der)  geschrieben  ist ;  die  anderen  Beispiele  sind  vereinzelt. 

Im  Inlaut  und  zwar  zunächst  in   Wurzelsilben   be- 
trägt die  Zahl  der  k  statt  'k  452,  in  folgender  Weise  verlheilt; 
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Worte,  die  Beispiele,  wo  etwa  der  Hai*       ^,^^p 
ist,  nicht  fttr  etwas  anderes  und  m^' 
Zufall. a   Auf  mich  hat  nun  die  // 

wegs  diesen  Eindmdi  gemr  2 

praes.  auf  urspr. -Uk  <50'      ..'  ^    97 
3  auf  k,  so  kann  das  dr      ,,''^  ''" 
allerdings  Zufall,  da  dr  18 

hat  und  durcbflihrp  ^r^         1 

spielen  des  Pfono'  J!f^^  /ir»ch  V'l^ 

richtigen  Beiqri' 

diese  Quelle '  ^  ^^ 

gesehen  in  ^^  ton  a-kA-k)       42 

Sie  •  frt//HTH  49 


lend  dr  '  nach  3      96 

lieh  "* 

geft  rk'^^TM  28 

sp-  chnATH  48 

CkTO  1 2 

CfcT'k  1 

CkCdAk  1 

nach  c       00 

MkHl:,  MkHOM;  82 

MkHOr'k  9 

nach  M     91 
AkRa  :)8 

"~     ToT. 

gtwas  häufiger  kommen  noch  vor  Formen  von  ^kiUTH,  13 
I  rkK(k)MO  40  mal,  Rk^IvTH  7  mal;  alles  andere  ist  ganz 
y^f^inielt.  Nun  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  die  Worte,  welche 
die  höchsten  Zahlen  aufweisen ,  Überhaupt  die  gebräuchlichsten 
jjod,  und  ausser  ihnen,  abgesehen  von  der  besonders  zu  behan- 
delnden Stellung  nach  p,  a,  es  nur  wenige  giebt,  die  'k  in  der 
Wurzelsilbe  haben;  also  scheint  in  der  That  eine  völlige  Gleich- 
giltigkeit  gegen  k  oder  'k  zu  herrschen.  Und  doch  ist  das  nicht 
dtfr  Fall ,  sonst  mUssten  wir  in  den  Worten ,  wo  ursprüngliches 
k  richtig  ist,  ein  allgemeines  unregelmässiges  Schwanken  nach 
•k  hier  wahrnehmen ,  auch  hier  tritt  aber  eine  Scheidung  ein : 
w«1hrend  in  Casusformen  von  RkCk  (omnis)  in  der  Wurzelsillic 
185  Fälle  von  "k  vorkommen,  steht  lyei  dem  in  seinen  Composilis 
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iffiM)  3kplSTN  nur  einmal  npM3'kp'6]|f li ,  und  von  df»n 

'hlreichen  Ahleilungen  von  b^TH   (B^kahliJ^,  C*kllk- 

w.)   habe  ich  nur  Bl^BlkllH  und  BlkSlkllA^Tlk  mil 

^^eru;Ieichl  man  diese  Fälle  mit  den  gegebenen  Bci- 

i'lrelung  des  'K  durch  k ,   so  wird  man  wohl  als 

cnn  auch  nicht  consequent  durchgeführte,  aufstellen 

4)  nach  K,  r  wird  statt  des  ursprtlDglichen  ik  das  k  vor- 
gezogen ; 

2j  nach  3,  einerlei  ob  ^  oder  k  ursprUnglicb  richtig  war, 
k  gewählt. 

Man  könnte  vielleicht  noch  andere  Manieren  auffinden,  z.  B. 
stimmt  die  höhere  Zahl  der  24  Fälle  von  k  im  Auslaut  nach  c  zu 
den  ziemlich  zahlreichen  Beispielen  von  CkAaTH,  CknaTH,  CkTO, 
dem  ungemein  häufigen  ck  »s  c%,  zu  der  Erhaltung  des  ur<- 
sprüngl.  k  in  Ck  (hie),  BfCk  (omnis)  und  Ck/^f ,  das  nur  einmal 
als  cikA<  vorkommt ;  das  seltene  Vorkommen  des  k  im  Auslaut 
statt  ik  nach  b  zu  dem  anderen  Quellen  gegenüber  selteneren 
Ersetzen  der  Präpositionen  Bik  und  K^ka  durch  Bk  und  Bk3,  au 
der  Vorliebe  für  'k  in  den  Gasusformen  von  BkCk  (omnis) ,  zu 
dem  siebenmal  vorkommenden  Bik^OBa ;  die  zahlreichen  Bei- 
spiele von  UkN'k,  UkHO»^  zur  Erhaltung  des  k  in  UkHl^TH, 
dessen  Formen  nur  viermal  mit  ik  vorkommen.  Doch  verzichte 
ich  auf  weitere  Zusammenstellungen  der  Art,  weil  die  Beispiele 
als  zu  wenig  zahlreich  dem  Zufall  unterworfen  sein  können. 

Es  bleibt  noch  zu  nntersucben,  wie  das  k  statt  'k  in  nicht 
wurzelhaften,  suffixalen  Silben  erscheint.  Es  ist  hier 
seilen,  die  vorkommenden  Fälle  scheinen  mir  aber  eine  Bestäti- 
gung des  oben  aufgestellten  zu  geben : 

TkKkUO   (Tl^KkUO) 

Casus  vom  part.  pfKik 

„  „  n      ClkBAlkKlk 

„      Up-kK-k 
^  „  „      BlidABHr'k 

ItplkKkBf 

also  1^5  Fälle  nach  K,  r.    Dazu  kommen  Formen  von 

part.  BH^ülLB^        5 

„       0TlkBpik3'k    1 
;i^3kK'k  9 

nach  3    8. 


20 

CUOKkBH 

1 

KbNHrkHHH 

4 

AfPkKlk 

4 

HTkAHHlk 

2 

i^rkülk 

4 

MJiKkK'k 

4 

1 1  o 

37  Beisp. 

KkHHfJI  U. 

Abi. 

47 

KMMBk 

^^ 

RkAai'H 

2 

nach  k 

97 

rkHaTH 

48 

rUHil^TH 

• 

4 

nach  r 

49 

3kB4TH 

35 

3iiA-  (von  3%A'li) 

42 

BlkSkOHTH 

49 

nach  3 

96 

CkAATH 

28 

CknaTH 

48 

CkTO 

12 

CkT'fc 

4 

CkCaAk 

4 

nach  c 

60 

UkH'k,  UkHOM^ 

82 

UkHorik 

9 

nach  II 

94 

AkBa 

38 

404. 

Etwas  häufiger  kommen  nodh  vor  Formen  von  AkiiiTH,  43 
mal,  TkK(k)il0  40  mal,  Kk^l^TH  7  mal;  alles  andere  ist  ganz 
vereinzelt.  Nun  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  die  Worte,  welche 
die  höchsten  Zahlen  aufweisen ,  Überhaupt  die  gebräuchlichsten 
sind,  und  ausser  ihnen,  abgesehen  von  der  besonders  zu  behan- 
delnden Stellung  nach  p,  a,  es  nur  wenige  giebt,  die  ik  in  der 
Wurzelsilbe  haben ;  also  scheint  in  der  That  eine  völlige  Gleich- 
giltigkeit  gegen  k  oder  ik  zu  herrschen.  Und  doch  ist  das  nicht 
Hör  Fall ,  ^otist  müssten  wir  in  den  Worten ,  wo  urspiUngliches 
k  richtig  ist ,  ein  allgemeines  unregelmUssiges  Schwanken  nach 
%  hier  wahrnehmen ,  auch  hier  tritt  aber  eine  Scheidung  ein : 
während  in  Casusformen  Von  Bkck  (omnis)  in  der  Wurzelsilbe 
485  Fälle  von  'k  vorkommen,  steht  bei  dem  in  seinen  Gompositis 
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sehr  häufigen  Bhfi%TH  nur  einmal  npH3'kp'6]|f'k ,  und  von  den 
ebenfalls  zahlreichen  Ableitungen  von  b^TH  [B'kaiiliJl^,  cn^llk- 
UHUJTf  u.  s.  w.)  habe  ich  nur  Bi^BikUH  und  BikS'kUA^T'k  mit 
ik  gefunden.  Vergleicht  man  diese  Fälle  mit  den  gegebenen  Bei- 
spielen der  Vertretung  des  ^  durch  k ,  so  wird  man  wohl  als 
Regeln ,  wenn  auch  nicht  consequent  durchgeführte,  aufstellen 
können : 

4)  nach  K,  r  wird  statt  des  ursprtlnglichen  ik  das  k  vor- 
gezogen ; 

2)  nach  3,  einerlei  (^  ik  oder  k  arsprUnglicb  richtig  war, 
k  gewIrhU. 

Man  könnte  vielleicht  noch  andere  Manieren  auffinden,  z.  B. 
stimmt  die  höhere  Zahl  der  24  Fälle  von  k  im  Auslaut  nach  c  zu 
den  uemlich  zahlreichen  Beispielen  von  ckAaTH,  CknaTH,  CkTO, 
dem  ungemein  häußgen  ck  an  c%,  zu  der  Erhaltung  des  ur«^ 
sprtlngl.  k  in  Ck  (hie),  BfCk  (omnis)  und  ck/^f ,  das  nur  einmal 
als  cikA<  vorkommt ;  das  seltene  Vorkommen  des  k  im  Auslaut 
statt  'k  naob  b  zu  dem  anderen  Quellen  gegenüber  selteneren 
Ersetzen  der  Präpositionen  Blk  und  K^ka  durch  Bk  und  Bk3,  au 
der  Vorliebe  für  ik  in  den  Gasusformen  von  BkCk  (omnis) ,  zu 
dem  siebenmal  vorkommenden  Bi^^OBa ;  die  zahlreichen  Bei- 
spiele von  UkN'k,  UkHOM;  zur  Erhaltung  des  k  in  UkHlSTH, 
dessen  Formen  nur  viermal  mit  ik  vorkommen.  Doch  verzichte 
ich  auf  weitere  Zusammenstellungen  der  Art,  weil  die  Beispiele 
als  zu  wenig  zahlreich  dem  Zufall  unterworfen  sein  können. 

Es  Ueibt  noch  zu  nntersucben,  wie  das  k  statfk  in  nicht 
wurzelhaften,  suffixalen  Silben  erscheint.  Es  ist  hier 
selten,  die  vorkommenden  Fälle  scheinen  mir  aber  eine  Bestäti- 
gung des  oben  aufgestellten  zu  geben : 

TkKkUO    (TlkKkUO) 

Casus  vom  part.  pfKik 

CliBAlkKlk 


20 

CUOKkBH 

1 

4 

KbNHrkHHH 

1 

1 

AfPkKlk 

1 

1 

HrkAHHlk 

2 

4 

X^rkü'k 

4 

4 

MJiKkK'k 

4 

V  w  w 

„      Up-kKTk 

„  „  „      B%3ABHrik 

LUtlkKkBf 

also  1^5  Fälle  nach  K,  r.    Dazu  kommen  Formen  von 

part.  Bnkiit[3nk        5 

„       0TlkBpii3'k    1 
;i^3kK'k  2 

nach  3    8. 
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Ausserdem  giebt  es  1 8  vereinzelte  Fälle,  darunter  i  CasusformeD 
von  AIOB'U  mit  k. 

Die  Vertretung  von  k  durch  ^k. 

A.    Im  Auslaut. 

1.  Der  instr.  und  loc.  sing,  lauten  auf  ii  aus  und  zwar 
so  consequent,  dass  bei  dem  ausserordentlich  häußgen  Vorkom- 
men dieser  Formen  die  c.  20  Fälle  mit  k  nichts  bedeuten,  selbst 
wenn  sie  nicht  zufällige  Versehen,  sondern  aus  einer  älteren 
Quelle  richtig  ttbernommen  sind.  Der  Schreiber  hat  sicher  nur 
die  Formen  auf  -il^k,  d.  h.  nach  seiner  Aussprache  -m,  gekannt. 

2.  Ganz  auffallend  ist  das  Verhalten  der  i-Stämme; 
während  diese  in  den  anderen  Quellen  constant  das  k  bewahren, 
ist  hier  das  Schwanken  so  stark,  dass  auf  353  Beispiele  mit  rich- 
tigem k  434  mit  %  kommen. 

3.  Die  ya-Stämme.  Regelmässig  werden  mit  k  ge- 
schrieben ck,  hie,  88  Beispiele  mit  k,  S  mit  'k;  BfCk  (s=  BkCk), 
35  mit  k,  7  mit  ik.  Nach  den  letzten  Gonsonanten  geordnet,  er- 
geben sich  folgende  Zahlenverhältnisse : 

nach  iit  497  k  49  ik 

3  40  k  4  ik 

H  32  k  5  -k 

H  65  k  45  ik 

B  (KopaBk)     42  k  2  ik. 

Damit  hört  aber  auch  die  Consequenz  auf  und  es  herrscht  völliges 
Schwanken : 

nach  111  42  k  24  ik 

9K  27  k  42  ik 

uiT  27  k  20ik 

9KA  4  k  3  ik 

p  40  k  46  ik 

A  29  k  48  ik. 

Vereinzelt  sind  nach  M  dreimal  ik,  nach  n  einmal  k.  Man  wird  nun 
schwerlich  behaupten  können,  dass  die  497  Beispiele  von  richti- 
gem k  nach  iit  auf  Zufall  beruhen.  Wo  die  Zahlen  so  überwiegen, 
wie  bei  den  ersten  fUnf  Angaben,  ist  es  mir  wenigstens  undenk- 
bar, dass  hier  kein  bewrusstes  Anwenden  einer,  wenn  auch  nicht 
mehr  im  gleichzeitigen  Zustande  der  Sprache,  so  doch  in  der  zu 
Grunde  liegenden  Quelle  herrschenden   Regel  stattfinde.     Von 
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einem  Zufall  könnt«  die  Rede  sein  bei  den  folgenden  Aufzäh- 
lungen,  bedenkt  man  aber,  wie  sehr  die  übrigen  Quellen  die 
Neigung  ausgebildet ,  z.  Th.  durchgeführt  haben,  nach  UJ,  9K, 
IIJT,  9KA)  H  statt  k  das  ik  einzusetzen,  währendder  Assem.  cod. 
nach  H  das  k  festhält,  so  wird  man  eher  geneigt  sein,  auch  die 
k  nach  lu  u.  s.  w.  für  richtig  aus  älterer  Zeit  übernommen  zu 
halten,  und  ist  das  der  Fall,  so  ist  damit  eine  Abweichung  dieser 
Quelle  von  den  anderen  ausgesprochen :  die  secundäre  orthogra- 
phische Regel,  nach  welcher  auf  Zischlaute  ik  folgen  muss,  ist 
nicht  vorhanden  oder  nicht  durchgeführt. 

4.    Die  Verbalformen  auf  k. 

1.  sing,  praes. 

U7  Fälle  auf  ik,  3  auf  k, 

2.  sing,  imper. 

23  Fälle  auf  -JKAi^,  ^  auf  -SKAi^. 

Die  3.  sing.  plur.  hat  ik,  die  c.  30  Beispiele  mi^  k  wollen 
gegenüber  den  Tausenden  mit  %  nichts  bedeuten ;  auf  der  an- 
deren Seite  ist  es  aber  auch  klar,  dass  eine  Quelle,  die  das  ur- 
sprüngliche k  in  der  1 .  sing,  praes.  fast  völlig  ausmerzen  kann, 
nichts  beweist  für  die  Behauptung,  die  richtige  naltslo venische« 
Form  der  3.  sing.  plur.  praes.  sei  -Tik. 


B.    Der  Inlaut. 

1.  ik,  k  in  nicht  wurzelhaften  Silben.  ^  statt  k  ist 
verhältnissmässig  selten ,  es  kommt  das  aber  wohl  nur  daher, 
dass  die  Neigung  sehr  gross  ist,  k,  ik  in  offenen  Silben  ganz 
wegzulassen.  Irgend  eine  Regel  habe  ich  nicht  gefunden,  ik 
kann  nach  beliebigen  Consonanten  vorkommen ,  auch  der  Vocal 
der  folgenden  Silbe  ist  gleichgiltig.  Ganz  vereinzelt  erscheint 
li  für  k  in  Fällen  wie  HCTHNiiH'k  1.  13,  weil  hier  die  Regel 
i  ist. 

2.  in  Wurzelsilben  ist  die  Vertretung  des  k  durch  ik 
zwar  häufig  genug ,  beschränkt  sich  aber  auf  bestimmte  Fälle, 
ausser  welchen  sie  nur  einzeln  vorkommt.  Die  Zahlen  Verhält- 
nisse sind  folgende : 


Gasusfarmen  und 

Abteilungen 

von 

% 

RkCk  (oninis) 

mit  "k 

185, 

np'kA'klllTfNH 

1 

ausser  R^kck 

144.  23 

paCllliHN 

« 

immer  in  offener  Silbe. 

piLl\H 

9 

/^kHli 

mit  "k 

10 

AONiiA<^< 

2 

Jk,Kkfih 

n 

» 

3 

-kUA;  etc. 

mit 

Ik 

4 

TkUa 

n 

r» 

10 

Ukp*KTH 

*> 

»• 

UkBM 

r» 

n 

5 

AlipaTH 

*9 

»1 

RkCk   (pagus) 

n 

n 

9 

BkpaTH 

»1 

r» 

19 

Bk^OBa 

M 

« 

7 

crkplsTH 

» 

y> 

TkiiJTa 

»1 

w 

1 

nkpISTH 

V 

»1  ^ 

K09KkA0 

n 

?i 

1 

BkplETH 

n 

?< 

1 

ckpfispo 

n 

n 

$ 

UkNiwTH 

V 

n 

5 

HkTO 

^ 

n 

5 

CKkTlwTM 

n 

y» 

2 

ckA« 

♦» 

f^ 

1 

KAkUITaTH 

n 

w 

1 

npHiukAik 

« 

^ 

2 

KAkH;^ 

r^ 

r» 

1 

}KlkHAH 

1 

Naeh  p,  a  in  der  bekannten  Verbindang  steht  mit  wenigen 
Ausnahmen,  die  der  Menge  der  anderen  Falle  gegenüber  als  eu- 
toilig  gelten  müssen,  %. 

C.   Vertretung  von  k  durch  i. 

Diese  ist  in  allen  geschlossenen  Silben ,  d.  h.  wo  ein 
schwacher  Vocal  folgte,  so  gut  wie  voUsUlndig  durchgeführt,  und 
in  dieser  Beziehung  steht  das  Assem.  Evangelium  auf  jüngerer 
Stufe  als  alle  bisher  behandelten  Quellen. 

D.   Vertretung  von  ii'durch  0. 

Diese  in  den  anderen  Denkmälern  nur  sporadisch  zu  be- 
obachtende Erscheinung  ist  im  cod.  Assem.  hUußger.  leb  stelle 
die  Beispiele  nach  den  verschiedenen  Kategorion  von  Worten 
zusammen : 


CMOK^RlkllHl^lM  5.   12,   16 

l^pl^KOSli  120.  25;   185.  21; 

198.  16 
iitplkKOKk  139.  22 


iitP'kKOKHVR  146.  19 
l^p'kKORlkHaa135.  48;  140.47 
lltP'kKOR'kH'kaM'k 
AlOROBlk  122.  9 
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RCftiL  US.  29;  '6d.  34,  3f ;  38.      KAlRf»lST^*rk  60.  9 

cc^ft^kKo^nkiiiM  4.  7 
c^Bk^a  62.  24 
C^HkUHtUTk  84.  5 
M  UHIi  39.  18 


24;  37.  29;  63.  4;  80.  23 
87.  I;  121.  20;  124.  24 
131.  16;  13?.  19,  20,  22 
133.  7;     150.  26,  27,  29 


151.  U;  157.  27  KO  IfN-fc  42.  23 

UHpo-ck  29.  17  Ha«fATOKlk   9.    32;     23.    15; 

HdfiCA^'Ck  43.  9  134.  14 

pOAO-Ck  146.  20  Kp'fcnoR'k  57.  7;  95.  16 

pC»AO-c  66.  17  KpOTOKik  167.  8;  211.  8 

OBpa30-Ck  62.  15  Ao^k  28.  9 

no3op0^ck  135.  25  cocki^a  148.  9 

HHOnAfüfHktlHKO-ck  87.  18        KOHCl^A^^^-^S;  <^*82;  8i.15 
dyMiMMKli^OTTi  42.  6  AaRdTk  208.  18 

paßO-fTk  60.  3,  6  HlltAOlll'k  56.  7 

pa^^-T  113.  26  A^^^X"^  ^87.  26. 

Um  die  kleinen  bisher  übergangenen  Fragmente  ond  die  nur 
in  kurzen  Proben  bekannt  gemachten  glagolitischen  Qaelfen  nicht 
ganz  unerwähnt  zu  lassen,  füge  ich  noch  eine  rasche  Uebersicht 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  hinzu,  wie  sie  sich 
Dach  Sreznevskifs  Publicalionen  ergeben. 

Der  Mariencodex  (AthosevangeHum ;  Izv.lV,  1  u.  197)  ver- 
meidet im 

Au  slaüt  k  st^Ytt  des  ursprtinglichen  "k  so  gut  wie  ganz,  mir 
die  Präpositionen  Kii,  Blk3  erscheinen  in  und  ausserhalb  der 
Composition  häufig  mit  k,  vereinzelt  auch  cii.  In  der  umge- 
kehrten Vertretung  kommen  die  schon  beobaohtelen  Regeln  zur 
Geltung : 

der  instr.  loc.  sing,  scheint  nur  *k  zu  haben  (anf  30 
solche  Beispiele  kommen  3  mit  k] ; 

die  t- Stamme  haben  nur  k,  unter  28  Beispielen  nur  ein- 
mal A^^aiTik ; 

bei  den  ja- Stämmen  steht  ik  nach  iit  16  mal  und  nur  so; 
H  Beispiele  von  Hauj*k,  Hdinik  nur  so;  zweimal  ho?k1i;  dreimal 
i^tk^ap^k,  einmal  i]t*kcapk.   Das  übrige  ist  vereinzelt; 

von  15  Beispielen  der  1.  sing,  praes.  haben  14  *k,  die  4 
Beispiele  des  Imperativs  k ; 

3.  sing,  und  plur.  haben  durchweg  *k;  es  finden  sich 
zwar  11  Beispiele  mit  k,  die  aber  ebensowohl  zufallige  Ver- 
schreibungen  oder  Druckfehler  sein  können. 
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Im  Inlaut  zeigt  sich  die  Neigung,  ursprüngliches  ik  durch 
k  verlreten  zu  lassen,  abgesehen  von  einigen  vereinzelten  Fällen, 
nur  in  dem  \0  mal  wiederkehrenden  llkHtk  (mihi)  mit  MkHOiA. 
Umgekehrt  ist  die  Vertretung  von  k  durch  ^k  sehr  stark 

in  den  Suffixen,  gegen  42  Beispiele  mit  %  stehen  16  mil 
k ;  ik  kommt  nach  jeder  Art  von  Consonanten  vor; 

in  Wurzelsilben  ist  meist  k  erhallen,  hi^to  kommt 
zweimal  vor,  iUkS^a  5  mal,  anderes  ist  vereinzelt;  nach  p,  a 
steht  ik  (46  mal)  ausser  in  einigen  einzelnen  Beispielen; 

die  Vertretung  von  k  durch  f  ist  in  den  geschlossenen 
Wurzel-  und  Suffixsilben  die  Begel; 

0  statt  ik  ist  geschrieben  in  fi^UTAA^x^j  Kp'fcnoK'k,   R03- 

BfCfAHAli,   BOHli  (zweimal),  TOKUO,  COHIiUHIIJTHjCIi. 

In  dem  Macedonischen  Blatt  (Sreznevskij  a.  a.  0.  p.  381) 
ist  die  Zahl  der  Beispiele  meist  so  gering,  dass  sie  nichts  charak- 
teristisches ergiebt;  das  Fragment  macht  aber  einen  alteithUm- 
liehen  Eindruck :  k  statt  i^  fehlt  ganz  ausser  in  Bk^'KHkf, 
AiOBkBf,  BfTk^aaro,  häufiger  dagegen  ist  wieder  Bk  und  Bk3; 
instr.  loc.  sing,  und  die  t-Stdmme  kommen  ausser  einmaligem 
rocno^ik  nur  mit  k  vor;  in  Suffixen  steht  nur  k  (49  Beispiele), 
niemals  %;  in  den  vier  vorkommenden  Beispielen  steht  nach  p, 
A  das  ik;  f  statt  k  kommt  nur  vor  in  CAOBfCfj("k,  obwohl  in  den 
Worten  A>^H*^  ?  TkU'Haa,  noakSkHik  Gelegenheit  dazu  war. 
Die  sonst  hierher  gehörigen  Fälle  fehlen  oder  sind  ganz  ver- 
einzelt. 

Das  Fragment  der  Liturgie  vom  Sinai  (a.  a.  0.  p.  489) 
bietet  noch  weniger  Beispiele :  k  statt  ik  kommt  mehrmals  vor 
in  Bk  =  Blk.  Der  instr.  loc.  sing,  hat  überwiegend  k  ;  die  5  vor- 
kommenden t-Stämme  nur  k;  dreimal  steht  HaiiJik,  einmal 
HaiJUk.  In  suffixalen  Silben  absolutes  Schwanken  (18  Beispiele 
mit  ik,  15  mit  k) ;  f  statt  k  kommt  7  mal  vor. 

Stellen  wir  zunächst  eine  Vergleichung  der  glagolitischen 
Quellen  unter  einander  an ..  so  ergiebt  sich  aus  den  gemachten 
Zusammenstellungen,  dass  der  cod.  Assem.  von  allen  die  unur- 
spiilnglichste  ist,  und  ich  brauche  wohl  darüber  keine  Worte  zu 
verlieren,  dass  dieses  Denkmal  zur  Bestimmung  des  ursprüng- 
lich richtigen  »altslovenischen«  Gebrauches  von  ik  und  k  über- 
haupt nicht  zu  verwenden  ist.  Von  den  zuletzt  erwähnten 
Bruchstücken  zeigt  sich  die  Orthographie  des  Mariencodex  durch 
das  fast  vollständige  Herrschen  des  ik  im  Auslaut  ausser  bei  den 
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t-Stammen  und  die  Durchführung  des  f  als  sehr  secundär;  die 
beiden  anderen  sind  zu  unbedeutend,  als  dass  etwas  daraus  zu 
machen  würe.  So  bleiben  von  Bedeutung  nur  Glagolita  Glozianus 
und  cod.  Zograph. ;  wie  schon  oben  hervorgehoben,  ist  das  bei 
Miklos.  a.  a.  O.  abgedruckte  Stück  des  letzteren  bei  weitem  alter- 
thümlicher  als  ersterer;  da  aber  der  Zweifel  bleibt,  ob  dieser 
eineTheil  eine  genügende  Grundlage  zur  Beurtheilung  des  ganzen 
giebt  und  in  den  von  Sreznevskij  publicirten  Stücken  die  Ver- 
hältnisse an  die  gewöhnlichen  Eigenthümlichkeiten  in  der  Ver- 
wendung von  ik  und  k  erinnern,  ziehe  ich  es  vor^  das  Verhäll- 
niss  des  Cloz.  und  Zograph.  unentschieden  zu  lassen,  und  beide 
mit  dem  alterthümlichsten  cyrillischen  Denkmal,  der  Savina 
kniga,  zu  vergleichen  : 

I.  Die  Vertretung  des  urspr.  ik  durch  k  ist  in  den 
drei  Quellen  eine  zufcillige,  auf  wenige  Fälle  beschränkte; 
nur  in  den  Präpositionen  Rik ,  Rik3  herrscht  die  gleiche 
Neigung,  k  zu  schreiben. 

II.  Vertretung  des  urspr.  k  durch  ik : 


A.  Auslaut 

4.  instr.  u . 
loc.  sing. 

2.  t-Stämme 

3.  jo-Stämme 

Ck,    RkCk 


nach 


Sav.  kn. 

absolut. 
Schwanken 

259k:45'k 

k 
k 


Schwanken 

Schw. 
Schw. 


55  k:  19  iL 
Schw. 


Cloz. 

k  (selten 

85k:49'k 

k 
k 


Zogr. 


kl-k) 

k  (58) 

k 
k 


k(^i) 


li  k 

Schw.  k 

ik  (nur  I  Beisp.)  k 

k  (9  Beisp.)  Schw. 

Schw.  k 
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Sav.  ku.  CJoz.  Zogi*. 

B.  Inlaut 

i.  in  Suffixen  Schw.  Schyv.  Schw. 

(374k:120TK)    (H1k:J59>) 

2. in  Wurzelsilben 

li  filr  k  Begel  nach       ui  h  — 

ik  für  k  ohne  l>6sUromte  Begel  in  allen  s|>ora(liscb} 

3.  f  sla  tl  k  niu*  vor       in  den  belr.  Beisp.  inOasus- 

Casussuff.      Fiillea  fast      Suffixen  Mod 
durobgehenü     Wura^elsilben. 

4.  ostaitlk,  in  allen  einzdne  Beispiele. 

C.  Die  beiden  in  der  Tabelle  Übergangenen  streHigen  Punkte: 
S.sing.  piur.  praes.       ik,  53  k         ik,  3  k      ik,  beiMikl.7k 

„  Srezn.23k 
nach  p  zwischen  k  Regel        -k  Regel        6<^hwanken  ? 

Consonnnten        («46k,23'kj    (424nk,fi9k) 
nach  A  in  dersel-       Schwanken  "k  Schwanken. 

ben  Stellung 

Diese  beiden  Punkte,  für  deren  einen  ich  mich  absichtlich 
nicht  auf  das  Novgoroder  Evangelium  berufe  ^  um  i^icht  die 
Widerlegung  hervorzurufen,  dasseil>e  sei  vielleicht  russisclien 
Ursprungs,  wiiren  tioch  zu  entscheiden.  Alle  anderen  sifid  dem- 
nach entschieden?  Ich  bin  bei  der  Betrachtung  dieser  Oenk- 
mäler,  wie  das  nicht  anders  uüglich  ist,  von  eioer  beaiifiinilen 
Auffassung  des  Lautsystems  ausgegangen,  z.  B.  in  M^iu^  auf 
unsere  frage  davon,  dass  im  acc.-qom.  sing.,  u.  gQ9,  j^lujr.  aller 
Arten  von  ja-Stämmen,  in  der  ^ .  sing,  praes.  und  j^.r^ing.HXiper. 
der  betreffenden  VerJ^a  k  ursprünglich  richtig  und  beim  Beginn  der 
Literatur  in  Gebrauch  war.  Nur  unter  dieser  VoransMetzung  sind 
die  oben  gegebenen  Zusammenstellungen  richtig,  Q((yr  so  ist  es 
zutRBffand,  dass  es  üine  regelmässige  Vertretung  des  k  durch  ii, 
aber  nicht  umgekehrt  giebt;  nimmt  man  jene  Voraussetzung 
weg,  so  haben  wir  nur  ein  ungeregeltes  Schwai|i(<iii.  Woher 
stammt  aber  die  Eil^enntniss ,  dass  in  den  angefubi:len  Formen 
für  das  »Altsloveniscftie«  das  k  im  Auslaut  ursprüngliab  'liehtig 
ist?  Sicher  nicht  aus  den  » altsloveoischen «  Quellen  selbst;  sie 
können  keine  Entscheidung  herbeiführen.  Dß  ich  eß  iu  dieeer 
Frage  wesentliob  mit  Ansichtei»  von  Miklosich  ^u  tkun  bübe,  er- 
laul>e  ieh  mir,  den  i^eireffenden  Abschnitt  aus  def  RoTDaeirlehre 
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in  Paradigmen  S.  XX  hier  aubuDehaaen :  i»dass  man  sich  hin- 
sichtlich der  erweichten  €oosouanteD  an  den  Ostromir  aoge- 
softilossen,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  man  der  Meinung  war, 
in  den  Yoa  mir  pannnnisch  genannten  Denkmälern  würden  *k 
ufid  h  in  aJlen  Fällen  ohne  Unterschied  gebraucht.  Dass  jedoch 
die  Denkmäler  der  paanoniscben  Gruppe  ^  und  k  nicht  willluir- 
lieh  setzen,  hätte  man  längst  bemerkt,  wenn  n)an  nicht  yoB  dem 
Grundsatz  ausgegangen  wäre,  die  Scheidung  der  Halbvokale 
Müsse  Überall  in  derselben  Art  staittäiidea  wie  im  Ostromir : 
sobald  man  in  irgend  einer  QtteUe  tv^Mriti^  statt  des  erwarteten 
tvoritK  erblickte,  glaubte  man  sich  jede  weitere  Uoteitsuchung 
derselben  ersparen  «u  sollen^  Im  Xol^nden  werden  einige  we- 
M^  FäUe  regeimlssiger  Scbt^idung  von  l»^  und  k  nachgewiesen : 
i&a^.  emk  loc.,  daher  auch  kaj^i^teimk  si^;  glasomk,  £inik  sing, 
instr.,  daher  auch  svQtymi^;  ispovtek  I.  sing.,  dagegen  damik 
I.  pJiK. ;  gospodk ,  sapov^dk ,  kamenk,  krkvk ;  die  plur.  gen. 
rybick^  groÜitv;  die  Suffix^e  kni^,  kck,  hsk'K:  be^umkni^ 
gradkc^,  d^skl^.  Cloz.:  semk  siAg.  loc. ,  daher  auch  grobk- 
ntok ;  bogomk ,  imkie  sing,  instr.,  daher  auch  novymk ;  pre- 
danN^  i.  siog.^  dagegen  uv^m'k  1.  plur.;  ^ospodl^,  pam^, 
krikvk;  dagegen  assem.  tomii,  edinom'k,  duhom'k«  dodi}  regiel- 
massig  is)u*k,  ispliknk ;  Uagod^tk,  oblastk,  plli^t4i^  p^,  sestk 
u.  s.  w.  Pass  aj»ch  sav.-kn.  und  supr  i^  und  h  nicht  willkür- 
lich g/ebrauchen,  dass  vielmehr  auch  diese  QueU^Q  ina  Gebrauch 
v»n  ik  und  k  eine  Kegel  festhalten,  wird  eine  genauere  Unter- 
suciiung  nachweisen.  Dabei  ist  allerdii^s  zu  bemerken,  dass 
nicht  atie  pannonischen  Denkmäler  ik  und  k  ganz  gleich  ge- 
brauchen; dass  sich  Aufnahmen  von  der  Regel  finden^  was  bei 
dor  Unbestimmtheit  dieser  Laute  natürlich  ist  und  selbst  in  dem 
als  Muster  ^eipriesenen  Ostromir  sehr  häufig  vorkommt;  dass 
namentlich  nach  c,  z,  i  sowie  uach  it,  ^d  beide  Zeichen  hie  und 
da  willkürlich  gebraucht  werden ,  woraus  sich  für  mich  nichts 
anderes  ergiebt,  als  dass  naciidievsen  Lauten  dasQhr  des  panno- 
nischen  Slovenen  it  und  k  ebenso  wenig  unterschied  als  das  des 
Russen  heutzutage;  dass  ferner  dasselbe  bei  Wörtern  wie  triknik 
und  vlikkik  eintritt,  weil  bier  nach  der  auf  eine  fremde  Sprache 
gefeauAeo  Theorie  in  der  Regel  ein  lialbvocal  g^6chriebe^  wurde, 
d^^  niemand  hörte;  dass  endlich  die  UI.  sing,  und  .plur.  in  allen 
piMinoBiscben  Quellen  aof  tit  auslaMiete,  i^dew  aus  4i,  tk  und  t, 
das  ist  fttr  die  /^päierfi  Peiiode  1%  hervorging.«    JKiklpsich  ^ricbt 
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hier  von  der  Unbestimmtheit  der  durch  ik  und  k  bezeichneten 
Laute;  mir  ist  dieser  Ausdruck  nicht  ganz  verständlich:  die 
Laute  können  für  uns  unbestimmt  sein,  insofern  wir  nicht 
wissen,  wie  sie  ausgesprochen  wurden,  d.  h.  wie  sie  lautphysio- 
logisch zu  deßuiren  sind;  waren  sie  aber  auch  bei  Fixirung  der 
Schrift  für  die  ersten  »altslovenischen«  Schriftsteller  nicht  be- 
stimmt geschiedene  Vocale ,  reicht  diese  Unbestimmtheit  zurück 
in  die  älteste  uns  erreichbare  Periode  der  Sprache,  wie  kam 
man  denn  überhaupt  darauf ,  zwei  Zeichen  anzuwenden?  Gilt 
die  Unbestimmtheit  allgemein  oder  etwa  nur  für  den  Auslaut  und 
in  der  Stellung  nach  gewissen  Consonanten ,  wie  konnten  sich 
dann  für  den  Gebrauch  von  ik  und  k  doch  gewisse  Regeln  aus- 
bilden? Femer,  dass  nicht  alle  pannonischen  Denkmäler  ik  und 
k  gleich  gebrauchen,  ist  ein  Factum,  aber  ist  der  Grund  davon 
die  Unbestimmtheit  der  Laute?  Nach  Miklosich's  Anführungen 
scheint  es  so,  als  sei  die  Willkür  hauptsächlich  auf  die  Stellung 
nach  c,  z,  s,  etwa  nach  k,  zd  und  auf  Fälle  wie  TpiiHli;  RAiiKlk 
beschränkt;  dem  ist  aber  nicht  so:  man  muss  sich  nur  vergegen- 
wärtigen, dass  mit  Ausnahme  der  z-Stämme  und  der  jo-Stämme 
mit  n,  1'  als  letztem  Consonanten  in  allen  anderen  Formen, 
denen  wir  aus  etymologischer  Erkenntniss  ursprünglich  t  oder 
ja  im  Auslaut  zuschreiben,  unsere  Quellen  entweder  in  sich 
selbst  oder  verglichen  mit  einander  zwischen  "k  und  k  schwan- 
ken ;  und  selbst  bei  den  i-Stämmen  weiss  man  mit  dem  Gloz.  in 
der  Hand  auch  nicht,  ob  das  k  durchzuführen  sei.  Nun  wird  in 
der  That  kein  Mensch  daran  zweifeln ,  dass  im  Auslaut  der  be- 
treffenden Formen'aller  j'a-Stämme,  im  instr.  und  loc.  sing. ,  in 
der  1.  sing,  praes.,  im  imper.  k  zu  schreiben  sei;  aber  ich  be- 
haupte', diese  Ansicht  verdanken  wir  nicht  der  »altslo venischen« 
Ueberlieferung.  Nehmen  wir  ein  Beispiel;  auch  Miklosich 
schreibt  Haiiik,  eaiiik  u.  ä.;  wie  verhalten  sich  die  Quellen 
dazu?  Im  Auslaut  steht  nach  ui 

im  Cloz.  6  mal  Ti  — 

„    Sav.  kn.     18     „     ik      1  m.  k 
„    Supr.  63     „     ik      8  „    k 

„   Marienc.        8     „     Ti  — 

Man  ist  sicher  nicht  berechtigt ,  das  einmal  im  Savaevangelium 
vorkommende  k  für  mehr  als  einen  Zufall  zu  halten ,  ebenso- 
wenig die  8  Beispiele  im  Suprasl. ;  die  Regel  war  für  diese 
Schreiber  "k ;  von  einem  hie  und  da  willkürlichen  Gebrauche, 
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wie  es  Miklosicb  a.  a.  O.  ausdrttcki,  kann  man  dabd  alleDÜails 
sprechen,  aber  die  Wiilkttr  läge,  sobald  man  auf  andere  Quellen 
der  Erkenntniss  verzichtet,  bei  diesem  Zahlen verhSitniss  auf 
Seite  des  k,  die  fttr  die  genannten  Quellen  geltende  Form  lautet 
auf  "k  aus.  ihnen  gegentiber  stünde  der  Zograph.,  wenn  ange- 
nommen werden  muss ,  dass  k  nach  ui  hier  durdigeht  (in  den 
publicirten  Stücken  stehen  nur  ein  paar  Beispiele] .  Wie  hat  also 
der  Grammatiker,  der  die  »altslovenischen«  Quellen  allein  zu 
Grunde  legt,  zu  schreiben?  Die  Vergleichung  der  Übrigen  Zischn 
laute  hilft  ihm  nichts,  denn  gesetzt,  er  komme  auch  zu  dem  Ror^ 
sultat,  nach  3K,  h  sei  überall  k  zu  schreiben,  so  hat  er  bei  der 
Annahme,  dass  die  3.  sing.  plur.  praes.  auf  -ik  auslaute,  einen 
Uebergang  von  ursprünglichem  tij  Tk,  in  Tii  anzusetzen,  der  an 
keine  bestimmte  Consonantenclasse  gebunden  war;  und  war  es 
Uer  möglich,  dass  ik  nach  T  durchdrang,  ohne  dass  die  Stellung 
nach  T  sonst,  z.  B.  bei  den  zahlreichen  »-Stämmen  mit  Suffix  ti- 
davon  af6cirt  wird,  so  war  das  bei  der  Stellung  nach  UJ  ebenso- 
wohl möglich,  ohne  dass  die  nach  3K  u.  s.  w.  davon  mit  be- 
troffen wurde.  Die  Entscheidung  liegt  also  für  ihn ,  wenn  er  k 
vorzieht,  allein  im  Zograph.,  d.  h.  in  einer  an  sich  willkürlichen 
Bevorzugung  der  einen  Quelle  vor  den  anderen,  und  zwar  einer, 
die  z.  B.  in  der  Verwendung  des  f  statt  k  weniger  alterthümlich 
ist  als  Sav.  kniga;  mit  demselben  Rechte  konnte  ein  anderer 
nach  tu  das  ii  schreiben ;  das  Normalisiren  nach  der  einen  oder 
anderen  Seite  ist  gleich  werthlos  zur  Bestimmung  des  ursprüng- 
lich richtigen.  Wenn  ich  nun  sämmtliche  yo-Stämme  mit  k 
schreibe,  einerlei  welcher  Consonant  vorhergeht ,  so  bestimmt 
mich  dazu  eine  einfache  Schlussreihe :  es  ist  ein  allgemein  gel- 
tendes Lautgesetz,  dass  nach  A,  A,  d.  h.  n  -f- j,  1  +  jr  z,  i^  & 
ein  0  zu  f ,  'kl  zu  H  wird ;  die  Ursache  ist  das  in  allen  diesen 
Consonanten  enthaltene  j ;  nach  i),  K  wird  auch  ik  zu  k ,  Koiik 
ar  konjt ;  also  wird  auch  nach  ui,  xc,  h  das  *k  zu  k,  denn  es 
ist  nicht  einzusehen ,  warum  die  gleiche  Ursache  hier  ihre  Wir- 
kung versagen  sollte.  Finde  ich  nun  in  einer  und  derselben 
Quelle  ein  Schwanken  zwischen  ik  und  k  nach  UJ,.3K,  H,  oder  in 
einer  Quelle  ii,  in  der  anderen  k,  so  nehme  ich  die  k  als  richtig 
an,  weil  sie  zu  dem  allgemeinen  Gesetze  stimmen.  Der  Massstab 
der  Richtigkeit  ist  also  nicht  die  Orthographie  der  Quellen ;  die 
9  Beispiele  von  k  in  den  oben  angeführten  Denkmälern  sind  für 
mich  auf  diese  Weise  hinreichend,   um  k  zu  schreiben;    sie 

4875.  /  9 
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würden  absolut  werthios  sein  ohne  jenen  aUgemeioen  Sats. 
Hier  konnten  wir  noch  innerhalb  der  valtslo venischen«  Spreo^ 
bleiben,  aber  selbst  das  ist  nicht  immer  mttglich.  Wober  wissen 
whr  denn,  daas  der  loc.  sing.  msc.  der  pronominalen  Declinalion 
und  der  instr.  sing.  msc.  der  nominalen  auf  -itk  ausgehen? 
Aus  den  »ahslovenischan«  Quellen  gewiss  nicht,  denn  sie 
scfawtknken  alle  mehr  oder  weniger  in  sich  selbst  oder  verglicbefi 
Mit  einander^  einige  haben  ik  und  k  ziemlich  gleichmttssig,  an- 
dere Wesenüioh  k,  andere  fast  nur  *k.  Die  Vorstellung,  dand 
hier  kl  richtig  sei ,  stammt  entweder  aus  dem  Ostromirschen 
Evangelium  oder  aus  der  vergleichenden  Grammatik ;  erst  weif 
wir  es  daher  wissen,  ziehen  wir  k  als  das  richtige  vor.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  4.  sing,  praes.  auf -llk.  Also  in  einer 
Reihe  von  Fällen  ist  die  Orthographie  der  Quellen  nicht  das  ent- 
scheidende Moment;  sie  ist  nur  zu  brauchen,  wenn  wir  ein 
nicht  aus  ihr  selbst  genommenes  Kriterium  der  Richtigkeit  mit- 
bringen. Giebt  es  nun  einen  Fall ,  in  dem  unsere  Quellen  con- 
staHt  V  schreiben,  obwohl  wir  wissen,  dass  die  Form  ursprüng- 
lich au^^  auslautete,  so  haben  wir  uns  dabei  zu  beruhigen,  ond 
Uebergang  des  einen  Lautes  in  den  anderen  anzunehmen.  Nach 
Miklosich  ist  das  der  Fall  in  der  3.  sing.  plur.  Aber,  wie  die 
QueUen  publicirt  vorliegen,  ist  keine  ohne  Beispiele  der  Schrei^ 
bung  k.  Sind  diese  oben  angefahrten  Fülle  alle  Fehler  der 
Herausgeber,  so  hat  man  sich  zu  bescheiden,  dann  ist  ik  ricblig ; 
sind  sie  das^  nicht- —  und  es  ist  mir  doch  ganz  unglaublich,  däss 
nicht  der  grässere  Theil  davon  wirklich  in  den  Handschriften 
st^eii  sollte  —  so  ist  das  Verhältniss  genau  dasselbe  wie  sonst : 
wir  vvissen  sicher,  dass  ursprtlnglich  t  im  Auslaut  dieser  Formen 
i^nd  ^0  gut  wie  in  der  i.  sing,  auf  -mt;  wir  finden  in  den 
Quellen  Beispiele  mit  dem  darnach  zu  erwartenden  k,  und  müs- 
sen diesf  deiien,  die  mit  n»  geschrieben  sind,  als  richtig  vor- 
ziehen, wie  wir>  das  in  jeden^.  solchen  Falle  thun,  selbst  wenn 
die  Beispiele  mit  k  auch  nur  in  geringer  Anzahl  vorhanden  sind. 
Ich  kann  wenigstens  zu  keiner  anderen  Ansicht  darüber  kom^ 
men.  Man  kann  mir  entgegenhalten :  wie  es  denn  komme,  dass 
die  Quellen^  die  in  den  analogen  Fällen  bald  k,  bald  %,  vor- 
herrschen lassen,  bald  zwischen  den  beiden  Zeichen  unregel- 
mässig  schwanken;  gerade  hier  mit  viel  grösserer  Gonsequenz  "k 
schreiben  und  fast  durchfiihren.   Das  aber,  glaube  ich,  tesst  sich 
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erklären ,  wenn  man  die  Lautverhaltnisse  der  Sprach^ufe ,  die 
der  Zeit  unsrer  Handschriften  eigenthttmlich  ist,  ins  Auge  fassl. 

In  dem  einleitenden  Abschnitt  habe  ich  die  Meinung  ausge- 
sprochen, dass  in  der  Zeit,  aus  der  unsre  Handschriften  stam« 
men,  die  Vocale  ik  und  k  im  Auslaut  überall,  im  Inlaut  in  offenen 
Silben  nicht  mehr  gesprochen  wurden;  auch  filr  den  cod.  Zogr. 
gilt  mir  das  wegen  des  Auftretens  von  f  statt  k  und  des  Schwan- 
kens zwischen  n^  und  k  in  Suffixen  (weil  es  mir  dort  nur  darauf 
ankam,  zu  constatiren,  dass  Silben  wie  A^**^  u*  s-  ^*  geschlossen 
sind ,  habe  ich  keine  Rücksicht  genommen  auf  eine  denkbare 
Zwischenstufe  zwischen  dem  gänzlichen  Abfall  und  der  wirklich 
vocalischen  Aussprache  des  k,  die  sogenannte  Erweichung  deii^ 
kosf  u.  s.  w.  Die  regelmässige  Erhaltung  des  k  in  den  betreffen* 
den  Formen  könnte  darauf  führen ,  dass  diese  Aussprache  zur 
Zeit  unserer  Handschriften  geherrscht  habe ;  nur  ist  das  mehr  als 
unwahrscheinlich,  weil  bei  dem  consequenten  Vermeiden  des  Tk 
nach  fi,  T,  ich  mir  nicht  erklären  kann,  wie  z.  B.  in  den  Clo- 
zianus  osAdCTii,  naKOCT^k,  n^ftcHin,  fiA'k'nk  u.  s.  w.  kommen 
konnten,  wenn  pakost',  pisnu.  s.  f.  gesprochen  wurde,  und  noch 
weniger,  warum  in  solchem  Falle  im  Supr.  nie  A^^^  geschrieben 
wird) .  Ich  will  hier  aber  beide  Möglichkeiten,  die  Existenz  der  Vo- 
cale im  Auslaut  und  die  Stummheit  derselben,  in  Anschlag  bringen. 

Gehen  wir  nach  dem  oben  gesagten  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  im  n Altslo venischen «  bei  Beginn  seines  Schriftthums 
k  richtig  war  und  von  ik  unterschieden  gesprochen  wurde  im 

instr.  sing,  und  loc.  sing,  ^uf-Mk; 

allen  Arten  von  /-Stämmen;  z.  B.  A*^H>^^  naKOCTk, 
uoiUTk; 

allen  ya-Stämmeo ,  welches  auch  immer  der  letzte  Con- 
sonant; 

in  der  1 .  sing,  praes.  der  Verba  auf  -Uk  und  im  imper.  auf 

so  beobachten  wir  in  der  Periode,  die  durch  unsere  Quellen  re- 
präsentirt  wird,  d.  h.  nach  den  bisherigen  Annahmen  im  40. — r 
1 4 .  Jahrh.  eine  Sprachentwickelung,  die  in  immer  weiterer  Ein- 
schränkung des  k  zu  Gunsten  des  ik  besteht :  wir  haben  Denk- 
mäler, in  denen  einzelne  der  eben  angeführten  Kategorien  mit 
k  geschrieben  so  gut  wie  fehlen ;  auch  da ,  wo  innerhalb  einer 
und  derselben  Kategorie  nur  ein  Schwanken  zwischen  ^k  und  k 
stattfindet,   muss  man  die  k  ftir  übernommene  Reste  älterer 
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Orthographie  halten ,  und  annehmen ,  dass  die  Aussprache  das 
alte  k  als  solches  nicht  mehr  hatte.  Wenigstens  kann  ich  mir 
nicht  vorstellen,  dass  zur  selben  Zeit  dieselben  Leute  bald  z.  B. 
/^^Yj^^Uhj  bald  A^Y')^oil'k,  dieselbe  Form  mit  verschiedenem 
Vocal  im  Auslaut  sprachen;  während  das  bei  verschiedeneu 
Kategorien  sehr  wohl  denkbar  ist,  es  konnte  z.  B.  nach  nacKOCTk 
bestehen,  während  schon  A^VX^'^'^  herrschte.  Betrachtet  man 
die  Quellen  aus  diesem  Gesichtspunkte ,  so  wird  man  zugeben 
müssen,  dass  ihre  Schreibern  sprachen  im  instr.  und  loc. sing.^ 
in  allen  ya-Stämmen,  deren  letzter  Consonant  ui,  3K,  H,  lUT,  3KA> 
3,  p  ist,  in  allen  hier  in  Betracht  kommenden  Verbalformen,  in 
der  4 .  sing,  praes.  und  im  imper.  so  gut  wie  in  der  3.  sing.  plur. 
Es  kommt  hier  nicht  darauf  an ,  die  Differenz  der  Quellen  z.  B. 
nach  iJt  zu  deuten  etwa  durch  Annahme  eines  höheren  oder  ge- 
ringeren Alters,  oder  auszumachen,  ob  die  t-Stämme  noch  mit 
k  gesprochen  wurden.  Die  Ausdehnung  der  Erscheinung,  dass  "k 
für  k  eintritt,  auf  die  angeführten  gemeinsamen  Fälle  genügt,  uro 
von  da  aus  weiter  zu  gehen.  Die  Entwickelung  von  k  zu  "k  ist 
demnach  in  der  uns  bekannten  Entwickelungsperiode  der  Sprache, 
d.  h.  in  ungefähr  zwei  Jahrhunderten  so  stark ,  dass  man  ohne 
alle  Schwierigkeit  auch  die  von  -Tk  der  3.  sing.  plur.  zu  Tik 
als  in  derselben  Zeit  vor  sich  gegangen  denken  kann.  Mit  diesen 
Veränderungen  hat  sich  also  ein  neuer  Zustand  der  betreffenden 
Auslaute  gebildet ;  die  Schreibung  der  schwachen  Vocale  ist  eine 
andere  geworden : 

a)  instr.  u.  loc.  sins;.  ursprüngl.  -Uk  )        »  ..  ^ 

j  ..       ,  ^  ..„  >  zur  Zeit  unserer  Qu. -U'k 

dativ.  plur.  „  -uikj  ^ 

b)  4 .  sing,  praes.  „  -Uk  \ 

4.  plur.      „  „  -U-k/  ^     ^         r,         ry   -M-k 

c)  3.sing.  plur.  verbiß] 

(d.  h.  mit  wenigen  f"  '""iw»         n         »^k 

Ausnahmen  alle]  j 
Folglich;  während  in  a)  und  b)  ursprünglich  verschiedene  Aus- 
laute in  einen  gleichen  zusammengefallen  sind ,  hat  bei  c)  eine 
Trennung  der  ursprünglichen  Gleichheit  in  eine  Verschiedenheit 
stattgefunden,  und  das  ist  eben  der  Punkt,  auf  den  es  für  die 
Orthographie  ankommt.  Ziehen  wir  nun  beide  oben  angedeuteten 
Möglichkeiten  in  Betracht :  so  werden  wir  zunächst  auszugehen 
haben  von  der  Voraussetzung,  "k  und  k  seien  überhaupt  noch  im 


/-St.  mit  Suffix  'ti  \  .^k  ^   *•     "         "         v     '^^ 
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Auslaut  wirklich  gesprochene  Vocale  gewesen.  In  diesem  Falle 
konnte  man  sich  gegen  die  Orthographie  der  in  der  Aussprache 
zusammengefallenen,  aber  mit  verschiedener  Schreibung  über- 
kommenen Formen  wie  A^yx^Uh—^^YX^u^^  A^Uk — A^unk 
gleichgiltig  verhalten;  ob  man  im  instr.  sing,  und  1.  sing,  praes. 
bald  ik^  bald  k  schrieb^  oder  k  in  den  meisten  Fällen  richtig  aus 
den  Vorlagen  abschrieb,  oder  1%,  vorzog,  es  konnte  nicht  anders 
als  A^VX^''^'  A^uik  gesprochen  werden,  weil  es  in  der  ganzen 
Sprache  keinen  Auslaut  -llk  gab.  Ganz  anders  bei  den  ver- 
schiedenen Kategorien  von  Worten,  die  ursprünglich  den  gleichen 
Auslaut  -Tk  hatten,  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  der  Sprache 
al>er  in  solche  auf  -Tk  und  solche  auf  -TT^  geschieden  waren : 
gerade ,  wenn  bei  den  {-Stämmen  der  Auslaut  noch  als  k  ge- 
sprochen wurde,  d.  h.  die  allermeisten  hierher  gehörigen  Worte 
noch  auf  -Tk  auslauteten,  war  es  nicht  gleichgiltig,  ob  eine  der 
in  der  Sprache  am  häufigsten  vorkommenden  Formen,  die  3.  sing, 
und  plur. ,  die  in  der  gesprochenen  Sprache  auf  -T^  ausging, 
in  der  Schrift  -Tk  hatte;  ob  -Uk  oder  -Ulk  geschrieben  wurde, 
war  einerlei ,  weil  die  gesprochene  Sprache  nur  -ui^  kannte ; 
wenn  aber  in  dieser,  nach  der  gemachten  Voraussetzung;  -Tk 
und-THk  neben  einander  eine  lautliche  Bedeutung  hatten,  musste 
die  Orthographie  dahin  drängen ,  das  ursprüngliche  -Tk  in  der 
3.  sing.  plur.  zu  vermeiden.  Ein  ganz  analoger  Fall  besteht 
innerhalb  der  jVStämme,  auch  hier  ist  ursprüngliche  Einheit  in 
eine  Mehrheit  aufgelöst : 

nach  n,  r     ]  später  k 

>  urspr.  k 

^      Z,  S,  0  I  „        Tk 

und  in  unsern  Quellen  ist  die  Scheidung  mit  grosser  Consequenz 
auch  in  der  Orthographie  ausgedrückt. 

Bei  der  zweiten  Möglichkeit,  der  Stummheit  der  beiden  Zei- 
chen (nach  meiner  Auffassung  die  richtige  Annahme]  im  Aus- 
laut, ändert  sich  der  Gesichtspunkt,  es  wird  aus  einem  sprach- 
lichen ein  rein  orthographischer;  das  Resultat  bleibt  dasselbe. 
Wenn  in  den  auf  ^  auslautenden  Masculinen,  überhaupt  in  allen 
Fällen ,  wo  ursprünglich  n^  auslautete ,  die  Schreibenden  dies 
Zeichen,  obwohl  sie  es  nicht  sprechen,  consequent  festhalten,  so 
kann  das  nur  darauf  beruhen,  dass  sie  aus  der  überlieferten  Or- 
thographie das  grammatische  Bewusstsein  erlangt  hatten,  dieso 
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was  nach  den  Erfahrungen  aus  anderen  Sprachgebieten  in  ähn- 
lichen Fttllen  durchaus  nicht  unmöglich  ist. 

Die  zweite  Voraussetzung ,  dass  von  Anfang  an  die  Sdirei- 
bang  nach  r  zwischen  n^  und  k  geschwankt  habe ,  ist  eigentlich 
durch  die  Annahme ,  dass  die  Vocale  wirklich  gesprochen  wur- 
den, schon  ausgeschlossen,  da  dasselbe  Wort  nicht  bald  so,  bald 
so  gelautet  haben  kann.  Aber  sehen  wir  davon  ab,  und  setzen 
das  Schwanken  als  möglich;  so  hUtten  wir  das  Verhalten  der 
Quellen  für  haaren  Zufall  zu  erklären :  der  Supr.  hätte  etwa  die 
alte  Weise  fortgepflanzt,  der  Schreiber  des  Gloz.  n^  beliebt,  der 
des  Savaevangeliums  k ;  das  erste  und  zweite  wäre  erklärlich, 
das  letzte  bei  der  Beschaffenheit  der  Quelle  gar  nicht;  es  wird 
wieder  nur  begreiflich,  wenn  man  k  als  ursprüngliche  Regel  an- 
nimmt ,  wie  das  schon  bei  der  Besprechung  der  Savina  kniga 
hervorgehoben  wurde. 

Bei  der  Stellung  nach  /  ist  die  Entscheidung  mir  weniger 
sicher;  nach  dem  Verhalten  der  Sav.  kn.  habe  ich  oben  "k  als 
ursprünglich  richtig  vermuthet;  man  kann  hier  aber  zweifeln. 
Wenn  in  Sav.  kn.  48  mal  HAkHik  (mit  Ableitungen) ,  8  mal 
HA'kH'k,  im  Suprasl.  von  demselben  Worte  102  Fälle  mit  k,  40 
mit  Hk  vorkommen,  im  Cloz.  überhaupt  fast  nur  "k  steht,  so  ist 
das  ein  ähnliches  Verhältniss  wie  beim  r,  und  nach  der  ortho- 
graphischen Beschaffenheit  der  Quelle  müsste  der  Schluss  eben- 
falls der  sein,  dass  niikHik  die  ursprüngliche  Schreibung  ge- 
wesen sei ;  dasselbe  gilt  z.  B.  für  BAkK-  (trahere) .  Und  ich  halte 
es  in  der  That  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  es  zwei  Glassen 
dieser  Worte  gab ,  in  deren  einer  k ,  in  der  anderen  n^  der  ur- 
sprüngliche Vocal  war.  Aus  der  Vergleichung  der  nächstver- 
wandten europäischen  Sprachen  wissen  wir,  dass  in  einer  An- 
zahl der  hierher  gehörenden  Worte  der  Vocal  in  älterer  Zeit  e 
(daraus  zuweilen  geschwächt  t)  war,  vgl.  lit.  p\lnas,  velkü, 
m^Izu,  während  z.  B.  dem  slav.  A^"^*^^  (longus)  dolixog  ent- 
spricht (lit.  Ugas  ist  nicht  verwandt) ,  aa"^!^"^  ( debitum)  got. 
dulgus.  Wenn  sich  nun  in  slav.  Sprachen,  wie  im  Russischen, 
consequent  nach  ü  "k  findet  (ol) ,  so  beruht  das  auf  der  ver- 
dumpfenden  Wirkung  des  /  auf  umgebende  Vocale ,  auf  dem- 
selben Lautgesetz,  nach  welchem  im  Russischen  dem  altbulg.  le 
zwischen  Gonsonanten  olo  entspricht;  beides  beruht  auf  -e/-. 
Es  ist  aber  wohl  denkbar,  dass  dies  Gesetz  fürs  »Altslovenischet 
nicht  galt  oder  nicht  durchgedrungen  war,  also  mit  Recht  in 
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einigen  Fällen  k ,  in  anderen  "k  geschrieben  wurde.  Es  kommt 
hier  also  darauf  an,  jeden  einzelnen  Fall  zu  untersuchen ;  es  sei 
hier  nur  angeführt,  dass  A^"*^!^"!^  (longus ;  debituro)  mit  Ablei- 
tungen in  Sav.  kn.  14  mal  nur  so  vorkommt,  im  Supr.  30  mal 
mifk,  8  mal  mit  k,  im  Cloz.  selbstverständlich  nur  mit  "k;  diese 
Consequenz  stimmt  zu  dem  ursprünglichen  Vocal  der  Wurzel- 
silbe. £s  ist  hier  nicht  meine  Absicht,  die  einzelnen  Worte 
durchzugehen ,  und  ich  gebe  das  gesagte  nur  als  eine  Vermu- 
hung.  Auch  bei  der  Annahme ,  dass  das  genannte  Lautgesetzt 
fürs  oAltsiovenischea  gültig  war  und  durchgeführt,  also  in  der 
Orthographie  unserer  Quellen  'K  durchgängiger  zu  erwarten 
stand,  als  es  der  Fall  ist,  wird  das  öftere  k  wohl  erklärlich 
durch  das  nach  r  eingerissene  Schwanken  der  Orthographie;  bei 
der  Analogie  zwischen  r  und  /  vocaliS;  wie  pk  und  A^k  in  der 
Periode  unserer  Handschriften  lauteten,  konnte  dies  auch  auf  A^ 
übertragen  werden. 

Fragen  grammatischer  Natur,  wie  z.  B.  die  Entstehung  der 
Endung  der  S.  3.  sing.  aor.  xn^,  die  mit  dem  behandelten  Thema 
zusammenhangen,  so  wie  andere  Lautverhältnisse  und  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Quellen,  darunter  das  Hilfsverbum  des  Con- 
ditionalis,  CHUik  u.  s.  w.,  die  ich  anders  auffasse  als  Miklosich, 
hoffe  ich  bei  anderer  Crelegenheit  darstellen  zu  können. 


Herr  Zmucke  legte  einen  AufsaU  vor :  lieber  Oliver' s  Misto* 
ria  DamiaHna  und  ilas  sog.  dritte  Buch  der  Historia  (rtrientalis  'des 
Jacob  van  Vitry. 

In  meinen  Untersuchungen  Über  die  Sage  vom  Priester  Jo^ 
hannes ,  von  denen  ich  unserer  Gesellschaft  bereits  eiM  über- 
siditliche  Mittheilung  gegeben  habe,  wurde  ich  durch  die  Episode 
vom  christlichen  Könige  David  auf  die  Quellen  der  Geschichte  von 
den  Kämpfen  um  Damiette  in  den  Jahren  4217  —  4SI2I  geführt. 
Die  beiden  hervorragendsten  Geschichtsschreiber  jener  Ereignisse 
sind  Jacob  v.  Vitry  und  Oliver  von  Köln.  Es  mOge  gestat- 
tet sein,  hier  über  die  Entstehung  des  Werkes  des  Letzteren 
(Liber  de  captione  Damiatae  oder  Historia  Damiatina) 
und  das  Verhältniss  des  Werkes  des  Jacob  v.  Vitry  (Historia 
Hierosolymitana  oder  Historia  orientalis,  in  2,  resp. 
3  Büchern)  zu  ihm  kurz  zu  handeln,  da  bei  Historikern  und  Biblio- 
graphen über  sie  sehr  irrthümliche  Ansichten  zu  herrschen  pflegen. 

Oliver's  Werk  ist  entstanden  aus  Briefen ,  die  er  von  Da- 
miette aus  an  seine  Freunde  und  zumal  an  den  Erzbischoff  Engel- 
bert nach  Köln  richtete,  wie  ja  ebenso  auch  Jacob  v.  Vitry  an 
seine  Freunde  über  den  Fortgang  der  Ereignisse  um  Damiette 
von  Zeil  zu  Zeit  Bericht  erstattete.  Oliver  richtete  nachweislich 
2  Briefe  nach  Köln ,  den  ersten  nach  der  Eroberung  des  Thurms 
im  Nil  (d.  24/25.  August  1218],  den  zweiten  nach  der  Eroberung 
von  Damiette  (5.  Nov.  1219).  In  seiner  ursprünglichen  Briefge- 
stalt ist  bis  jetzt  nur  der  letztere  bekannt  geworden ,  abgedruckt 
bei  Bongars,  Gesta  Dei  per  Francos  (Hanoviae  1611)  I,  1185 — 
1192,  und  bei  Aeg.  Gelenius ,  Vindex  libertatis  S.  Engelbertus 
archiepiscopus  (Cöln  1633)  S.  329—339,  Afg. :  Honorabilibus  (?) 
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dominis  suis ,  Engelberto  Coloniensi  archiepiscopo  ....  Oliverus 
peccator  ....  felicüer.    Sapiens  corde  et  fortis  robcre ,  qm  faeü 

magnalia pugnabitpro  vobis  (?).  Post  captam  siquidem  turrim 

in  profundo  NHi  sitam  u,  s.  w.  Schluss  (gleich  nach  Erzählung 
der  Eroberung  Damiette's) :  de  quo  superius  m  supen^ioribus  liin 
teris  plenius  scriptum  est.  Laetare  spiritualiter  (?),  provincia  Colo^ 
niensiSy  exulta  et  lauda  ....  (wenige  Zeilen)  . . .  maiits  auxilium 
iulisti  quam  residuum  totius  i'egni  teutonid.   Illastris  imperator 

noster  et  rex  Siciliae  ardenter  exspecUUur  a  papuh  Dei Tu, 

Colonia,  civita^  Sanctorum, ei,  cui  honor  est  et  excellentia, 

virtus  et  potentia,  libera  mente  deservias. 

Schon  aus  den  Worten  de  quo  ...  in  superioribus  litteris  ple^ 
nius  scriptum  est  geht  hervor,  dass  das  Voraufgehende  ebenfalls 
ursprünglich  ein  Brief  war.  Derselbe  ist  uns  auch  wirklich  noch 
erhalten  (aber  bis  jetzt  noch  nicht  gedruckt)  in  dem  Cod.  Gudia- 
nus  134  in  WolfenbUttel,  Fol.  5  fg.  Die  Adresse  lautet:  Vener a-- 
bilibus  dominis  archiepiscopo,  prioribus  et  toti  clero  Coloniensi  ser- 
vus  crucis  empticius  Oliverus  peccator  dictus  Coloniensis  scolasti- 
cus  vitam  bonam  et  exitum  felicem.  Danach  Laetamini  cum  Jei^u- 
salem  et  exultate  in  ea  omnes,  qui  düigitis  eam^  quia  possessio  pa- 
triarcharum,  columpna  prophetarum,  doctrix  apostolorumj  quan- 
dam  libera  y  post  multa  suspiria^  post  gemitus  et  planctus  iam  r«- 
spirat  in  spe,  quae  adkuc  captiva  tenetur  in  re.  Sane  quae  oculis 
nostris  vidimus  et  auribus  audivimus  ac  veraciter  intelleximus 
vobis  ad  solaitum  scribere  Visum  fuii  utile.  Dann  beginnt  die  Er«- 
Zählung :  Anno  gratiae  MCCXVII  sexta  feria  post  festum  omnium 
Sanctorum  u.  s.  w.  Der  Inhalt  dieses  ersten  Berichts  weicht  sehr 
von  der  spätem  Ausgabe  ab.  Interessant  ist»  dass  die  Annales 
Golonienses  maximi  (Mon.  Germ.  Scr.  XVII,  S.  830 fg.)  ihre  Aus- 
züge aus  diesem  Texte  entnahmen,  vielleicht  aus  unserer  Hs., 
die  früher  St.  Pantaleon  in  Cöln  angehörte.  Bereits  in  unserer 
Hs.  scheint  Allerlei  fortgelassen  zu  sein.  Verglichen  mit  den  spä^ 
tercn  Ausgaben  fehlt  z.  B.  Afig.  von  Gap.  I  (nach  Eccard  gezählt, 
s.  u.)  und  Schluss  von  Gap.  IX,  wie  das  ganze  Gap.  X,  die  wahr- 
scheinlich in  dem  ersten  Briefe  gestanden  haben  werden.  Statt 
dessen  findet  sich  ein  Schluss,  den  die  sonstigen  Texte  nicht  ken- 
nen :  Gaudeamus  igitur  et  exultenms ,  quia  clavis  Aegypti  nobis 
data  esty  et  pra^cipuum  comu  Babiloniorum  nobis  est  collatum, 
Spes  eciam  maxima  capiendae  civitatis  pronUssae ,  maxime  cum 
voce  veritcUis  dicaHir:  omne  regnum  in  se  divisum  desolabäur. 
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Intej'  Sarracenos  enim  plus  qtiam  civilia  hella  geruntur.  Ein 
eigentlicher  Briefschluss  fehll,  wovon  wir  den  Grund  werden 
kennen  lernen. 

Diese  beiden  Briefe  wurden  dann  gemeinsam  als  eine 
zusammenhängende  Erzählung  herausgegeben,  und  zwar,  wie 
es  scheint,  auf  doppelte  Weise. 

Einmal  machte  man  in  Cöin  auf  eigene  Hand  eine  Zusam* 
menstelluni;.  Man  behielt  die  Briefform  bei ,  machten  aber  aus 
den  zwei  Briefen  einen  einzigen ,  Hess  also  die  Adresse  bei  dem 
zweiten  Briefe  sowie  die  Worte  am  Schlüsse  desselben  in  stipe- 
rioribus  lüteris  fort.  In  dieser  Gestalt  liegt  uns  das  Werk  eben 
in  dem  l)esprocbeneq  Cod.  Gudianus  vor.  An  den  oben  beschrie- 
benen ersten  Brief  schlicsst  sich  der  zweite  (bei  Bongars  ge* 
druckte)  an ,  auch  er,  wie  es  scheint,  mit  manchen  ,  wenn  auch 
geringeren  Auslassungen.  Er  beginnt  sofort  mit :  Fost  captam  si- 
quidem  turrem,  und  schliesst  mit :  de  quo  superms  plenius  scrip- 
tum est.  Laetare  specialiter  u.  s.  w.  mcuus  auxilium  ttUisti  quam 
residuum  totius  regni  theutonici. 

Sodann  veranstaltete  Oliver  selbst  eine  Gesammtausgabe. 
Dieser  wurde  der  Briefcharakter  genommen ,  also  auch  bei  dem 
ersten  Briefe  die  Adresse  entfernt.  Doch  liess  Oliver  die  speciell 
an  die  Cölner  Adressaten  gerichteten  Anreden ,  wie  Laetare  spe- 
cialiter provincia  Coloniensis  u.  dgl.  stehen.  Dabei  aber  erfuhr 
zumal  der  erste  Brief  eine  bedeutende  Umarbeitung.  Manches 
hatte  sich  seitdem  geändert,  z.  B.  die  Hoffnung  auf  die  Zwietracht 
der  Sultane  hatte  sioh  nicht  bewährt.  Manches  mochte  0.  auch 
erst  seitdem  genauer  erfahren  haben.  Auch  stilistisch  änderte 
Oliver  nicht  wenig.  Die  geistliche  Einleitung  ward  nun  umge- 
ändert in :  Laetetur  mons  Sion  et  exultent  filiae  Judae  propter 
judicia  Domini ....  benedictus  in  saecula.  Terra  enim  ....  Sorte 
peccatorum.  Sane  quae  vidimus  . ...  et  gratiarum  actiones.  Der 
Schluss  der  dem  ersten  Briefe  entsprechenden  Partie  lautet  nun : 
Multi  pro  Christo  confessores  apud  Damiettam  rebus  humanis 
exempti  migraverunt  ad  dominum.  Es  muss  einer  eingehenderen 
Untersuchung  aufbehalten  bleiben ,  zu  entscheiden ,  in  wie  weit 
das,  was  diese  Gesammtausgabe  mehr  bietet  als  der  Cod.  Gudia- 
nus, Zusatz  der  neuen  Redaction  oder  Auslassung  im  Cod.  Gud. 
ist.  Der  zweite  Brief  schloss  sich,  nach  Fortlassung  der  Adresse, 
seinem  ganzen  Inhalte  nach  an :  Sapiens  corde  u.  s.  w.  Fost 
captam  siquidem  turrim  u.  s.  w.    Auch  der  Schluss  ward  voll*- 


141     

sUindig  erhalten :  ut  superius  plenius  scriptum  est de- 

servias. 

Als  aber  Oliver  diese  Umarbeitung  seiner  Briefe  su  einem 
Buche  vornahm ,  war  inzwischen  ein  neues  wichtiges  Ereigniss 
eingetreten,  es  war  die  Feste  Thanis  in  der  Nähe  von  Damtetie 
eingenommen  worden,  Ende  November  4SI  9.  Den  Bericht  hier- 
über filgte  er  noch  an ;  zugleich  schilderte  er  den  Anblick  der 
eroberten  Stadt  beim  Einzüge  der  Christen.  So  enthalt  also  die 
erste  von  Oliver  besorgte  Gesammtausgabe  zugleich  die  erste 
Fortsetzung.  Afg. :  Contrivit  dominus  boculum  ipsorum^  cwi- 
fregit  comua  superborum,  terribilis  in  consiliis  super  filios  homi- 
ntim,  portcLS  Damiettae  potenter  apei'uit.  Ingredientibus  nobis 
occurrit  foetor  intolerabilis  ....  reperta  fuit  in  civitcUe.  Non  mi- 
noti  mraculo recedere  non  valent. 

So  ist  mir  das  Werk  in  drei  Manuscripten  bekannt.  Es  sind 
dies  \)  ein  Zeitzer,  der  viel  besprochene  »Über  Sanctae  Mariae 
de  Posavia«.  Afg. :  Laetetur  mons  Syon  ....  teutonici.  lllustris 
.  . .  deservias.  Contrivit ....  recedere  non  valent,  noch  unbe- 
nutzt; 2)  ein  Cambridger  Ms.  (vgl.  Hardy,  descriptive  catalogue 
of  materials  ...  to  the  history  of  Great  Britain  and  Ireland  III, 
59) ,  welches  Thomas  Gale  als  »Historia  captionis  Damietae«  in 
den  Historiae  Britannicae  etc.  Scriplores  11 ,  435  —  452  (Oxford 
1694}  herausgab,  und  3)  das  Mscr.  der  Society  of  Gray's  Inn  in 
London,  von  dem  J.  A.  Giles  (London  4846)  einen  Theil,  und 
darunter  die  Historia  Damiatina ,  unter  dem  in  mehr  als  einer 
Beziehung  falschen  Titel  »Incerti  scriptoris  narratio  de  rebus  in 
belle  sancto  a.  d.  4217 — 4248  gestis;  primum  edidit  ex  unico  co- 
dice«  veröffentlicht  hat  ^) .  Beide  Texte  gehen ,  wie  die  Zeitzer 
Handschrift,  von  Laetetur  mons  Sion  bis  recedere  non  volenti  aber 
sie  lassen  am  Schlüsse  des  zweiten  Briefes  die  Worte  Laetare 
specialiter dese7*vias  fort.    Beide  gehen  also  von  superius 


4)  Vierfach  falsch:  \)  war  Alles,  was  Giles  in  diesem  Buche  herausgab, 
bereits  herausgegeben;  2)  war  der  Verfasser  nicht  unbekannt;  8)  war  es 
nicht  in  einem  Codex  unicus  erhalten ;  4)  handelt  es  sich  nicht  um  die 
Jahre  4S47— 4il8,  sondern  um  4247^4iS4.  Auf  Giles*  Irrthttmer  machte 
zum  Theii  bereits  Potthast  aufmerksam,  Bibl.  medil  aevi  hist  1, 889%  aber 
seine  positive  Berichtigung  ist  kaum  minder  fehlerhaft,  wenn  er  den  Gal- 
fridus  de  Vino  salvo  fUr  den  Verfasser  erklärt  uud  diesem  nun  wirklich 
I,  816**  eine  «Historia  captionfs  Damietae«  zuweisH,  die  bei  Gale  gedruckt 
sei,  wtthrend  doch  bei  Gale  nur  auf  das  dem  Galfridas  von  Ihm  zugeschrie- 
bene »llinerarium  regia  Richardi«  die  Ausgabe  des  Oliver  folgt. 
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plenius  scriptum  est  sofort  über  auf  Contrivit  dominus.  Der  Gruad 
liegt  sehr  nahe.  Das  Ausgelassene  enthielt  einmal  Worte,  die 
speciell  nur  an  Cöln  gerichtet  waren,  und  sprach  sodann  die  Hoff- 
nung auf  die  Ankunft  des  Kaisers  aus ,  die  sich  nicht  bewtthft 
hatte,  und  die  sich,  seitdem  Damiette  42^4  gefallen  war,  in  der 
Geschtchtserztthlung  wunderlich  ausnehmen  musste. 

Eine  zweite  Fortsetzung  folgte,  die  das  Werk  bis  zum  Juli 
4920  führte.  So  ist  es  abgedruckt,  unverständiger  Weise  (s.  h.) 
als  ein  Theil  des  dritten  Buches  von  Jacob  t.  Vitry's  »HisUnria 
llierosolymitanat  oder  »Orientalisa  von  Gretser  in  derlfaniissa  zu 
seinem  Werke  »De  sancta  cruce«  (s.u.) ,  und  bei  Bongars,  Gresta 
Dei  perFrancosI,  4429— 4U5.  A(%.La€teturmonsSi(m(S.\\^^) 
....  migraverunt  in  Domino  (S.  4134).  Sapiens  corde  ....  scrip^ 
tum  est.  Laetare ,  provincia  Coloniensis  u.  s.  w. ,  doch  ist  diese 
Partie  nicht  ganz  zu  Ende  gefOhrt,  auch  ein  wenig  im  Wortlaut 
geändert  (S.  4144):  theutonicorum.  Die  Hoffnung  attf  den  Kaiser 
ist  fortgelassen.  Es  schliesst  sich  also  sofort  an :  Tu  autem  Cohnia, 
civiias  Sanctorum ....  €Utis  vocibus  resonando.  Diese  Veränder- 
ung ist  auch  in  die  folgenden  Redactionen  übergegangen.  Hieran 
sehliesst  sich  nun  nicht  gleich  die  erste  Fortsetzung  (Contrhnie^.\ 
sondern  es  wird  ein  Gapitel  über  die  aufgefundene  Weissagung 
•ingeschoben  (Ante  captionem  DamifUae  ....  Papa  suae  gentis) , 
dann  erst  Contf*ivitetc,  bis  in  dvitate,  das  sich  nun  wenig  gut  an 
das  Frühere  anschliesst,  von  dem  es  durch  das  eingeschoben«  Ga- 
pitel abgerissen  ward.  Vor  der  Erzählung  der  Einnahme  von 
Thanis  (Non  minori  miraculo)  ist  wieder  ein  Gapitel  eingeschoben 
(Legaii$s  apostolicae  sedis  . ...  ad  alios  resei^vatur  usus)^  dann  erst 
Non  ntifwri  miraculo  , . . .  recedei^  non  valent.  Hieran  sehliesst 
sich  nun  die  weitere  Fortsetzung  (S.  4  444)  Coindinus  reversuf 
in  Palaestinam cepii  in  via  maris. 

Endlich  folgte  die  dritte  Fortsetzung,  die  letzte  Gesammi- 
ausgäbe.  So  ist  das  Werk  gedruckt  bei  Eccard  im  Corp.  hist.  med. 
aevi  n  (4723),  4397—4450.  Es  stimmt  ganz  zur  zweiten  Fort- 
setzung, der  nur  noch  eine  dritte  hinzugefügt  ist,  hinter  in  via 
maris :  Erubescat . ...  ad  idem  concilium.  Diese  Fortsetzung  ent- 
hält den  verfehlten  Zug  nach  Kairo ,  die  Rückgabe  von  Damiette, 
und  schliesslich  die  Abreise  des  Pelagius  und  anderer  FtU-sten 
zum  Veroneser  Concil^  die  im  September  4222  erfolgte.  Diese 
Ausgabe  ist  in  45  Gapitel  getheilt^  und  dadurch  wird  es  leicht, 
mit  Zugrundelegung  dieser  Zählung  einen  zusammenfassenden 
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Ueberbliok  über  die  Enisieluiiig  and  das  Wachsen  des  Werket 
itt  geben. 

1 .  Erster  Brief  bis  tur  Eroberung  des  Thurmes  im  Nil ,  S5. 
Aug.  4218.  Gap.  4*-9  (40?).  ErbaUen,  vieileichl  verkürzl,  im 
Codex  Gudianus  131  in  Woifenbtttlel^  nocti  ungedruckt. 

2.  Zweiter  Brief  bis  zur  Einnahme  Damietle's,  5.  Nov.  4S49.. 
G^>.  4  4-*4  9.  Schluss:  de^etisias.  BeiGelenius,  Engelberius  329.lig., 
beiBongarsI,  4i85fg.i) 

3.  Cöbier  GesanuDtauagabe.  Cap.  4 — 49.  Erhallen  im  Cod» 
Gudianus  in  WolfenbQUeii  nur  ist  i|i  demselben  ein  Theil  des 
Schlusses  fortgefallen.  Daher  in  ihm  .der  Schluss:  teiUonici. 

4.  Oliver's  Gesammtausgabe  sammt  erster  Fortsetzung  bis 
zur  Einnahme  von  Thanis,  Ende  November  1249»  Cap.  4  bis  49 
+  24  bis  22  +  24.  Schluss :  recedere  non  vfüetiL  Am  voUstlin- 
digsien  erhalten  in  der  Zeitser  Hs.  Mit  kleinen  Ktlnungen  am 
Sohlasse  von  Cap.  49  (doch  unabhängig  von  der  Kürzung  im 
Cod.  Gudianus).  Hsgg.  vonGale  II,  435 j^.  und  von  Giles  S.  7  fg. 

5.  Zweite  Fortsetzung,  bis  zum  Juli  4  220.  Cap.  { -  27.  Schluss: 
in  via  mariSj  mit  einer  kleinen  Aenderung  am  Ende  von  Cap.  i  9. 
Abgedruckt  bei  Gretser  a.  a.  0.  und  bei  Bongars  I,  4  4  29  %. 

6.  Dritte  Fortsetzung,  bis  September  4222.  Cap.  4  —45. 
Schluss:  ad  idem  condlium.  Hsgg.  von  Eccard  II,  1397%. 

Ob  eine  Prüfung  sttmmtlicher  uns  erhaltener  Handschriften 
noch  Zwischenglieder  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Fort- 
setzung ergeben  wird ,  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Un- 
möglich ist  es  keineswegs;  denn  man  sieht  aus  der  Mannigfaltig- 
keit der  Ausgaben  recht  deutlich,  mit  welc|ier  Spannung  die  Fort- 
setzungen des  Werkes  erwartet,  mit  welchem  Eifer  sie  entgegen- 
genommen wurden,  wie  fieberhaft  Jedermann  über  die  Vorgänge 
um  Damiette  unterrichtet  zu  sein  wünschte. 

Schliesslich  scheint  Oliver  noch  eine  Art  Vorgeschichte  zu 
seiner  Historia  Damiatina  geschrieben  zu  haben,  die  «Historia 
Regum  terrae  sanctaec,  die  bis  zum  Jahre  1217  (nicht  4243, 
wie  gemeiniglich  angegeben  wird,  da  ja  die  Thronbesteigung  des 

4)  Flllschltcb  führt  PoUhast  in  der  Biblioth.  med.  aevi  historica  I,  471^ 
diesen  Brief  als  ein  besonderes  Werk,  als  lAelatio  de  expedttione  HieroMw 
lymitana«  auf ,  and  trennt  es  ganz  von  der  »Historia  Damiatina«^.  Unrichtig 
und  unklar  ist  auch,  wenn  hinzugefügt  wird :  »Nur  stückweise  und  fehler- 
haft; b«i  Ihm  fehlt  der  erste  und  interessanteste  Theil.«  Es  ist  eban  nua 
der  zweite,  für  sich  selbststSndige  Brief. 


144    

Papstes  Honorius  noch  erwähnt  wird,  so  wie  die  Ankunft  des  Le* 
gaten  Pelagius  im  Orient)  führt,  wo  jene  beginnt,  gedruckt  bei 
Eccard,  Corp.  bist.  med.  aevi  II,  4355  fg.,  und  wiederum  vor 
diese  schrieb  er  eine  »Historia  de  ortu  Jherusalem  et  eius 
variis  eventibusa,  die  sich  handschriftlich  in  WoifenbttUel 
erhalten  hat.  Vgl.  Ficker,  Engelbert  der  Heilige  S.  254  (»eine 
dürftige  Uebersicht  der  Geschichte  Jerusalems  bis  zum  ersten 
Kreuzzuge,  offenbar  zur  YervoUsUindigung  seiner  Historia  reguni 
terrae  sanctae«) .  So  war  denn  Alberich  ganz  in  seinem  Rechte, 
wenn  er  alle  diese  sich  aneinander  anschliessenden  Werke  als 
ein  GesammtweiiL  nahm ,  und  zum  Jahr  1 283  sagte :  Uuc  usque 
mctgister  Olwerus,  Patebumensis  episcopus  (was  er  bald  nach  sei- 
ner Heimkehr  ward)  perduxit  historiam  suam  Jet^osoHrnttcmam^ 
incrpiens  eam  ab  anno  crecUi  mundi  ^),  Er  hatte  wohl  eine  Hand- 
Schrift  vor  sich,  in  der  alle  jene  Stücke  in  chronologischer  Reihen- 
folge hinter  einander  geschrieben  waren.  Ob  aus  seinem  Werke 
zu  schliessen  ist,  dass  nach  der  dritten  (oben  letzten)  Fortsetzung 
noch  eine  vierte,  über  das  Jahr  4222  hinausführende  zugefügt 
ward,  ist  nicht  zu  entscheiden ;  n(Hhig  ist  die  Annahme  nicht,  da 
Alberich  nicht  in  dem  Grade  genau  in  seinen  chronologischen  An- 
gaben ist,  aber  möglich  wäre  es  gar  wohl.  Wir  müssen  zunächst 
noch  mehr  Abschriften  genauer  kennen  lernen ,  die  wohl  zum 
grossen  Theil  hinter  der  Historia  orientalis  des  Jacob  v.  Vitry  zu 
suchen  sein  werden.  Dies  führt  uns  weiter  zu  dem  Werke  deä 
Letztem. 

Jacob  von  Vitry  machte  sich,  um  die  unfreiwillige  Müsse 
nach  der  Eroberung  von  Damiette  nützlich  auszufüllen  (mm  valen- 
tes  pauci  contra  muUos  ad  ulteriora  procedere^  non  atutentes  relin-' 
quere  civitcUemj  multi  autem  ex  nostris  his  didna  otio  marcescen- 
tes)y  daran,  eine  über  die  Verhältnisse  im  Orient  von  einem  all- 
gemeinen Gesichtspuncte  aus  orientirende  Geschichte  zu  schreiben ; 
er  machte  zu  dem  Zweck  umfassende  Studien,  wobei  er  auch  orien- 
talische Quellen  benutzte.  Das  Werk,  das  wir  »Historia  Hierosoly- 
mitanaa  oder  auch  »Historia  orientalistt^)  zu  citiren  pflegen  (heraus- 

4)  Scbefler-Boichorst  übersieht  dies ,  wenn  er  in  seiner  Ausgabe  des 
Alberich  in  den  Monum.  XXIII  S.  664  sagt :  Libram ,  si  recte  judico ,  nun- 
qnam  in  auiUium  vocavit,  e  contra  eius  Historiam  Damiatinam  adhibuit. 

fl)  Potthast,  Bibi.  med.  aevi  bist.  I,  888  fg.  fttbrt  eine  »Historia  orieo* 
lalia«  und  eine  »Historia  Hierosolymitan<i  abbreviata«  als  verschiedene 
Werlie  auf.   Gewiss  ohne  Grund.   Es  wird  dasselbe  Werk  sein ,  wie  ja  die 
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gegeben  von  Fr.  Moschus,  Douai  1597,  und  das  erste  Buch  von  Bon- 
gars in  denGesta  Dei  per  Francos  1, 1047  fg.),  sollte  aus  3  Büchern 
bestehen .  Nach  Schluss  des  zweiten  Buches  schrieb  er  den  Prologus 
(zuerst  hsgg.  von  Canisius  in  der  Lect.  ant.  VI,  dann  bei  Bongars) . 
Jene  beiden  Bücher  wurden  also  zunächst  allein  ausgegeben.  Er 
deutete  den  Inhalt  des  dritten  Buches  an,  und  sprach  den  Wunsch 
aus,  es  unter  glücklichen  Auspicien  vollenden  zu  können  :  Con-- 
cedat  mihi  dominus^  qiwd  in  recuperatione  Terrae  Sanctae  etSarra- 
cenorum  conversiane  vel  destrt^ctione  et  in  reparatione  orientalis 
ecclesiae  libellum  valeam  consummare.  Das  sollte  freilich  ganz  an- 
ders kommen.  Bald  nachdem  er  seine  Vorrede  geschlossen  haben 
mag,  begannen  die  grossen  Verlegenheiten  um  Damiette,  und  so 
wird  Jacob  an  seinem  dritten  Buche  schwerlich  ausser  den  Vor- 
arbeiten noch  nennenswerthe  Fortschritte  gemacht  haben.  Dies 
Buch  sollte  nach  dem  Prologus  die  Geschichte  Palästina^s  seit  dem 
Lateranensischen  Concil  enthalten.  Aber  was  uns  als  drittes  Buch 
geboten  wird^  enthält  gar  Nichts  Eigenes  von  Jacob.  Zuerst  Ab- 
schrift einer  durch  den  Patriarchen  von  Jerusalem  auf  Gebot  des 
Papstes  Innocenz  III  verfassten  oder  veranlassten  Beschreibung 
des  heiligen  Landes  und  der  christlichen  wie  muhammedanischen 
Verhältnisse  (in  den  Drucken  des  Vincentius  Bellovacensis  Specu- 
lum  historiale,  1 473  Mentellin,  Lib.  32, 54 — 66 ;  Gretser,  De  sancta 
cruce,  Opera  lll,  Mantissa;  darnach  bei  Bongars,  GestaDei  1, 1125 
— 1129;  in  anderer  Fassung  bei  Martene  und  Durand  Thesaurus 
novus  Anecdot.  III,  267  fg.) ;  daran  schliesst  sich  ohne  besondere 
Einführung  Oliver^s  Historia  Damiatina,  und  zwar  die  bis  zu  Gap. 
27  vermehrte  Ausgabe  [zweite  Fortsetzung) .  Es  ist  dim^h  Nichts 
erwiesen  oder  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Jacob  v. 
Vitry  selber  hiezu  irgend  eine  Veranlassung  gegeben  habe ,  am 
allerwenigsten,  dass  er  sich  für  den  Verfasser  habe  halten  lassen 
wollen.  Ja  es  ist  das  Letztere  geradezu  unmöglich,  denn  auch  die 
auf  Jacob  selbst  bezüglichen  Stellen  sind  wörtlich  stehen  geblie- 
ben. So  in  der  Anrede  an  Damiette  gegen  Schluss  des  zweiten 
Briefes  (Gap.  18;  bei  Bongars  S.  1141) :  Acconensis  episcopus  ex 
te  primitias  animarum  Deo  solvit  u.  s.  w.  Und  jenes  erste  Stück 
passt  gar  nicht  in  das  Programm  des  dritten  Buches.  Den  zu- 
künftigen Inhalt  dieses  scizzirt  Jacob  selber  so :   In  tertio  libro  de 


Ausgabe  bei  Bongars  jenes  erstere  Werk  ausdrücklich  mit  letzterem  Na- 
men benennt.   Vgl.  bei  Polthast  selbst  S.  888  b  unten. 

1875.  <0 
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his  quae  post' generale  coiicilium  Lateranense  Dommus  in  populo 
$uo  et  i7i  exei'citu  christianorum  usque  ad  captianem  Damiatae 
operari  dignatus  est,  sictit  propiiis  oculis  vidi,  tracta7*e  coepi. 

Also  nur  die  Schreiber,  die  sich  nach  einem  Ersätze  für  das 
nicht  erschienene  dritte  Buch  des  Jacob  v.  Vitry  umsahen,  scbne- 
ben  als  solches  hinter  der  Abschrift  der  zwei  ei*sten  Bücher  einige 
entsprechende  Stücke  ab,  darunter  auch  Oiiver's  üistoria  Damia- 
tina.  Und  auch  nur  einige  Schreiber;  denn  die  Ausgabe  der  Hist. 
Orient.,  Douai  1597,  hat  ganz  richtig  das  dritte  Buch  nicht,  fand  es 
also  nicht  vor.  Andererseits  stehen  jene  beiden  Stücke  (das  erstere 
unter  dem  Titel  Descriptio  regum  agarenorum)  hintereinander, 
von.  verschiedenen  Händen  geschrieben,  in  dem  erwähnten  Cod. 
Gudianus  134 ,  der  das  Werk  des  Jacob  v.  Vitry  gar  nicht  ent- 
hält. Auch  Vincentius  giebt  das  erstere  ohne  aiie  Beziehung  zu 
diesem. 

Man  kann  daher  nicht  ernsthaft  genug  gegen  den  schweren 
Vorwurf  der  Plagiates  protestiren ,  der  schon  früher ,  besonders 
scharf  aber  neuerdings  von  Wilmans  ^)  und  ihm  nach  von  Andern, 
wie  Potthast,  gegen  den  Bischof  von  Accon  erhoben  worden  ist.  Wer 
die  Thätigkeit  dieses  geistvollen  und  rastlos  thätigen  Mannes  ver- 
folgt hat,  wird  ihm  ein  solches  Verfahren  nicht  zutrauen,  ganz 
abgesehen  davon  ,  dass  man  nicht  begreift .  wie  er  es  hätte*  für 
möglich  halten  können,  dass  sein  Plagiat  sollte  unentdeckt  blei- 
ben ;  denn  zumalOliver's  Werk  war  so  verbreitet,  dass  die  Mönche 
nahezu  jedes  grösseren  Klosters,  in  dem  überhaupt  geschichtlicher 
Sinn  herrschte ,  es  besessen  oder  doch  wenigstens  gekannt  zu 
haben  scheinen. 

Wir  können  auch  noch  den  Schuldigen  bezeichnen,  der  die 
Veranlassung  zu  jenem  Übeln  Verdachte  gegeben  hat. 

Die  Ausgabe  von  Moschus  1 597  hatte  nur  zwei  Bücher  ge- 
geben, und  ohne  die  Vorrede.  Bald  darauf  fand  H.  Canisius  in 
einer  Handschrift ,  die  er  nicht  näher  angiebt ,  eben  jene  zwei 
Bücher,  aber  mit  der  Vorrede,  in  welcher  in  der  erwähnten  Weise 
des  beabsichtigten  dritten  Buches  Erwähnung  geschieht.   Er  gab 

\)  »Dieses  letztere  Werk  ist  von  Jacobus  de  Vitriaco  abgeschrieben 
und  als  drittes  Buch  seiner  Historia  orientalis  angehängt i^orden ....  Immer- 
hin bleibt  es  ein  seltsames  Unternehmen,  Selbsterlebtes  mit  den  Worten  eines 
Dritten  zu  beschreiben  . . .  Mit  dem  27.  Capitel  bricht  sein  Plagiat  ab.« 
Wiiroaus  in  Pertz'  Archiv  40,  248  fg.  Potthast,  Bibl.  med.  aevi  hi<it.  1, 
472b  und  883b. 
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sie  1604  im  6.  Bande  seiner  Antiqua  Lectio  S.  4324  fg.  heraus, 
und  nahm  an,  dass  aus  ihr  das  wirkliche  Vorhandengewesensein 
eines  dritten  Buches  folge.  Nun  werden  die  Gelehrten  na6h  die-- 
sem  gesucht  haben,  undJac.  Gretser  war  es,  der  in  seinem 
Werke  »De  sancta  cruce«  (Opera  Bd.  III,  Manüssa;  ich  kenne  nur 
die  neue  Auflage  von  \  734,  aber  die  erste  erschien  schon  vor  4  611) 
aus  einer  Münchener  Handschrift,  seines  £rachtens  als  nothwen- 
dige  Ergänzung  der  von  Moschus  1597  herausgegebenen  beiden 
ersten  Bücher,  das  vermeintliche  dritte  Buch  herausgab.  Denn, 
sagt  er  in  der  Vorrede :  Vitriacum  tres  huius  historiae  libros  con- 
fecisse  patel  ex  praefacione  Vüriaci.  Aber  ganz  das  Gegentheil 
geht  aus  der  Vorrede  hervor,  in  der  es  heisst :  In  primo  libro  . . . 
disserui ;  in  secundo  libro  . . .  pei'traciavi ;  in  lertio  libro  .  . .  trac- 
tare  coepi.  Concedat  mihi  dominus ^  quod  (s.  die  Stelle  oben)  . . . 
libellum  valeam  consummare.  Aus  Gretser  entnahm  dann  1611 
Bongars  den  Text  in  seine  Gesta  Dei,  aber  nicht  ohne  Bedenken  : 
facile  mihi  persuaderi  palerer  non  esse  Ubiern  Vitriaci.  Hätte  er 
sich  klar  gemacht,  worauf  die  Annahme,  dass  das  Buch  dem 
Jacob  V.  Vitry  gehöre,  überhaupt  beruhe,  er  würde  nicht  ver- 
sucht haben,  selber  seine  Bedenken  in  nichtssagender  Weise  zu 
zerstreuen.  *) 


1/  Wie  tief  eine  vorgefasste  Meinung  einwurzeln  kann,  beweisen  Mar- 
lene und  Durand,  die  in  einer  Pariser  Handschrift  jene,  das  vermeintliche 
dritte  Buch  eröffnende  Beschreibung  und  dahinter  eine  Anzahl  Briefe  des 
Jacob  V.  Vitry  fanden.  Nun  sollte  Dies  das  gesuchte  dritte  Buch  sein.  Mit 
dieser  Annahme  war  allerdings  für  Jacob  v.  Vitry  nicht  mehr  der  erschwe- 
rende Umstand  eines  Plagiates  an  Oliver  verknüpft,  aber  komisch  ist  es  zu 
sehen,  durch  welche  Mittel  nun  die  genannten  Gelehrten  unseren  Jacob  zum 
Verfasser  jener  Beschreibung  zu  machen  bemüht  waren.  Diese  beginnt  mit 

den  Worten  :  Domintis  Papa  Innocentius  bonae  memoriae mandavit  patri- 

archae  Jerosolymis,  ul,  inquisita  diligentius  veritate,  . . .  exponere  scriptis  fide- 
liter  procuraret.  Qui . . .  domino  Papae  . . ,  exposuit  certissime  in  hunc  modum. 
Nun  erinnerten  sich  die  Herausgeber,  dass,  nach  einer  Mittheilung  des  Cia- 
conius,  Jacob  v.  Vitry,  als  er  bereits  Bischof  von  Accon  war,  zum  Patriar- 
chen von  Jerusalem  gewählt  worden  sei ,  dass  aber  Gregor  ihn  in  dieser 
Würde  nicht  bestätigt  habe,  lfm  ihn  nicht  den  Diensten  des  römischen  Stuh- 
les zu  entziehen.  Hierbei  übersahen  sie,  \)  dass  sich  Jacob  v.  Vitry  doch 
nimmermehr  Patriarch  nennen  konnte  als  bis  er  es  wirklich  war;  2)  dass 
der  Auftrag  an  den  Patriarchen  von  Innocenz  ausgieng,  dessen  Leiclie  Jacob 
V.  Vitr>  in  Italien  sah,  als  er  sich  nach  Palästina  begab,  um  das  Bisthum 
von  Accon  anzutreten;  3)  dass  Jacob  v.  Vitry  sonst  nicht  in  der  dritten  Per- 
son von  sich  zu  sprechen  pflejit. 

40» 
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Noch  eine  weitere  Aufgabe  wartet  ihrer  Lösung,  die,  die  Be- 
richte von  den  Ereignissen  um  Damiette  in  den  Geschichtswerken 
des  Mittelalters  auf  ihre  Quellen  zurückzuführen,  und  hierbei  Oli- 
ver und  Jacob  v.  Vitry  (namentlich  dessen  Briefe)  auseinander  zu 
halten,  resp.  auseinander  zu  wirren. 


Beneiiie  dtr  i.  säciia.  iki.  i.  Wiss.  pui-hisi.  Gl.  1675. 
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OFFRiNTI.ICHK  GKSAMMTSITZUNG 
AM    14.   NOVKMBKK    1875. 


Herr  (w.  I  o/V//  Ims  über  die  Kurhnindenburyische  Politik  im 
S(/unalk(tl(lisc/if')}  Kvietje. 

Es  war  schon  ein  erster  Schritt  zurSUcularisalion  der  deut- 
schen Bisthümer,  als  seil  dem  1  i.  Jahrhundert  die  Fürsten-  und 
Adelsfamilien  sich  a;e\vohnlen,  in  den  Bischofsstühlen  undKano- 
nikaten  die  natürliche  Versort^ung  für  die  jüngeren  Söhne  und 
lue  Vettern  zu  sehen.  In  einzelnen  Füllen  wurde  das  Bisthum 
zum  regelmässigen  Familienstift,  und  ein  solcher  Zustand  war  um 
so  bedrohlicher,  wenn  ein  mächtiges  Dynastenhaus  sich  in  einem 
angrenzenden  oder  gar  unischlossenen  Bisthum  festsetzt«.  Moch- 
ten anfangs  njehr  die  Versorgung  oder  Abfindung  der  Prinzen  als 
Hauptzweck  erscheinen,  mit  der  Zeit  liess  ein  Fürstenhaus  doch 
auch  den  Zuwachs  an  politischem  Finfluss  nicht  gern  wieder 
fahren,  den  es  in  einem  geistlichen  Wahlfürstenthum  erworben 
und  eine  Zeit  lang  genossen.  Wo  dann  gar  im  Zeitalter  der  Re- 
formation die  Diöcesanen  lutherisch  wurden,  wo  die  ganze  kirch- 
liche Institution  desBisthums  ins  Schwanken  gerieth:  was  natür- 
licher, als  dass  hier  sein  weltlicher  Besitz  als  eine  Beute  erschien, 
die  über  kurz  oder  lang  fällig  werden  nmsste,  dass  die  nachbar- 
lichen Territorialfürstcn  sie  zum  Ziel  eifriger  politischer  Bestre- 
bung machten.  Es  galt  allemal  zuerst,  Glieder  des  Fürstenhauses 
in  den  Besitz  der  höchsten  Würde  des  Bisthums  zu  bringen, 
unter  einem  alternden  oder  siechen  Prälaten  in  der  Form  der 
Administratur  oder  Coadjutorie,  bei  einer  Vacanz  durch  hitziges 
Wühlen,  Bestechen,  ja  durch  Massregeln  des  Zwanges.  Man 
nannte  das  gern  «den  Fuss  ins  Bisthum  setzen^. 

4875.  n 
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Im  Osten  Deutschlands  waren  die  meisten  Bislhümer  ohne 
erheblichen  Land-  und  Machtbesitz,  wenig  mehr  als  geistliche 
Beanitungen  gewesen,  deren  Inhaber  sich  dem  landesherrlichen 
Scepler  willig  fügten.  Den  reichsfürstlichen  Charakter  halten  sie 
entweder  nie  beansprucht  oder  er  wurde  ihnen  doch  mit  Erfolg 
bestritten.  So  gab  es  hier  nur  zwei  grosse  Beutestücke,  um 
welche  die  RivalitiU  entbrennen  mochte.  Das  Deutschordenslanil 
empfing  aus  dem  sikhsischen  Hause  einen  Hochmeister,  dann 
einen  aus  dem  brandenburgischen,  und  dieses  setzte  sich  unter 
der  Gunst  der  reformatorischen  Zeil  in  erblicher  Fürstenwürde 
fest.  Auch  das  magdeburgische  Rrzbisthun)  hatte  schon  bran- 
denburgische wie  meissnische  Markgrafen  auf  seinem  Stuhle  ge- 
sehen, als  seit  1513,  wo  wiederum  Georg  von  Sachsen  als  eifri- 
ger Milbewerber  aufgetreten  war,  das  Pallium  fast  wie  eine 
rechtmässige  Apanage  dem  zoUerischen  Hause  zu  Theil  wurde. 

Doch  geschah  das  nicht  ohne  eine  lanjjjührige  Nebenbuhler- 
schaft der  Wettiner.  Im  Hintergrunde  der  Kampfe,  die  wir  unter 
dem  Namen  des  schmalkaldischen  Krieges  zusammenzufassen 
pflegen,  steht  als  wesentlich  bedingender  Factor  die  Bewerbung 
um  dasErzbisthum  des  heiligen  Mauritius.  Und  n)it  diesem  halte 
der  brandenburgische  Albrechl  dasBisthumllalbersladl  verbun- 
den, wie  denn  beide  zuvor  auch  bereits  unter  einem  si&chsischen 
Herzoge  vereinigt  gewesen  und  die  personale  Union  sie  auch  in 
Zukunft  noch  mehr  verknüpfte. 

Ein  religiöser  Krieg  war  der  schmalkaldische  vor  Allem  für 
den  Kaiser  und  für  die  SUIdte,  die  dem  Bunde  zugehörten.  Bei 
den  Fürsten  haben  die  weltlichen  Interessen,  zumal  Säcularisa- 
lionsgelüste^  mindestens  bedeutenden  Anthcil.  Der  oberländische 
Kampf  wurde  nicht  auf  seinem  eigentlichen  Gebiete,  sondern 
allein  durch  die  Diversion  entschieden,  in  der  Moritz  von  Sachsen 
gegen  seinen  Vetter,  den  Kurfürsten,  auftrat.  Seitdem  lag  der 
Kern  des  Kampfes  im  Widerstreite  zwischen  den  beiden  sächsi- 
schen Linien.  Und  was  diese  in  bitterer  Eifersucht  getrennt 
halte,  was  sie  trotz  allen  Suhneversuchen  auseinanderhielt,  das 
war  die  « Hallische  Sache » ,  die  Ambition  um  das  Magdeburger 
Erzbislhum.  Schon  mehrere  Jahre  zuvor  halt«  die  Rivalilüt  im 
Meissner  Stift  fast  zum  Waflenkampfe  zwischen  den  Beiden  ge- 
führt. In  das  Merseburger  halle  Moritz  seinen  Bruder  Augustus 
als  Administrator  eingeschoben.  Im  Naumburger  dagegen  war 
sein  Candidal  gegen  den  des  Kurfürsten  vorläufig  erlegen.     Seit 
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Jahren  hallen  Beide  den  alten  und  verschuldeten  Cardinal  Albrechi 
von  Magdeburg  umworben  und  unter  den  Domherren  eine  Partei, 
eine  Majorit<it  zu  gewinnen  getrachtet.  Dasselbe  Spiel  wurde 
unter  seinem  Nachfolger  Johann  Alhrecht  forlgesetzt.  Um  sich 
zum  weltlichen  Proteclor  des  Erzsliftes  und  seinen  Bruder  Au- 
gustus  zum  Coadjutor  des  Erzbischofs  ernennen  zu  lassen,  hatte 
sich  Moritz  der  kaiserlichen  Sache  hingegeben.  Und  auch  der 
Kurfürst  sah  die  Slifter  Magdeburg  und  Halberstadt  als  den  na- 
türlichen Siegespreis  an,  falls  er  im  Kriege  die  Oberhand  behielt. 
Daher  spielt  denn  auch  ein  bedeutsamer  Theil  dieses  Krieges  um 
Halle  und  in  Halle,  der  erzbischüflichen  Residenz,  und  um  das 
feste  Magdeburg  ward  er  auch  nach  der  Niederlage  des  Kurfürsten 
fortgesetzt. 

Während  des  Kampfes  zw  ischen  den  beiden  Wettinern  nun 
trug  Kurbrandenburg,  ohne  am  Kriege  selbst  einen  erheblichen 
Anlheil  zu  nehmen,  denjenigen  Theil  der  Siegesbeule  davon,  um 
den  es  sich  ursprünglich  gehandelt.  Wie  seine  Politik  diesen  Er- 
folg vorbereitet ,  gedenke  ich  zumeist  nach  Acten  des  Dresdener 
Haupt-Staatsarchivs  zu  zeigen. 

Es  ist  bekannt,  dass  Kurfürst  Joachim  IL  von  Brandenburg 
niemals  zu  den  hitzigen  Anhängern  der  Reformation  gehörte. 
Wie  er  selbst  sich  nicht  vom  Körper  der  allen  Kirche  loszulösen 
meinte,  indem  er  das  Abendmahl  unter  beiden  Gestalten  nahm, 
in  Cerimonion  und  Lehre  sich  dieser  und  jener  Besserung  hin- 
gab, so  liess  er  auch  in  seinem  Lande  die  neue  Kirche  gedeihen 
und  sich  entwickeln,  ohne  durch  gewaltsame  Schritte  die  Gegner 
oder  gar  eine  Reactton  herauszufordern.  Das  aber  war  durchaus 
nicht  seine  Meinung,  als  dürfe  man  die  kirchlichen  Dinge  sich 
selbst  überlassen.  Die  landesfUrstliche  Leitung  behielt  er  fest  in 
der  Hand,  nur  suchte  er  ihren  Druck  nicht  ohne  Noth  fühlbar  zu 
machen.  Nach  aussen  hin  hielt  er  mit  den  evangelischen  Fürsten 
gute  Freundschaft,  sprach  gern  für  ihre  Glaubenssache  seine 
Neigung  aus,  blieb  aber  dem  schmalkaldischen  Bunde  fern,  auch 
als  sein  Bruder  Hans  dessen  Mitglied  wurde.  Auf  den  Reichs- 
tagen gab  er  gleich  dem  pfälzischen  Kurfürsten  stets  das  Bestre- 
ben kund,  zwischen  den  Anhängern  der  augsburgischen  Gonfes- 
sion  und  ihren  Gegnern  zu  vermitteln. 

Immer  aber  hielt  dabei  der  Kurfürst  am  Kaiser  und  dem 
habsburgischen  Hause  fest.  Der  Schutz  des  Evangeliums  erschien 
ihm  nicht  als  eine  gemeinsame  Sache  derer,  die  ihm  anhingen, 
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er  sah  es  nicht  mit  unmittelbarer  Gewall  bedroht  und  war  zu- 
frieden, wenn  der  kirchliche  Zustand  seines  Landes  nicht  ange- 
fochten wurde.  Demgomäss  liess  ersieh  4544  in  ein  specielles 
Verständniss  mit  dem  Kaiser  und  dem  römischen  König  ein,  das 
ihm  völlig  die  HUnde  band.  Er  ging  in  seinen  loyalen  Zusagen 
ungleich  weiter  als  der  Landgraf  von  Hessen,  mit  dem  der  Kaiser 
eben  damals  zu  Regensburg  ein  ähnliches  ßündniss  geschlossen. 
Er  verzichtete  nicht  nur  auf  einen  Bund  mit  dem  Herzoge  von 
Cleve,  dem  Könige  von  Frankreich  und  anderen  Potentaten,  er 
versprach  überhaupt  in  den  Religionssachen  kein  Bündniss  oder 
Verstlindniss  mit  irgend  jemand  einzugehen  ,  er  verschloss  sich 
also  den  schmalkaldischen  Bund  für  jede  Zukunft.  Er  verpflich- 
tete sich,  die  römische  Wahl  des  Königs  Ferdinand  mit  allen 
Mitteln  aufrecht  zu  erhalten,  J-eib  und  Gut,  Land  und  Leute  da- 
für einzusetzen ,  wenn  Sachsen  oder  sonst  jemand  sie  anfechten 
sollte,  überhaupt  als  getreuer  Kurfürst  bei  den  Habsburgern  «in 
allen  ziemlichen  Sachen  zu  stehen  und  zu  bleiben».  Und  dafOr 
erhielt  er  ausser  allgemeinen  Versicherungen  der  Gnade  und 
Freundschaft  nur  die  Erlaubniss,  bei  dem  jetzigen  religiösen 
Brauch  seiner  Lande  und  bei  seiner  Kirchenordnung,  wie  sie  ge- 
druckt vorlag,  zu  bleiben,  und  dieser  Erlaubniss  wurde  noch  in 
den  Entscheidungen  eines  künftigen  Goncils  die  Grenze  gesteckt, 
während  er  und  seine  Unterthanen  sich  mittlerweile  nicht  weiter 
«in  neue  Religion»  einlassen  durften.  >) 

Wir  hören  nicht,  dass  kaiserlicherseils  noch  besondere 
politische  Zugeständnisse  neben  dem  Vertrage  hergegangen 
waren.  Es  müsste  denn  sein,  dass  die  Feld  hauptmannschaft  im 
Tttrkenkriege  von  1542  dem  Kurfürsten  schon  damals  zugesagt 
worden.  Er  erwarb  in  diesem  Kriege  wenig  Ehre  und  viele 
Schulden.  Auf  den  folgenden  Reichstagen  gehörte  er  stets  zu  der 
Mitteipartei,  die  bei  der  evangelischen  Sache  stehen  wollte,  ohne 
dem  Kaiser  entgegenzutreten^  die  sich  in  Ausgleichsprojecten  er- 


V;  Der  Vertrag  vom  14.  Juli  4  541  nach  dem  Original  des  Wiener  Hof- 
archivs  bei  Riedel  Cod.  dipl.  Brand.  Hauptlh.  II.  Bd.  VI.,  Berlin  4  8ß8, 
S.  468,  aus  dem  des  Berliner  Staats- Archivs  bei  Ranke,  Deutsche  Ge> 
schichte  Bd.  VI.  4.  Aufl.  S.  495.  Der  Bund,  durch  den  sich  Joachim  in  der 
That,  nach  DroNsen's  Ausdruck,  «dem  Hause  Oesterreich  völlig  ver- 
schrieb», blich  übrigens  nicht  geheim:  in  einerspUteren  Verhandlung  weist 
der  Landgraf  von  Hessen  auf  ihn  hin. 
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ging,  auch  als  beide  Theile  bereits  den  Auslrag  der  Religions- 
hündel  mit  den  Waffen  im  Sinne  trugen. 

Kurz  vor  dem  Losbruch  des  Krieges  machte  Philipp  von 
Hessen  noch  einen  Versuch,  den  Kurfürsten  zur  Theilnahme  am 
Kampfe  der  Schmalkaldischen  zu  bereden.  Er  hatte  mit  ihm  zu 
JUterbogk  eine  Zusammenkunft.  Joachim  versagte  sich  in  be- 
stimmtester Weise,  wollte  den  Krieg  vermieden  wissen  und  pro- 
phezeite nichts  Gutes  von  seinem  Ausgange.  Er  nahm  dabei  die 
Stellung,  auf  welche  sich  alle  die  Protestanten  zurückzogen,  die 
trotz  dem  Bekenntnisse  zur  Partei  des  Kaisers  oder  gar  in  seinen 
Dienst  getreten  waren.  An  die  Pflichten  gegen  Gott  und  die  ge- 
reinigte Kirche  gemahnt,  versprach  er  Hülfe,  falls  der  Kaiser 
wider  Gott  und  die  Religion  zu  kümpfen  Willens  wäre.  Aber 
eben  an  diese  Absicht  des  Kaisers  wollte  er  nach  dessen  Ver- 
sicherungen nicht  glauben.  '^) 

Von  Bedeutung  für  die  kurfürstliche  Politik  war  doch  auch 
die  Stellung,  welche  die  andern  Glieder  des  zollerischen  Hauses 
in  dem  deutschen  Kriege  einnahmen.  Auch  hier  ist  ersichtlich, 
wie  die  Markgrafen,  die  brandenburgischen  wie  die  fränkischen, 
treulich  an  einander  zu  halten  pflegten.  Auch  wo  sie  verschie- 
dene Ziele  verfolgten,  Hessen  sie  es  doch  nicht  zum  Familien- 
zwiste kommen  und  blieben  in  gut-vetterlicher  Verbindung.  Sie 
waren  insgesammt  dem  lutherischen  Bekennlniss  zugethan,  ab- 
gesehen vom  Magdeburger  Erzbischofe,  der  weder  eine  politische 
noch  eine  persönliche  Bedeutung  hatte,  immer  nur  eine  elende 
Figur  machte.  So  verschieden  sonst  ihre  Persönlichkeilen  und 
ihre  Lage ,  zum  Schutz  ihrer  Kirche ,  zur  Sicherung  und  etwa 
Mehrung  ihres  Besitzes  arbeiteten  sie  doch  einander  in  die  Hand. 

Der  Culmbacher  Markgraf  Albiec/U^  der  muntere  Lebemann 
und  wilde  Kriegsteufel,  hatte  dem  Kaiser  schon  im  französischen 
Kriege  gedient.  Er  war  auch  jetzt  bald  bereit,  2000Spiessreilerzu 
werben  und  in  des  Kaisers  Dienst  zu  führen.  Man  legte  ihm 
wohl  das  lose  Wort  unter,  er  wolle  auch  dem  Teufel  dienen, 
wenn  der  guten  Sold  zahle.  Aber  er  verfolgte  doch  unter  des 
Kaisers  Gunst  auch  sonst  seine  Ziele.  Während  des  Krieges  liess 
er  sich  von  diesem  die  Herrschaft  Schwarzenberg  schenken  und 
die  koburgische  Pflege  übertragen.     Auch  hegte  er  wohl  bereits 


3)  Zimmermann,  Geschictite   der   Mark   Brandenburg  unter  Joa- 
chim I.  und  II.,  Berlin  4844,  S.  418. 
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die  fernere  Absicht,  an  den  fränkischen  Bislhümern  seine  Vergrös- 
serung  zu  suchen.  So  wenig  Religion  man  auch  dem  Alcibiades 
zutraute ,  Hess  er  sich  doch  trotz  allen  Verführungen ,  die  am 
Kaiserhof  an  ihn  traten,  vom  lutherischen  Bekenntniss  nicht  ab- 
bringen. 

Es  erregte  bei  Weitem  mehr  Aufsehen,  als  am  4  6.  Juni  4  «546 
auch  der  CUstriner  Markgraf  Hans  die  Bestallung  als  Oberst  im 
kaiserlichen  Heere  annahm. ^j  Er  führte  in  demselben  zwar  nur 
600  Reiter  und  ohne  sich  im  Kriege  sonderlich  auszuzeichnen, 
wie  er  denn  weder  zuvor  noch  später  im  Werk  der  Waffen  seine 
Förderung  und  seinen  Ruhm  gesucht  hat.  Desto  bedeutungsvoller 
erschien  jener  Schritt.  Er  war  nicht  mehr  jung  wie  der  Culm- 
bacher,  der  Meklenburger  und  andere  protestantische  Prinzen, 
die  mehr  aus  abenteuerlichem  Sinne  der  Fahne  des  Kaisers  folgen 
mochten,  er  war  fast33  Jahre  all.  Seine  politischen  Beweggründe 
sind  ziemlich  dunkel.  Die  Verjagung  seines  Schwiegervaters, 
Heinrichs  von  Braunschweig,  durch  die  Häupter  des  schmalkaU 
dischen  Bundes  war  für  ihn  wohl  ein  Anlass,  noch  4545  seinen 
Austritt  aus  demselben  zu  erklären,  schwerlich  aber  der  letzte 
Grund.  Es  scheint  vielmehr,  dass  er  in  der  kritischen  Zeit  eine 
feste  Stellung  in  der  Nahe  des  Kaisers  einnehmen  wollte ,  um 
dessen  Schritte  zu  überwachen  und  jeden  Augenblick  das  Inter- 
esse des  Brandenburgischen  Hauses  wahrzunehmen.  Denn  er 
war  ein  diplomatisches  Talent  von  seltener  Feinheit  undAnschiä- 
gigkeit,  beredt  und  gewandt,  freilich  nicht  offen  und  verlässig, 
oft  von  unergründlichen  Hintergedanken.  Der  Kaiser  erkannte 
zuerst  seine  politische  Geschicklichkeit  und  wollte  ihn  daher 
später  trotz  seiner  Confession  zu  den  Verhandlungen  über  die 
katholische  Liga  brauchen ,  in  der  er  sich  eine  feste  Partei  in 
Deutschland  zu  gründen  gedachte.  Mehr  freilich  noch  bethütigte 
der  Markgraf  seine  gefahrlichen  Talente,  als  er  später  den  Für- 
stenbund gegen  den  Kaiser  zu  Stande  brachte.^) 

3)  Zwar  kenne  ich  nur  aus  einer  Abscbrifl  im  Schweriner  Archiv  die 
Artikel  über  die  Annahme  und  Besoldung  seiner  Reiter,  dat.  Regensburg 
Mittwoch  in  den  h.  Pßngstfoiertagen  4  546.  Die  persönliche  Bestallung  wurde 
wohl  an  demselben  Tage  ausgerortigt.  Am  37.  Juni  weiss  Philipp  von  Hes- 
sen bereits,  dass  der  Markgraf  sie  angenommen. 

*j  Der  Kaiser  hielt  ihn  für  ergeben :  lequel  sesl  bien  monstre  en  ceste 
guerre,  sagt  er  von  ihm  im  Briefe  an  seinen  Bruder  Ferdinand  v.  1.  Febr. 
4547  bei  Lanz  Corrospondenz  Karls  V.  Bd.  II.  S.  529,  und  zu  den  Verhand- 
lungen über  die  Liga  empfiehlt  er  ihn  demselben  am  4  0.  März  ebeod.S.  545, 
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So  erklärt  sich  das  Aufsehen  unter  den  protestantischen 
Fürsten,  als  der  Markgraf  den  Bund  kUndi|j;te  und  seine  Stellung 
an  der  Seite  des  Kaisers  nahm.  Man  traute  ihm  zu,  dass  er  auch 
als  Landesfürst  sich  lebhaft  am  Kampfe  betheiligen  könnte,  was 
man  seinem  Bruder  Joachim  nicht  zutraute.  An  diesen  wandte 
sich  daher  der  Landgraf  von  Hessen  mit  der  Bitte,  den  Bruder  an 
solcher  Thätigkeit  zu  hindern.  Dann  mahnten  die  beiden  Bun- 
deshäupter diesen  selbst,  er  könne  sich  den  Verpflichtungen  des 
Bundes,  über  die  sie  Brief  und  Siegel  hätten,  nicht  entziehen, 
und  nicht  minder  binde  ihn  die  fclrbeinung.  Sie  drohten  mit 
Veröffentlichung  dieser  Actenstücke,  wenn  er  sich  im  Dienste  des 
Kaisers  gegen  die  Mitglieder  des  schmalkaldischen  Bundes  ge- 
brauchen lasse.  Es  fehlte  dem  Markgrafen  nicht  an  der  Ausrede: 
er  habt?  genügende  Versicherung,  dass  der  Kaiser  nicht  Willens 
sei,  jemand  der  Religion  halber  zu  überziehen,  noch  ihn  wider 
dieselbe  zu  gebrauchen ;  in  der  Erbeinung  aber  sei  der  Kaiser 
—  wie  das  immer  in  solchen  Urkunden  üblich  war  —  ausge- 
nommen .  Mehr  als  diese  rabulistischen  Fragen  wurde  in  der  Masse 
des  Volkes  ein  Brief  besprochen,  den  Elisabeth,  die  Mutter  des 
Markgrafen,  die  einst  so  viel  um  den  Glauben  gelitten,  an  den 
Sohn  auf  die  Kunde  gerichtet,  dass  er  in  den  Reiterdienst  des 
Kaisers  getreten.  Es  werde  ihm,  halte  sie  gemahnt,  zum  ewigen 
Verderbniss  des  Leibes  und  der  Seele  gereichen ,  wenn  er  so 
wider  das  göttliche  Wort  stehe;  sie  aber  wolle  lieber  lodt  sein, 
als  solches  erleben.  —  Die  politischen  Ged.inken  überwogen  die 
Bedenken  des  Gewissens  wie  die  Thränen  der  Mutter.*) 


|)our  esire  de  hon  cspril,  bien  parlunt,  et  qui  pouna  pcrsuader.  Die  Vene- 
lianer  schwanken  in  ihrem  Uitheil.  Contarini  bei  Alberi  Relazioni 
elc.  vol.  I.  S.  415.435  sniit  <r)48,  das  MilÜäiische  beurlheiiend,  ohne  Wei- 
lercs  von  ihnn :  che  non  ha  fnllo  n^  bea  n^  nnale  —  und  dann  hält  er  ihn 
für  so  unzuverlässig,  wie  den  Markgrafen  Albrecht:  uomini  da  non  fame 
moUa  stima,  o  che  in  una  fortuna  avversa  seguirebbono  Chi  vincessc.  Und 
Uadoero  4  557  (ebend.  vol.  IH  p.  t98):  ha  onorata  fama  tra'  soldali,  seb- 
bene  e  tenuto  uomo  venale ;  non  ha  perö  mai  condotto  esercito,  ma  bene 
inolta  cavalleria. 

5)  Schreiben  Philipps  von  Hessen  an  Ulrich  von  WIrlembcrg  v.  t6. 
und  an  die  Stadt  Strassburg  v.  27.  Juni  4  546  bei  Rommel  Philipp  der 
(jrossmiithige  Urkundenband  Nr.  36.  37.  Die  Correspondenz  der  beiden 
liundeshäupter  mit  dem  Markgrafen  Hans  wurde  später  in  einer  Flugschrift 
vcrofTen  nicht,  die  man  bei  Hör  11  oder  Bd.  it.  Buch  3.  Cap.  4  4  abgedruckt 
ündet ;  dabei  auch  der  Brief  der  Hlisabctfi.  Ueber  die  Zeit  der  VeröfTent- 
hchung  wurde  Hortleder's  Angabe  von  Am  £ndo,  dem  Herausgeber  Slei- 
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In  schwieriger^age  war  Herzog  Albrechl  von  Preussen,  Sein 
Verhaltniss  zu  Polen  und  die  Entlegenheit  seines  Landes  gestat- 
teten ihm  nicht  wohl,  dem  schmalkaldischen  Bunde  beizutreten 
oder  doch  mit  einem  Heerhaufen  beizustehen.  Dennoch  war  des- 
sen Sieg  auch  der  seine ;  denn  am  Kaiserhofe  betrieb  der  Deutsch- 
meister seinen  Sturz  und  der  Acht  war  er  bereits  verfallen.  So- 
mit wollte  er  sich  höchstens  zu  einer  heimlichen  Unterstützung 
der  Schmalkaldischen  verstehen,  damit  sie  ihn  im  Fall  ihres  Sie- 
ges oder  eines  Vertrages  in  die  günstigen  Bedingungen  einschlös- 
sen. Andererseils  mochte  er  auch  den  Kaiser  nicht  reizen,  um 
bei  etwaiger  Niederlage  seiner  Freunde  nicht  mit  in  ihr  Verder- 
ben gerissen  zu  werden.  Für  diesen  Fall  sollte  es  ihm  zu  Stat- 
ten kommen,  dass  die  drei  anderen  Markgrafen  fest  an  der  Seite 
des  Kaisers  gestanden.  So  suchte  er  denn  alle  offenen  Schritte 
zu  meiden  und  zwischen  den  bedenklichen  Extremen  hindurch- 
zulaviren. 

Als  im  Sommer  4  546  die  schmalkaldischen  Bündner  ihre 
letzte  Versammlung  zu  Frankfurt  hielten ,  beschickte  sie  der 
Herzog  durch  seinen  Gesandten  Ahasverus  Brand.  Er  durfte 
aber  weder  eine  Truppensendung  noch  eine  Contribution  für  den 
Fall  der  Noth  zusagen.  Drängle  man  ihn,  so  sollte  er  den  ver- 
bündeten Ständen  zur  Entscheidung  anheimstellen,  ob  die  über 
den  Herzog  verhängte  Acht  eine  Beligions-  oder  eine  Frofansache 
sei,  ob  demnach  Preussen  im  Falle  seiner  Noth  eine  Gegenhülfe 
zu  erwarten  habe.  Dabei  stellte  der  Herzog  jedoch  in  Aussicht, 
mit  Büstung  einer  geringen  Anzahl  Beiter  oder  sonst  als  Christ 
seine  Püicht  zu  thun ;  nur  zu  einer  bestimmten  Leistung  wollte 
er  sich  nicht  verbindlich  machen.^) 


dan's  T.  II.  p.  495  bezweifelt  und  nach  Sleidan  versclilimmbesserl.  Hort- 
leder  irrte  darin,  dass  er  die  »Verantwortung«  des  Markgrafen  voiu29.  Juli, 
die  er  Cap.  il  mittheilt,  als  eine  Antwort  auf  die  Veröffentlichung  der 
Bundcshäupter  ansah,  was  sie  doch  nach  Titel  und  Inhalt  nicht  ist.  Auch 
erfolgte  diese  Veröffentlichung  erst  kurz  vor  denn  25.  August  1546;  denn 
Johann  Friedrich  und  Landgraf  Philipp  sprechen  in  einem  Schreit>en  an 
Moritz  von  Sachsen  v.  28.  August  (Dresd.  Arch.  Loc.  9138^  von  einem  offe> 
nen  Ausschreiben,  das  sie  »vor  wenigTagen«  in  Betreff  der  Markgrafen  Hans 
und  Albrecht  ausgehen  lassen,  worin  gezeigt  werde,  wie  vergesslich  jene 
gehandelt,  indem  sie  sich  gegen  die  christliche  Religion  bestellen  Hessen 
u.  s.  w.  Das  ist  die  von  Horlledcr  Cap.  4  4  abgedruckte  Schrift.  Am  kai- 
serlichen Hofe  wurde  sie  nach  Viglius'  Tagebuch  am  25.  August  bekannt. 
^)  Memorial  für  Brand  im  Arch.  zu  Königsberg. 
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Als  der  Krieg  entbrannt  und  der  Fall  der  Noth  nun  da  war, 
begleitete  der  Gesandte  das  Heerlager  der  verbündeten  Fürsten. 
Er  Hess  in  seinem  Herrn  stets  den  Freund  derselben  erkennen, 
aber  über  Hülfe  und  Conlribution  suchte  er  durch  Stillschweigen 
hinwegzukommen,  oder  er  entschuldigte  den  Heraog,  der  in  Po- 
len einen  bösen  Nachbar  habe,  gegen  den  der  Deutschmeister 
und  andere  Freunde  des  Ordens  praklicirten ,  dem  im  fernen 
Lande  niemand  zu  Hülfe  kommen  würde  und  dergl.  Damit  war 
den  Verbündeton  nicht  gedient.  Sie  stellten  Albrecht  das  An- 
sinnen, 700  Heiler  zu  werben  und  einige  hundert  davon  auf 
seine  Kosten  zu  erhalten.  Das  umging  der  Herzog,  erbot  sich 
aber,  den  Religionsverwandten  20,000  Gulden  zur  Verfügung  zu 
stellen,  indem  er  die  llotlnung  aussprach,  auch  sie  würden  ihn 
nölhigen  Falles  nicht  ohne  Hülfe  lassen.  SpiUer  verhiess  er  auch 
noch  einen  Zusatz  zu  dieser  Summe.  Obwohl  das  Erbieten 
freundlich  angenonnnen  und  das  Geld  zu  verschiedenen  Malen 
eingeniahnt  w  urde.  scheint  es  doch  nicht,  dass  es  gezahlt  wor- 
den. Die  weile  Entfernung  der  preussischen  Lande  begünstigte 
die  Langsamkeit  der  Correspondenz  und  das  Hinziehen.  Als  der 
entscheidende  Schlag  an  der  Elbe  fiel,  hatte  der  Herzog  nichts 
gethan,  was  ihn  gegen  den  Kai^^^er,  aber  auch  nichts,  was  ihn 
gegen  die  Scbmalkaldischen  blossstelite.'J 

So  sind  es  von  keiner  Seite  die  Ziele  einer  höheren  Staats- 
kuust  oder  eines  tieferen  kirchlichen  Bedürfnisses,  die  sich  da- 
mals bei  den  zollerischen  Fürsten  bemerklich  machten.  Sie  ver- 
zichteten auf  die  grosse  Action,  zufrieden,  ihren  Besitzstand  in 
den  Gefahren  einer  kriegerischen  Zeit  zu  erhalten  und  gelegent- 
lich um  ein  Kleines  zu  mehren,  ihre  Confession  und  die  ihrer 
Unterthanen  durch  eine  kaiserliche  Zusage  gesichert  zu  sehen. 
So  entgingen  sie  wenigstens  dem  Vorwurfe,  den  sonst  die  beiden 
kriegführenden  Theile  gegen  einander  schleuderten,  die  Religion 
durch  die  Politik  oder  die  Politik  durch  die  Religion  zu  decken. 
Und  vor  Allem:  sie  wahrten  die  Einigkeit  unter  sich,  sie  blieben 
immer  in  der  Lage,  einander  zu  schützen  und  zu  fördern.  Es 
gab  sonst  kaum  eines  unter  den  grösseren  Fürstenhäusern  Deutsch- 


'^j  Brand's  Bericht  v.  iO.  August,  ein  Schreiben  des  Herzogs  an  den 
Kurfürsten  von  Sachsen  v.  10.  August,  die  Antwort  darauf  v.  9.  September 
4  546,  Mahnschreiben  des  Kurfürsten  v.  U.  und  28.  Januar  und  34.  Februar 
4  547  im  Arch.  zu  Königsberg,  letzteres  gedruckt  in  Bülau's  Neuen  Jahr- 
büchern der  Geschichte  und  Politik  1844,  S.  ä04. 
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lands,  in  welchem  nicht  in  Folge  der  religiösen  Spaltung  oder 
einer  Erbtheilung  Zwietracht  herrschte,  aus  welchem  der  Kaiser 
nicht  dieses  oder  jenes  Glied  für  sich  gewann,  um  es  gegen  die 
Geschlechtsgenossen  zu  gebrauchen. 

Indess  war  Kurfürst  Joachim  weit  entfernt,  seine  Stellung 
für  eine  gesicherte  zu  halten.  War  doch  die  Zusage,  die  der  Kai- 
ser ihm  ertheilt,  an  das  Endziel  eines  ökumenischen  oder  natio- 
nalen Concils  gebunden,  und  die  widerstrebenden  Protestanten 
zum  Gehorsam  gegen  die  Decrele  des  Concils  zu  zwingen,  das 
war  jn  die  zweifellose  Absicht  des  Kaisers,  als  er  den  Krieg  be- 
gann. Was  hatten  die  nur  vorliiußg  geduldeten  Protestanten  zu 
gewärtigen,  wenn  er  obsiegte?  Seine  herrischen  Gebote  ergin- 
gen schon  jetzt  so  gut  an  Brandenburg  wie  an  andere  ÄJächte. 
So  sein  Mandat  vom  7.  Juli,  in  welchem  er  bei  Vermeidung  sei- 
ner schweren  Ungnade  und  Strafe,  bei  Verlust  aller  Regalien 
und  Freiheiten  die  Fürsten  dafür  verantwortlich  machte,  wenn 
aus  ihren  Landen  Lehnsmannen  und  ünlerthanen  irgend  jemand 
sonst  als  ihm,  dem  Kaiser,  Helfer,  AnhJSnger  oder  Geworbene 
zuzögen.^)  In  dieser  Lage  suchte  Joachim  einen  festeren  Halt 
für  die  Zukunft,  mochten  nun  die  Verbündeten  Sieger  bleiben 
.und  rücksichtslos  gegen  diejenigen  walton,  die  am  Bunde  und 
am  Kriege  keinen  Anlheil  genommen,  oder  mochte  das,  was  er 
ohne  Zweifel  für  wahrschtinlicher  hielt,  der  Kaiser  sein.  Er 
wandle  sich  an  Moritz  von  Sachsen,  der  gleichfalls  für  neutral 
und  in  gleicherLage  befindlich  galt  und  es  im  Wesentlichen  auch 
war,  trotz  den  Besprechungen,  die  er  in  Begensburg  mit  dem 
Kaiser  und  König  Ferdinand  gehallen.  Der  Kurfürst  trug  auf 
eine  Zusammenkunft  in  Dresden  an,  er  äusserte  sich  dabei  über 
»den  unerträglichen  Ausgang,  dazu  es  gerathen  möchte,  über  den 
gleichen  Druck,  den  sie  selbst  würden  zu  erdulden  haben«. 
Moritz  zeigte  sich  zwar  geneigt,  er  konnte  nicht  wohl  anders, 
wenn  der  Kurfürsl  seinen  Besuch  in  Aussicht  stellte,  aber  er 
Hess  es  doch  nicht  zur  Zusammenkunft  kommen.  Sie  hätte  nicht 
ohne  Aufsehen  geschehen  können,  und  Moritz  liebte  es  stets, 
solche  Verhandlungen  durch  Bälhe  vorzubereiten,  nur  bei  siche- 


^)  Kine  Absclirift  di(\scs  an  den  Kurfürsten  von  Bfandenburg  gerichte- 
len  Mandats  im  Arch.  zu  Königsberg,  ein  Beweis,  das»  es  als  unerwartet 
derMiltheilun^  werlh  gebalten  wurde.  Sollte  dies  das  Schri'üien  sein,  des- 
sen Vi  gl  i  US  in  seinem  Tagebuche  tiita  S8.  Juni  gedenkt? 


159     

rem  Abschluss  persönlich  einzutreteu.  Aber  der  erste  Fadeo 
zum  späteren  DefensivbUndDiss  der  Beiden  wurde  schon  damals 
gezogen,  und  es  blieb  in  Erinnerung,  dass  der  KurfUrsl  ihn  an- 
gesponnen.-*) 

Bald  darauf  finden  wir  kurfürstliche  Gesandte  uudBäthe  zu 
Chemnitz,  wo  Moritz  seine  Landschaft  versammelt,  um  von  ihr 
seine  PoHlik  eines  gerüsteten  Zuwartens  billigen  und  unterstützen 
zu  lassen.  Was  hier  unter  den  fürstlichen  UiUhen  verhandelt  wor- 
den, hören  wir  nicht.  Jedenfalls  kam  einBündniss  noch  nicht  zu 
Stande.  Wie  aber  die  Stünde  leicht  auf  Alles  eingingen  ,  was 
dem  Lande  den  Frieden  zu  sichern  schien,  so  sprachen  sie  auch 
den  Wunsch  aus,  der  Herzog  möge  im  Verein  mit  dem  Kurfür- 
sten von  Brandenburg  Gesandte  ins  Heerlager  der  Verbündeten 
schicken  und  das  Erbieten  der  beiden  Fürsten  zur  Vermittelung 
des  Friedens  mit  dem  Kaiser  aussprechen  lassen.  ^^)  Ein  Erfolg 
war  von  solcher  Vermittelung  nicht  zu  erwarlen.  Moritz  wenig- 
stens wusste,  dass  der  Kaiser  entschlossen  war,  nicht  mehr  zu- 
rückzuweichen; und  dass  die  Verbündelen,  die  mit  ihrer  Rüstung 
im  Vorsprunge  waren  und  den  Kampf  bereits  glücklich  begon- 
nen, ihn  jetzt  nicht  mit  einer  Unterwerfung  endigen  würden,  lag 
am  Tage.  Indess  für  Moritz  versprach  ein  solches  Vermiltelungs- 
erbieten  guten  Glimpf  und  die  Gelegenheit,  sich  der  Zumuthun- 
gen  von  beiden  Seiten  zu  erwehren.  In  die  Haltung  des  Kur- 
fürsten passtc  es  an  sich,  und  von  seiner  Seite  mochte  es  ehrlich 
gemeint  sein. 

Vier  Gesandte  gingen  ins  Rüstungslager  der  Schmalkaldi- 
schen  ab,  in)  Namen  des  Kurfürsten  Eustuchiua  von  Schlichen^ 
Hauptmann  zu  Zossen,  und  Doctor  Wilhelm  von  \euhausen,  im 
Namen  des  Herzogs  Graf  Albrecht  von  Stolberg  und  Doctor  Lud- 
wig Fachs,  Ueber  die  Religionshändel  sollten  sie  sich  in  keine 
Verhandlung  einlassen.  Sei  aber  der  Kaiser  zu  diesem  Kriegs- 
unternehmen durch  Profanursachen  bewegt  worden,  wie  er  doch 
angebe,  so  wollten  die  Fürsten  mit  ihm  darüber  eine  Einigung 
herzustellen  versuchen ,  wenn  ihnen  »Handlung«  eingeräumt 
werde.'')  Die  Gesandten  trafen  die  beiden  Häupter  des  schnml- 
kaldischen  Bundes  am  21.  Juli  in)  Feldlager  vor  Meiningen,  mitten 


^}  Joachini's  Schreibon  v.  30.  Juni  und  Moritz'  Antwort  v.  5.  Juli  4546 
bei  V.  Langen  n  Morilz  Th.  I,  Leipzi};  4  841,  S.  i41.  263. 

1^)  Antwort  der  Landschaft  v.  44.  Juli  im  Dresd.  Arch.  Luc.  Ü4  38. 
^^}  Inslruclion  für  die  Gesandten,  wühl  auch  v.  4  6.  Juli  wie  die  Spe- 
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UDter  denKriegshauplIeulen,  Reitern  und  Knechten.  Sie  trugen 
ihre  Werbung  vor  und  erklilrlen  dabei  feurig  genug,  ihre  Fürsten 
hegten  zu  Gott  die  gewisse  Hoffnung,  dass  er  sein  göttlich  Wort 
und  die  Wahrheit  schützen  und  erhalten  werde  ;  sollte  der  Kai- 
ser oder  sonst  jemand  sich  unlerfangen,  die  christliche  Religion 
tilgen  zu  wollen,  so  würden  sie  wohl  wissen,  was  ihnen  zu  Ihun 
gebühre,  und  dass  sie  schuldig  seien,  Gut  und  Blut  dafür  zu  las- 
sen. —  Aber  Kursachsen  und  Hessen  hatten  für  die  Sühnehand- 
lungen zunächst  überhaupt  keine  Zeit.  Sie  luden  die  Gesandten 
freundlich  ein,  hinauszureiten  und  die  Kriegshaufen  zu  be- 
schauen ,  und  dann  liessen  sie  dieselben  vier  Tage  lang  dem 
Heere  nachziehen,  bis  sie  ihnen  zu  Schwarzach,  unweit  Würz- 
bürg,  die  Antwort  gaben.  Das  aber  geschah  in  auffälliger  W^eise 
und  mit  prunkender  Oeffentiichkeit,  indem  Alles,  was  von  Für- 
sten und  Rittern  anwesend  war,  in  das  Zelt  des  Kurfürsten  von 
Sachsen  geladen  wurde,  um  der  Verlesung  der  Antwort  beizu- 
wohnen. Man  sollte  den  zum  Krieg  ausziehenden  ßundeshäup- 
tern  nicht  nachsagen  können,  dass  sie  insgeheim  über  einen  Frie- 
den verhandelten.  Sie  erklärten  daher,  von  keinen  Profansachen 
zu  wissen,  die  dem  Kaiser  zu  seinem  Thun  Ursache  gegeben 
hatten.  Die  V.erinittelung  der  beiden  Fürsten  könnten  sie  nicht 
annehmen,  ohne  zuvor  ihre  Bundesgenossen  darüber  zu  befra- 
gen. Wohl  aber  riefen  sie  Beide  im  Namen  der  Religion,  der 
Blutsverwandtschaft  und  derKrbverbrüdening  zu  Hülfe  und  Bei- 
st<)nd  auf  und  verlanglen  insbesondere  eine  Versicherung,  dass 
jene  Fürsten  sich  ihre  Lande  und  Leute,  während  sie  im  Kriege 
abwesend,  wollten  empfohlen  sein  lassen.  Gab  es  auch  noch  aller- 
lei Hin-  und  Herreden,  so  erfolgte  der  Abschied  der  Gesandten 
doch  mit  diesem  Tone  des  Misstrauens,  der  offenbar  gegen  Moritz 
gerichtet  war.  Er  verhandelte  mit  Kurfürst  Joachim  über  eine 
gemeinsam  zu  gebende  Antwort.  Da  sie  nicht  vorliegt  und  in  den 
spateren  Correspondenzen  kein  Bezug  auf  sie  genommen  wird, 
möchte  man  glauben,  dass  sie  nicht  zu  Stande  kam.  Moritz  aber 
*  hat  noch  lungere  Zeit  hindurch  über  den  Schutz  der  Familie  des 
Kurfürsten,  seiner  Lande  und  Leute  in  gewundener  Weise  diplo- 
matisiren  müssen.*^) 


cialinstruction  des  Herzog  Moritz  für  die  seiDcn,   bei  Langenn  Moritz 
Th.  II,  S.  479. 

i<)  Die  Werbung  der  Gesandten  vom  22.,  die  zu  Schwarzach  ertheilte 
Antwort  mit  Replik  und  Duplik  vom  27.  Juli,  der  Bericht  der  beiden  säch- 
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Während  dieser  fruchtlosen  Verhandlungen  eröffneten  sich 
Joachim  die  Magdeburger  Aussichten,  oder  vielmehr  alte  Wünsche 
und  Plane  rückten  in  die  Nähe.  Gleich  bei  dem  Ausbruch  des 
Krieges  war  die  Stadt  Magdeburg  besitzergreifend  und  säculari- 
sirend  gegen  das  Gut  der  Klöster  und  Kirchen  vorgegangen,  ge- 
legentlich auch  gegen  Güter  und  Rechte  des  Erzbischofs  und  des 
Domrapilels.  Halle  sie  den  Prälaien  nie  als  Landesfürsten  aner- 
kannt und  ihm  die  Huldigung  verweigert,  so  gedachte  sie  jetzt 
den  lelzten  Rest  der  Abhängigkeit  abzuschütteln  und  die  Stellung 
einer  freien  Reichsstadt  zu  behaupten.  Krzbischof  und  Dom- 
herren wandlen  sich  klagend  an  ilen  Kurfürsten  von  Branden- 
burg. 

Joachim  hatte  zwar  schon  von  seinem  Valer  allerlei  Streitig- 
keilen mit  dem  Rathe  der  Altstadt  Magdeburg  überkommen  ge- 
habt. Doch  waren  sie  nicht  schlimmerer  Natur  wie  zwischen 
Grenznachbarn  auch  sonst.  Und  1537  halle  man  sich  darüber 
auf  gütliche  Unterhandlung  verglichen.  Ja  damals  halte  der 
Kurfürst  die  Stadt  »aus  sonderlicher  Zuneigung(s  wie  es  in  der 
Urkunde  heisst,  doch  auch  gegen  eine  Zahlung  von  1500  Gulden, 
in  seinen  Schutz  und  Schirm  genommen.  Das  bedeutete  indess 
nicht  mehr  als  ein  freundnachbarliches  Verhällniss,  indem  fest- 
gestellt wurde,  welchen  Schutz  und  welche  Rechte  die  Magde- 
burger im  Kurfürstenlhum  und  die  kurfürstlichen  Unlerthanen 
im  Stadtgebiete  haben  sollten.  ^^)  Seitdem,  zumal  in  den  letzten 
Jahren  des  alten  Cardinal-Erzbischofs  und  unter  seinem  elenden 
Nachfolger  Johann  Albrecht,  war  das  Stift  als  kirchlicher  Staat 
immer  tiefer  verrottet.  Es  besass  beinahe  keine  katholischen 
Unlerthanen  mehr,  wenn  auch  in  Halle  noch  einige  Klöster  be- 
standen. Auch  blieb  nicht  verborgen,  dass  schon  der  verschul- 
dete Cardinal  bereit  gewesen,  um  Geld  seine  Anrechte  abzutre- 
ten und  den  Coadjutor  bei  Seite  schieben  zu  helfen ,  und  auch 
mit  seinem  Nachfolger  waren  Verhandlungen  der  Art  angeknüpft 
worden.  Die  beiden  Wettiner,  der  Kurfürst  wie  Moritz,  pracli- 
cirten  im  Erzstifte  gegen  einander  und  hatten  ihre  Parteigänger 
imDomcapilel.  Beide  trugen  offenbar  die  Säcularisation  im  Sinne, 


siscben  Gesandten  an  Moritz  von  demselben  Tage,  ein  Schreiben  des  Kur- 
fürsten Joacbim  an  Moritz  über  die  zu  vereinbarende  Antwort,  d.  Wande- 
litz  n.  August  1646,  im  Dresd.  Arcli.  Loc.  9138.  Langenn  Moritz  Th.l, 
S.  253  ff. 

13)  Die  Urkunde  vom  16.  Mtirz  1537  bei  Riedel  i.  c.  8.  427. 
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auch  Moritz,  obwohl  er  dem  Kaiser,  als  dieser  ihm  das  weltliche 
Schiitzrecht  über  dasErzstifl  verlieh,  den  Fortbestand  der  katho- 
lischen Einriehlungen  zugesagt.  Waren  die  Erzbischöfe  bereits 
geneigt,  ihrer  kirchlichen  Würde  eine  ruhige  Pension  vorzu- 
ziehen, so  machten  auch  die  Domherren  vom  katholischen  Wesen 
kein  Aufhebens  mehr  und  betonten  in  ihrer  Stellung  nur  noch 
die  adliche  Pfitlnde.^^) 

So  schien  das  Magdeburger  Domstift  nebst  seinem  Halber- 
slJIdtor  Anhängsel  in  kurzer  Frist  einem  der  NachbarfUrsten  ver- 
fallen zu  mUssen.  Sollte  nun  Brandenburg  warten,  bis  einer  der 
Sachsen  es  gewonnen?  Während  Johann  Friedrich  im  Kanjpfe 
gegen  den  Kaiser  lag,  Moritz  aber  mit  dem  VelU^r  notorisch  zer- 
fallen, wenn  auch  noch  nicht  sein  offener  Feind  war.  hielt  Kur- 
fürst Joachim  die  Zeit  zum  Eingreifen  für  günstig.  Er  nahm  sich 
der  Beschwerden  des  Domcapitels  gegen  die  Stadt  Magdeburg 
an.  Er  forderte  die  Domherren  auf,  sich  nicht  von  einander  zu 
trennen,  das  Capitel  nicht  fallen  zu  lassen.  Er  bot  sein  Land 
als  Zuflucht  an,  wenn  sie  in  ihren  Hesidenzen  nicht  mehr  .sicher 
seien,  und  sandte  Geleitsbriefe  zur  Uebersiedlung  in  dasselbe. 
Zwar  nahmen  dieCapitularen  dieses  Erbieten  dankbar  an,  wähl- 
ten aber  ihren  Aufenthalt  zunächst  in  Quedlinburg.  An  die  Magde- 
burger richtete  der  Kurfürst  ein  tadelndes  Schreiben,  drohte  mit 
der  kaiserlichen  Ungnade  wie  nn*t  seiner  eigenen;  denn  er  müsse 
dem  Erzbischofe,  seinem  Vetter,  und  dem  Domcapitel  als  Nach- 
bar beistehen,  wenn  die  St^idt  die  Verträge  nicht  halte  und  sich 
Gewaltthätigkeiten  erlaube. '^)  Deutlich  erkennt  man  das  Streben 
des  Kurfürsten,  für  den  Fall  der  Wahl  eines  Erzbischofs,  eines 
Coadjutors,  für  jede  Aenderung  überhaupt  das  Domcapitel  in 
seiner  Gewalt  und  gegen  die  St*idt  Magdeburg  einen  Anlass  zum 
Ein-  und  Zugreifen  zu  haben,  wusste  er  gleich  sein  Recht  dazu 
nur  auf  die  Verpflichtungen  der  Nachbarschaft  zu  stützen. 

14)  Auf  dem  Hallischen  Lundtage  im  December  4546  crklfirten  sie  ge- 
rade heraus:  »Nun  scyend  je  die  siiflte  nichts  anders  dann  hospitalia  der 
fürslen,  dergraflen  und  des  adels.« 

*5)  Die  Schreiben  an  Rath  und  Innungsmeister  von  Magdeburg  v.  J. 
und  an  den  Erzbischof  v.  3.  August  1546  bei  F.W.  11  offmann  Geschichte 
der2»ladl  Magdeburg  Bd.  H,  Magd.  4847,  S.  210.  In  lelzlerom  Schreiben 
erwähnt  der  Kurfürst,  dass  er  vor  einigen  Tagen  an  die  Domherren  ge- 
schrieben. Den  Inhalt  dieses  Briefes  legte  Johann  von  Wallwils  auf  dem 
Landtage  am  8.  Dec.  1546  dar,  wie  man  aus  der  von  Ho  rtled er  Bd.  II, 
Buch  4,  Cap.  4  wiederholten  Druckschrift  sieht. 
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Mit  Moritz  freilich,  den  der  Kaiser  zum  weltlichen  Schirra- 
herrn  der  Stifter  ernannt,  musste  der  Kurfürst  eine  Ausgleichung 
suchen.  Wie,  wenn  er  ihm,  im  Grossen  genommen,  Halle  zu- 
gestand und  sich  selbst  mit  Magdeburg  befriedigte?  Wir  dürfen 
nicht  erwarten,  Actenstücke  über  einen  solchen  Th*»iliiniisplan 
aufzußnden.  lieber  tastende  Andeutungen  im  persönlichen  Ver- 
kehr der  Rätho  gedieh  er  sicher  nicht  hinaus.  Auch  war  Moritz 
damals  noch  lange  nicht  entschlossen,  in  welcher  Weise  er  sich 
an  der  grossen  Action  betheiligen  wollte.  Keine  Nothlage  drängte 
ihn,  von  dem  Beuteslück,  auf  das  er  bereits  die  Hand  gelegt,  et- 
was abzugeben.  Es  ist  aber  bezeichnend,  dass  für  ihn  das  erste 
Ziel  der  Begehrlichkeit  immer  Halle,  für  den  Kurfürsten  immer 
Magdeburg  blieb. 

In  den  Verhandlungen  mit  Ferdinand  von  Böhmen   zeigte 
sich  Moritz  noch  im  Beginn  des  September  äusserst  spröde.     Er 
wollte  sich  überhaupt  noch  nicht  binilen,  den  Verlauf  des  Krie- 
ges beobachten ,  jedenfalls  den  Preis  seiner  Mitwirkung  durch 
scheinbar  gleichgültiges  Zuwarten  steigern.     In  das  Frojecl,  das 
er  damals  dem  röu)ischen  Könige  vortragen   liess,   zog  er  auch 
den  Kurfürsten  von  Brandenbui*g.   Es  war  ein  sonderbarer  Plan, 
der  eines  bevvaft'net4}n  Schiedsgerichtes.      Der  römische  König 
sollte  mit  Moritz  und  dem  Kurfürsten  von  Brandenburg  zusam- 
mentreten, auch  die  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt  sammt 
den  llarzgrafen  sollten  zugezogen,   ein  Heer  von  20,000  Mann 
versammelt  werden,  an  dessen  Spitze  der  Kurfürst  und  der  Her- 
zog stünden.     Die  beiden  Fürsten  sollten  dann   »mit  des  Königs 
Rath«  Artikel  stellen,  auf  welche  sich  der  Kaiser  mit  seinen  Geg- 
nern zu  vertragen  habe.     Wer  widerstrebe,  würde  die  Fürsten 
zu  Feinden  haben,  indem  sie  mit  ihrem  Kriegsvolk  auf  die  Seite 
des  Anderen  traten. ^^)     Moritz  wollte  nicht  zweifeln,    dass  auch 
der  Kurfürst  sich  in  diesen  Bund  einlassen  würde.   Hatte  er  sich 
mit  ihm  bereits  darüber  verständigt?     Der  Gedanke  war  also, 
dem  Kurfürsten  von  Sachsen  Frieden  zu  gebieten  unter  Bedin- 
gungen, die  König  Ferdinand,  also  auch  dem  Kaiser  genehm  sein 

'6)  In  dem  Concept  eines  Käthes,  aus  welchem  die  Instruction  der  her- 
zoglichen Gesandten  gearbeitet  werden  sollte,  heisst  es  :  »do  es  nicht  folgen 
wolle  {statt  dieser  Wendung  standen  vorher  die  Worte  »und  wellich  theil 
nicht«,  die  ausgestrichen  wurden,  uns  aber  den  absichtlich  verdunkelten 
Sinn  erläutern],  das  sich  dieselben  khur  und  fursten  vornemen  lassen  bei 
dem  andern  theil  mit  dem  kriegsvolke  zu  sieben.«  Dresd.  Arch.  Loc.  9138. 
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würden.  Standen  aber  die  beiden  Fürsten  an  der  Spitze  von 
20,000  Mann,  so  wurden  die  Stifter  und  die  Harz^rafen  ohne 
Zweifel  die  Opfer.  Darauf  deutet  ihr  gewaltsames  Hereinziehen 
klar  t^enug  hin ;  denn  wie  sollten  diese  geringen  Mächte  an  sich 
die  Rolle  von  Friedensgebietigern  begehren!  Die  kaiserlichen 
Mandate,  welche  den  Stiftsinsassen  von  Magdeburg  und  Halber- 
stadt geboten,  sich  an  Herzog  Moritz  und  dessen  Befehle  zu  hal- 
ten, waren  bereites  in  Prag  angekommen. 

Indess  am  böhmischen  Hofe  sah  man  alle  solche  Vorschläge 
nur  als  Winkelzüge  an,  durch  welche  Moritz  die  zu  Regensburg 
eingegangenen  Verpflichtungen  und  die  Ausführung  des  kaiser- 
lichen Executionsbefehls  hinhalten  wolle.  Seine  Gesandten  in 
Prag,  Georg  von  Carlowitz  und  Doctor  Konierstadt,  rückten  nun 
deutlicher  mit  der  Meinung  heraus,  dass  »utt'das  behalten  müsse 
achtung  geb(;n  werden^ ;  es  müsse  daher  zwischen  dem  Könige, 
dem  Herzoge  Moritz  und  den  drei  Markgrafen  —  neben  dem 
Kurfürsten  nilmlich  auch  den  Markgrafen  Albrecht  und  Hans  — 
ein  Verständniss  gemacht  werden ,  »wie  die  ding  sollen  einge- 
nommen und  behalten  werden ;  dan  es  werde  ane  anfechtung 
nicht  irgehen«.  ^')  Aber  von  böhmischer  Seile  wollte  man  sich 
zu  solchen  Weitläufigkeiten  nicht  verstehen,  sondern  Moritz  allein 
zu  schleunigem  Handeln  treiben. 

Fortgeführt  wurde  die  Negotiation  zwischen  Moritz  und 
Joachim  ohne  den  römischen  König,  ja  ohne  dessen  Wissen  und 
hinter  seinem  Rücken.  Eine  Zusammenkunft  der  beidersei- 
tigen Räthe  wurde  um  die  Mitte  des  September  in  Zossen  ge- 
halten. Der  Brandenburger  beschickte  sie  wieder  durch  Eustach 
von  Schlieben,  Moritz  durch  den  Ritter  von  Dieskau  und  Doctor 
Fachs.  Man  verabredete  hier  ein  Defensivbündniss  für  den  Fall 
der  Noth,  gegenseitige  Hülfleistung  zur  Deckung  der  Lnnde  gegen 
jeden  Angriff,  »Trost  und  Rückenhalt«,  die  man  einander  in  sol- 
chem Falle  gewähren  wollte.  Zu  Senflenberg  sollte  der  Vertrag 
vollzogen  werden.***)  Später  erinnert  Moritz  daran,  was  damals 
zu  Zossen  für  »weitere  mündliche  Unterrcdungen«  vorgegangen. 
Sie  betrafen  also  Dinge,  die  nicht  in  den  Vertrag  aufgenommen 
worden.    Waren  das,  wie  zu  vermuthen,  die  Stifter,  so  können 


")  Prolocoll  der  Tiosandlen  v.  6.  und  7.  Sept.  ebend. 
*8)  Ln  ngenn  Moritz  Th.  I,  S.  273.  27*.     Die  Instruction  der  herzog- 
lichen Ruthe  datirt  vom  12.,  die  Beredung  vom  20.  Sept.  4  546. 
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wir  mit  Besiim rotheit  nur  so  viel  sagen,  dass  eine  Einigung  über 
sie  nicht  zu  Stande  kam. 

Das  VertheidigungsbUndniss  aber  ist  wirklich  abge* 
schlössen  worden.  Wo  und  wann,  das  ist  genau  nicht  festzustel* 
len,  da  die  Urkunde  bisher  weder  von  Berlin  noch  von  Dresden 
her  ans  Tageslicht  gekommen.  Indess  wird  ihr  Inhalt  in  spiileren 
Verhandlungen  und  Acten  oftmals  angezogen.  Wir  holten  zu- 
nächst, dass  Joachim  nicht  ohne  den  Beirath  seiner  Landschaft 
abschliessen  wollte,*^)  und  dasselbe  werden  in  Zossen  Moritz* 
Rathe  vorbehalten  haben.  Demgemäss  erfolgte  die  Ermächtigung 
der  herzoglichen  Stände  auf  dem  Landtage  zu  Freiberg  am 
H.  October.  Sie  fanden  ein  solches  Verstündniss  wohl  anzura- 
Ihen,  doch  sollte  es  die  Religion  nicht  berühren.*-'")  Der  Vertrag 
setzte  den  Fall,  dass  Kursachsen  und  Hessen  im  Kampfe  gegen 
den  Kaiser  den  Sieg  davontrugen  und  es  nun  unternehmen  soll- 
ten, den  Brandenburger  oder  Moritz,  weil  sie  ihre  Bei  hülfe  ver- 
weigert, mit  Krieg  zu  überziehen  und  vom  Gehorsam  des  Kaisers 
äbzudringen.  Für  einen  solchen  Fall  hätte  schon  die  alte  Erb- 
einung  den  anderen  Theil  zum  Beistande  verpflichtet.  JeUst  aber 
wurde  auch  die  Zahl  der  Mannschaft  zu  Boss  und  zu  Fuss,  die 
er  zu  senden  hatte,  festgestellt. ^i) 

Der  Kaiser,  dem  die  zur  Defensive  verbündeten  Fürsten  von 
ihrem  Verständniss  Kunde  gaben,  billigte  dasselbe  am  28.  Nov. 
Er  belobte  dabei  die  Versicherungen  der  Treue  und  des  Gehor- 
sams, welche  die  Fürsten  mit  ihrer  Anzeige  verknüpft.  ^2) 

>9)  Wozu  er  sich  allerdings  gegen  dieselbe  verpflichtet.  Vergl.  Ra  nice 
Zwölf  Bücher  Preuss.  Gesch.  Bd.  I,  II.  Leipzig  4874,  S.  16i. 

'^)  Antwort  der  Landschaft  bei  Hortleder  Bd.  II,  Buch  3,  Cap.  36. 
Vom  11.  Oct.  datirt  auch  die  Instruction  der  in  des  Herzogs  uml  der  Stünde 
Namen  an  den  römischen  König  zu  .schickenden  Gesandten  (Dresd.  Arch. 
Loc.  94  38).  Sie  sollen  bei  demselben  auch  anhalten,  dass  der  Kurfürst  von 
Brandenburg  zu  einem  besonderen  Verslöndniss  mit  dem  Könige  und  Mo> 
ritz  vermocht  werde  —  ein  Beweis,  dass  Ferdinand  von  der  Zossener  Atn 
rede  nicht  Kenntniss  erhielt.  Erst  am  4.  Januar  4  5A7,  als  der  König  selbst 
unter  ganz  anderen  Umständen  ein  solches  »nachbarliches  Verslöndniss« 
angeregt,  antwortete  ihm  Moritz,  dass  er  nicht  unterlassen  habe,  ein  sol- 
ches aufzurichten  (Dresd.  Arch.  Loc.  9444). 

21]  Vergl.  vor  allem  die  Werbung  vom  4  9.  Januar  4547  Beilage  6.  Aber 
auch  sonst  wird  mehrfach  auf  diesen  Inhalt  des  Vertrages  angespielt. 

'^)  S.  Beilage  1.  Abgeschlossen  also  wurde  das  Bündniss  nach  dem 
4  4.  October  und  zwar  vermulhlich  bald  nachher.  Darin  kann  kein  Wider- 
spruch liegen,  wenn  es  einmal  am  4  3.  Januar  4547  allgemein  heisst:  »disen 
verschinen  sommer«. 

4875.  41 
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Als  die  Verhandlongen  angesponnen  wurden,  bei  der  Zos- 
sener Conferenz ,  hatten  in  der  That  beide  Theile  em  ziemlieh 
gleiches  Interesse  an  einem  VertheidigungsbUndniss  gehabt. 
König  Ferdinand  schien  damals  fast  ausserhalb  des  Spieles  tu 
stehen.  Moritz  hatte  erklärt,  er  sei  nicht  geneigt,  mit  Ferdinand 
in  ein  besonderes  VerstHndniss  zu  treten ;  er  hatte  es  aber  über 
sich  genommen,  des  Königs  Gesinmmg  zu  ermitteln.^)  Diese 
Mission  gestattete  ihm,  ohne  Joachim's  Argwohn  zu  erregen,  die 
Verhandlungen  mit  dem  Böhmenkönige  fortzusetzen  und  im  Be- 
ginn des  Octobers  selbst  nach  Frag  zu  gehen.  Hier  wurde  am 
44.  Oclober  das  ßUndniss  abgeschlossen,  in  welchem  die  beiden 
Fürsten  die  Occupation  und  Theilung  der  kurfürstlichen  Lande 
festsetzten.  Dieser  Abschluss  noch  mag  für  den  Brandenburger 
ein  Geheimniss  geblieben  sein.  Alles  Geheimniss  aber  nahm  ein 
Ende,  seil  am  23.  Oclober  die  böhmischen  Knegshnufen  sich 
über  die  sachsische  Grenze  ergossen  und  alsbald  auch  Moritz  in 
die  kriegerische  Mitwirkung  eintrat.  Zwischen  diese  beiden  Tage 
aber  fällt  vermuthlich  der  Abschluss  des  brandenburg*moritzi- 
sehen  Bündnisses.  Der  Brandenburger  beschwerte  sich  daher 
später  nicht  mit  Unrecht,  »ohne  sein  Vorwissem  habe  Moritz  das 
Land  des  Kurfürsten  von  Sachsen  erobert  und  damit  die  ganze 
Lage  veränderl.24)  Denn  jetzt  war  die  Verpflichtung  zur  gegen- 
seitigen Hülfe  im  Fall  eines  Angriffs  eine  sehr  ungleiche  gewor- 
den, da  Moritz  die  Bache  seines  Gegners  gleichsam  mnihwillig 
heraufbeschworen.  Der  Kurfürst  war  im  eigentlichen  Sinne  hin- 
lergangen  worden,  und  wenn  er  es  auch  zweckmässig  fand,  die- 
sem Gefühle  noch  keinen  Ausdruck  zu  geben,  so  wird  doch  die 
Erkältung  bemerkbar,  lieber  den  peinHchslen  und  schwierigsten 
Punkt,  die  Stifter,  waren  ja  die  Beiden  zu  einer  Einigung  über- 
haupt nicht  gelangt. 

Während  die  Occupation  der  kurfürstlichen  Lande  rQsiig 
vorwärts  schritt,  hören  wir  noch  einmal  von  Friedensvermitllun- 
gen,  die  zwischen  Moritz  und  dem  Brandenburger  geplant  wur- 
den. Und  zwar  scheint  Moritz  den  Anstoss  gegeben  zu  haben. 
Am  20.  November  sandte  er  den  Doctor  Mordeisen  zu  Joachim : 
er  hielt  eine  Ausgleichung  zwischen  dem  Aechter  Johann  Friedrich 
und  dem  Kaiser  für  möglich,  ja  selbst  dieBeligionsirrungen  hoflle 


33)  Langenn  a.  0.  S.  178. 

^)  Werbung  seiner  Gesandten  am  49.  Januar  4  547  Beilage  6. 
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er  jetzt  beilegen  zu  können,  während  er  sich  im  Juli  auf  Profan- 
Sachen  balle  beschränken  wollen.  Man  besprach  sich  über  ge- 
meinsame Abfertigung  von  Gesandten  an  den  Kaiser,  über  die 
Zuziehung  dieses  und  jenes  Fürsten  zur  Verhandlung.  Aber  man 
gelangle  zu  keinem  Kntschluss.  Die  Beweggründe,  die  zunächst 
Morilz  dabei  trieben,  werden  zwar  nicht  ausgesprochen.  Aber 
sie  liegen  doch  sicher  in  seiner  Besorgniss,  der  geüchtele  Vetler  • 
möchle  vom  Heere  des  Kaisers  und  dem  oberlUndischen  Schau- 
plätze des  Krieges  ablassen  und  uiit  reichender  Heeresmacht  in 
seine  Heimalh  zurückkehren.  Auch  wussle  man  sehr  wohl,  dass 
die  Kriegslage  des  Kaisers  damals  eine  nicht  unbedenkliche,  dass 
sein  Heer  von  der  Auflösung  nicht  gar  weit  entfernt  war.  Darum 
mochle  Joachim,  der  keine  Vergeltung  herausgefordert,  der  Zu- 
kunft ruhiger  entgegensehen,  Morilz  aber  sich  auch  für  den  bö- 
sesten Fall  vorsehen  wollen. 2'>) 

Und  dieser  böseste  Fall  trat  ein.  Am  $3.  November  erfolgte 
der  Abzug  der  verbündeten  Fürsten  aus  dem  Oberlande.  Der 
Kurfürst  wandle  sich  seiner  Heimalh  zu  und  zwar  führte  er  sein 
ganzes  Heer  mil  sich.  Nicht  sogleich  erkannte  Morilz  die  Grösse 
der  Gefahr.  Man  halle  es  für  unmöglich  gehallen,  dass  zur 
schlimmen  .Jahreszeit  ein  Heer  von  20,000  Mann,  stall  inWinter- 
quarlieren  zu  nisten,  den  weilen  Weg  heranrücken  könne.  Das 
war  aber  so  geschickt  in  Abiheilungen  und  Gruppen  geschehen, 
dass  nicht  einmal  der  Ruf  den  Heerhaufen  voranzueilen  ver- 
mochte, dass  die  erste  sichere  Kunde,  die  Moritz  erhielt,  des  In- 
halts war,  der  Kurfürst  sei  mit  seinen  Truppen  zu  Eisenach, 
gleich  darauf,  er  sei  zu  Golha  angekommen. 

Moritz,  der  sein  Volk  bereits  in  die  Winterlager  zerstreut, 
war  durchaus  nicht  in  der  Lage,  einem  solchen  Feinde  entgegen- 
zutreten oder  sein  Vordringen  irgendwie  zu  hemmen,  zumal  da 
auch  die  Rüstungen  in  den  See-  und  sjichsischen  Städten  ihn  zu 
bedrohen  schienen.  Unter  den  ersten,  deren  Hülfe  er  in  An- 
spruch nahm,  war  der  Kurfürst  von  Brandenburg.  Als  Freund 
und  Nachbar,  insbesondere  aber  auf  Grund  des  Vertrages  wurde 
er  gebeten,  sich  eiligst  in  volle  Hüstung  zu  setzen,  um  auf  wei- 
teres Ansuchen  unverzüglich  zur  Hülfe  und  Rettung  kommen  zu 
können.    Um  die  Gefahr  der  Lage  minder  verzweifelt  erscheinen 

*)  Vergl.  Lange nn  a.  0.  S.  800.  304.  In  diesen  Zusammenhang  ge- 
hören vielleicht  anch  die  brandenburgischen  Vermittelungsvorschläge,  de- 
ren Ranke  a.  0.  S.  369  gedenkt. 

1i» 
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zu  lassen,  spiegelte  Moritz  seinem  Bttndner  vor,  dass  auch  des 
Kaisers  Kriegsvolk  in  nicht  geringer  Zahl  im  Anzüge  sein  solle, 
so  dass  man  nicht  wissen  könne,  welcher  Theil  vor  dem  andern 
ankommen  werde — ein  Umstand,  von  dem  in  den  gleichzeitigen 
Schreiben  an  den  Kaiser  und  an  König  Ferdinand  natürlich  nicht 
die  Rede  ist.  26) 

So  sollte  nun  der  Defensivbund  wirksam  werden.  Der  Kur- 
fürst aber  glaubte  den  darin  vorgesehenen  Fall  nicht  gekommen. 
Er  sprach  seine  Hoffnung  aus,  der  Kaiser  werde  das  Vorrücken 
Johann  Friedrich's  zu  hindern  wissen,  sagte  auch  zu,  sich  und 
sein  Land  mit  Rüstungen  gefasst  zu  machen,,  meinte  dann  aber 
auf  das  in  Magdeburg  und  anderen  sächsischen  Städten  sich  sam- 
melnde Kriegsvolk  Achtung  geben  zu  müssen,  damit  es  nicht 
etwa  sein  Land  überfalle.  Für  den  Fall,  dass  der  Kurfürst  die 
Absicht  zeige,  Herzog  Moritz  vom  Gehorsam  des  Kaisers  zu  drin- 
gen, versprach  er,  sich  nach  der  Erbeinigung  wie  nach  dem 
neuesten  Yerständniss  zu  erzeigen. 2")  So  bekam  Moritz  die  lahm 
gewordene  Freundschaft  zu  fühlen.  Er  erneuerte  aber  sofort  sei- 
nen Antrag.  Mittlerweile  hatte  der  Gegner  fast  ganz  Thüringen 
eingenommen ,  aber  auch  Heldrungen  in  seine  Hand  gebracht 
und  man  erwartete  bereits,  dass  er  Leipzig  belagern  werde.  Nun 
also  verlangte  Moritz,  der  Kurfürst  solle  die  im  Yerständniss  aus- 
bedungene Mannschaft  zu  Ross  und  zu  Fuss  eiligst  senden  und 
dazu  etwa  300  oder  400  Reiter,  die  indess  Moritz  selbst  besolden 
wollte.'^^).  Wir  kennen  die  Antwort  des  Kurfürsten  nicht;  Mo- 
ritz' Bote ,  der  sie  eingehändigt  erhalten ,  einer  aus  dem  Ge- 
schlechte der  Pflug,  wurde  von  dem  kurfürstlichen  Oberst  Bern- 
hard von  Mila  zu  Herzberg  niedergeworfen  und  musste  seine 
Briefschaften  ausliefern.  Abweisend  aber  war  diese  Antwort 
gleichfalls.  2^j  Auch  machte  es  auf  den  Brandenburger  wenig  Ein- 
druck, dass  der  Kaiser  ihm  bei  Vermeidung  schwerer  Ungnade  und 
Sta*afegebot,  Moritz  ohne  Säumen  und  so  stark  wie  möglich  zu  Ross 


^)  Moritz'  Schreiben  an  den  Kurfürsten  vom  tt.  Dec,  Entwurf  im 
Dresd.  Arch.  Loc.  9H4. 

27)  Seine  Antwort  vom  27.  Dec.  Beilage  «. 

28)  Morilz*  zweites  Schreiben  vom  «9.  Dec.  Im  Dresd.  Arch.  Loc.  94  40. 
2U)  L'eber  den  Verlust  des  Briefes  spricht  Joachim  in  seinem  Schreiben 

vom  G.Januar  45A7  Beilage  3.,  aber  auch  aus  dem  Lager  Johann  Fried  rieh's 
eine  undatirte  Zeitung  im  Königsberger  Archiv. 
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und  zu  Fuss  zu  unterstützen. '^o)  Man  kann  nicht  leugnen,  dass 
der  Kurfürst  in  der  Bewachung  de^  eigenen  Landes  eine  Pflicht 
zu  sehen  hatte.  Die  Unternehmungen  Johann  Friedrich's,  die  von 
Wittenberg  her  gegen  Sonnewalde ,  Luckau ,  Finsterwalde  ge- 
richtet wurden,  legten  den  Argwohn  nahe,  ob  der  Aechter  nicht 
etwa  dem  Markgrafen  Haus  ins  Land  fallen  wolle;  und  als  er  dem 
Gebiete  Joachim's  auf  sechs  Meilen  nahe  gekommen,  ging  die 
Rede,  er  habe  sich  bereits  als  seinen  Feind  erklärt. ^i) 

Moritz  fuhr  foit  zu  drängen.  Am  2.  Januar  4547  schickte 
er  seinen  Secretär,  den  Magister  Joachim  voti  der  Ueyden  in 
grösster  Eile  nach  Berlin.  Er  hatte  angeordnet,  dass  wenn  der 
Secretär  oder  sonst  ein  geeigneter  Bote  nicht  sofort  zu  finden 
sei.  der  Kanzler,  Doctor  Simon  Pistoris,  selbst  die  Sendung  über- 
nehmen sollte.  Er  bezeichnete  sie  als  eine  Sache,  die  durchaus 
keinen  Verzug  leide.  Er  Hess  den  Kurfürsten  nochmals  bitten^ 
die  Pflichthülfe  und  die  Soldreiter  so  schnell  wie  möglich  nach 
Sonnewalde  zu  schicken  und  ihm  den  Befehlshaber  über  dieses 
Kriegsvolk  namhaft  zu  machen,  damit  man  mit  ihm  alsbald  in 
Correspondenz  treten  könne. ^^j  Der  Gesandte  kam  am  6.  Jan. 
zu  Colin  an  der  Spree  an  und  trug  noch  desselben  Abends  seine 
Werbung  dem  Kurfürsten  vor.  Dieser  nahm  sich  zunächst  Be- 
denkzeit, um  am  nächsten  Tage  die  Sache  mit  dem  Ausschuss 
seiner  Landschaft  zu  besprechen.  Dann  wurde  dem  Boten  im 
Beisein  des  Ausschusses  durch  SUichius  von  Seh  lieben  der  Be- 
scheid gegeben.  Die  Verpflichtung  zur  Hülfe  aus  dem  neuen 
Verständniss  wurde  abgelehnt.  Aber  als  Blutsverwandter  und 
Nachbar  gedenke  sich  der  Kurfürst  so  zu  halten,  dass  Moritz 
daran  gutes  Gefallen  haben  solle.  Er  wolle  Räthe  an  ihn 
schicken,  um  das  Weitere  mit  ihm  mündlich  zu  berath- 
schlagen.^^) 


^;  Eine  Copiü  des  kaiserlichen  Schreibens  aus  Heilbronn  vom  ^.  Jan. 
1547  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9U4. 

3i)  Davon  in  der  Zeitung  des  Königsb.  Arch.,  die  den  Herzog  Aibrecht 
von  Preussen  von  diesen  Dingen  benachrichtigt. 

Jö)  Herzog  Moritz  an  Pistoris  vom  2.  Januar  4547  im  Dresd.  Arch.  Loc. 
9139,  die  Instruction  für  Heyden  von  demselben  Tage  ebend.  Loc.  9440. 
Langenn  Moritz  Th.  1,  S.  346  nennt  ihn  von  der  Haide.  Ich  finde  ihn 
auch  H e y d e  und  H e i d  genannt,  von  der  Heyden  aber  nennt  er  sich 
selbst  im  Origioal  seines  Berichtes. 

33)  Dem  entspricht  die  Antwort  des  Kurfürsten,  die  sonderbarer  Weise 
schon  vom  6.  Januar  datirt  ist,  Beilage  3. 
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Heyden  wollte  sich  aiit  solchoin  Bescheide  nicht  zufrieden 
geben  7  er  verlangte  eilende  Hülfe  gegen  den  eilenden  UeberfiaU, 
dessen  sich  Moritz  zu  erwehren  habe.  Man  wich  aber  wieder 
aus :  der  Kurfürst  habe  selbst  die  Feinde  vor  der  Thüre,  die  ge- 
wünschten 400  oder  500  Pferde  würde  er  gar  nicht  aufbringen 
können.  Nun  bat  Heyden  wenigstens  um  scbhfiliche  Antwort, 
die  ihm  auch  zugesägt  wurde.  Der  Kurfürst  sprach  mit  ihm  ins- 
geheim :  er  wünsche  dui*ch  ein  kaiserliches  Mandat  zur  llulfe- 
leistung  aufgefordert  zu  werden,  damit  seine  ünterthanen  dazu 
williger  gemacht  würden ;  ^)  er  fragte  nach  Wegen,  die  zu  Ver- 
trag und  Frieden  führen  könnten.  Aber  der  Gesandte  schöpfte 
aus  allen  seinen  wohlgesinnten  Worten  nur  die  Meinung,  dass 
er  die  Dinge  hinziehen  wolle.  Auch  erhielt  er  nicht  einmal  den 
schriftlichen  Bescheid.  Schlieben  trat  hinzu  und  sagte,  der  Aus- 
schuss  habe  in  Betreff  eines  solchen  Bedenken;  würde  Heyden 
etwa  wieder  niedergeworfen  wie  Pflug,  so  könnten  Weilläufig- 
keiten  daraus  entstehen. ^^) 

Moritz  war  mit  breilspurigen  Verhandlungen,  wie  sie  der 
Kurfürst  offenbar  anspinnen  wollte,  nicht  gedient.  Sein  feind- 
licher Vetter  lag  nun  vor  Leipzig  und  beschoss  die  Stadt.  Schlim- 
mer noch  war  die  Aussicht,  er  könne  davon  ablassen  und  Moritz 
völlig  aus  seinem  Lande  verjagen,  in  welchem  nur  Dresden  und 
etwa  Zwickau  als  ziemlich  gesichert  gelten  konnten.  Noch  hatte 
niemand  dem  Herzog  Hülfe  zukommen  lassen;  er  wusste  sich 
kaum  der  feindlichen  Streifzüge  zu  erwehren.  Ohne  die  Ge- 
sandten des  Brandenburgers  erst  abzuwarten,  richtete  er  an  die- 
sen einen  neuen,  bereits  den  vierten  Hülferuf :  wenigstens  die 
Reiter  möge  er  absenden,  wenn  er  mit  dem  Fussvolke  nicht  so 
eilig  nachkommen  könne,  wenigstens  1000  gerüstete  Pferde, 
wenn  auch  die  übrigen  erst  hinterher  kommen  sollten.     Auch 


"^j  Ob  das  Mandat  vom  1.  Jaouar  ihm  noch  nicbt  zugegangen  >var  oder 
ob  er  es  verleugnete,  sehen  wir  nichl  recht.  Vielleicht  sprach  er  auch  von 
einem  an  die  Landschaft  zu  richtenden  Mandat;  ein  solches  erging  am 
91.  Januar. 

^)  Heyden's  Bericht  an  Herzog  Moritz,  d.  Dresden  \%.  Januar  1547,  im 
Dresd.  Arch.  Loc.  9440.  Er  sagt,  er  l^önne  nicht  wissen,  ob  alle  die  Erbie- 
tungen und  Ansuchen  des  Kurfürsten  seine  ernstliche  Meinung  seien.  »Aber 
vobr  meyn  einfalth  halth  ich  es  dafür,  das  es  nuhr  eytheU  vergebene  auss- 
tzug  seyn«. 
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mit  einein  offenen kaiserlicheD  Mandate  konnte  Moritz  den  Wunsch 
des  Kurfürsten  nun  befriedigen.^^) 

Am  19.  Januar  kamen  die  brandenburgischen  Gesandten  in 
Chemniti  an.  Es  waren  Albrevht  Geory  Graf':iu  Stolberg- Wei'- 
nigerode  und  Lippold  Klitzing^  Hauptmann  zu  Jüterbogk.^')  Mo- 
ritz war  nicht  anwesend,  sein  Bruder  Augustus  hörte  ihre  Wer- 
bung an,  umgeben  von  den  Rätben  Otto  von*  Dicskau  undDoctor 
TUrk.  Er  lud  die  Gesandten  zum  Mittagsmahl  ein  und  hiess  sie 
dann  in  ihrer  Uerberge  auf  den  Bescheid  seines  Bruders  war- 
ten.^^j  Sie  halten  auch  eine  besondere  Instruction  auf  die  Land- 
schaft des  Herzogs  Moritz,  die  von  schönen  und  beredten  Worten 
der  Vaterlands-  und  Friedensliebe  UberQoss.  Denn  was  sie 
brachten,  war  wieder  ein  dringliches  Erbieten  zur  Friedensver- 
mittlung. Der  Kurfürst  leugnete  jetzt  geradezu,  dass  der  Fall 
der  verlragsmüssigen  Hülfleistung  vorliege ,  und  er  berief  sich 
für  dieses  Urtheil  auch  auf  seine  Landschaft.  W^enn  Moritz  mit 
dem  römischen  König  ein  besonderes  Yerständniss  auf  Erobe- 
rung der  kursüchsischen  Lande  geschlossen,  wenn  sie,  wie  es 
heisse,  dieselben  unter  sich  getheilt,  könne  Brandenburg  unmög- 
lich verpflichtet  sein,  diesen  Besitz  auf  seine  Unkosten  und  ohne 
Jedes  Aequivalent  erhalten  zu  helfen.  Auch  müsse  es  sich  selbst 
vor  dem  Heere  des  Kurfürsten,  vor  Pounnern,  den  slichsischen 
und  Hansestädten  in  Acht  nehmen  und  könne  daher  sein  Kriegs- 
volk  nicht  entbehren.  Aber  um  Frieden  oder  doch  Waffenstill- 
stand stiften  zu  können,  billc  der  Kurfürst,  ihm  »gütliche 
Handlung  einzuräumen«.  Zu  gleichem  Zweck  habe  er  auch  an 
Johann  Friedrich  und  dessen  Landschaft  seine  Rälhe  gesendet, 
sei  selbst  aufgebrochen  und  wolle  zu  Dessau  den  Erfolg  seiner 
Bemühungen,  die  Antwort  beider  Theile  erwarten. ^^j 


^]  Er  schickt  dasselbe  mit  dem  Schreiben  vom  45.  Januar,  dessen  Ent- 
warf im  Dresd.  Arch.  Loc.  9U1. 

97}  Ihre  Credenz  und  ihre  Instruction  an  die  Landschaft  vom  4  3.  Jao.» 
Beilage  4  uod  5. 

38)  Herzog  Augustus  an  Moritz  vom  49.  Januar,  Entwurf  (von  der  Hand 
des  Doctor  Tiirk)  im  Dresd.  Arch.  Loc.  94  40. 

^)  Die  am  49.  Januar  vorgetragene  Werbung  der  kurfürstlichen  Käthe 
Beilage  6.  Auch  an  den  Landgrafen  von  Hessen  schickte  der  Kurfürst  mit 
dem  nämlichen  Ansinnen  den  Eustachius  von  Schlichen,  wie  Komerstadt 
in  Prag  durch  Hans  von  Schlieben  erfuhr.  (Sein  Schreiben  an  Herzog  Mo- 
ritz vom  SO.  Januar  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9444.) 
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Wir  wissen  nicht,  ob  Moritz  den  Plan,  der  bei  diesem  Ver- 
mittelungserbieten  im  Hinterhalte  lag,  schon  damals  durcjischant 
hat.  Vermuthet,  durchgefühlt  hat  er  ihn  jedenfalls,  und  die 
gleissendcn  Worte  machten  auf  den  sicherlich  keinen  Eindruck, 
der  selbst  sich  ahnlicher  zu  bedienen  liebte.  Die  Gedanken  zu 
seiner  Antwort  lieferten  ihm  die  Räthe  Dieskau  und  Türk  in  einem 
Gutachten.^'*)  Den  Yermittelungsantrag  lehnte  er  ab,  indem  er 
die  Antwort,  die  er  auf  ein  ähnliches  Ersuchen  der  Herzogin 
Elisabeth  vonRochlitz  gegeben,  beilegte.  Im  übrigen  äusserte  er 
sich  ungeduldig  und  gereizt.  Er  erinnerte  daran,  dass  der  erste 
Antrieb  zu  jenem  Verständnisse  vom  Kurfürsten  ausgegangen  sei, 
erklärte  denDefensiv-Fall  für  klar  genug  und  den  Kurfürsten  zur 
Hülfleistung  nach  dem  Buchstaben  des  Verlrages  gebunden.  Er 
rügte,  dass  jener  sich  nun  erst  wieder  hinter  seine  Stände  ver- 
stecken wolle,  während  ihm,  dem  Herzoge,  der  Feind  im  Lande 
liege.  Als  Freund,  als  Bluts-  und  Bundesverwandter,  aber  auch 
aus  Gehorsam  gegen  den  Kaiser  und  sein  Mandat  habe  der  Kur- 
fürst ihm  aufs  Eiligste  mit  der  ausbedungenen  Anzahl  zuzu- 
ziehen ;  schiebe  er  das  noch  länger  auf,  so  möge  er  crmessen, 
welcher  Gefalle  dem  Kaiser  damit  geschehe. 

Das  kaiserliche  Mandat  scheint  Joachim  wenig  Sorge  ge- 
macht zu  haben.  Schon  wurde  ein  neues  desselben  Inhalts  vor- 
bereitet, in  Prag  concipirt  und  dem  Kaiser  zur  Ausfertigung 
übermittelt.**)  Ausserdem  forderte  auch  König  Ferdinand  den 
Kurfürsten  wie  dessen  Bruder,  den  Markgrafen  Hans  auf,  mit 
aller  Macht  sich  zu  erheben  wegen  der  »Verwandtnisso,  mit  der 
Beide  der  Krone  Böhmen  zugethan  seien.  Als  er  das  Moritz  wie 
einen  Act  der  Hülfe  meldete,  antwortete  dieser  spöttisch,  er 
hoffe,  die  Beiden  würden  sich  darin  gehorsam  erweisen. ^^j 

Wie  ohnmächtig  sich  in  der  revolutionären  Zeit  die  alten 
l^ehnshande  und  Lehusverpilichtungen ,  die  Erbeinungen  und 
Erbverbrüderunj^en  erwiesen!  Wo  ein  Zusannnensturz  und  ein 
Gewinn  in  Aussicht  stand,  erhoben  sich  von  allen  Seiten  die  be- 
gehrlichen Hände.  W^ie  das  Land  des  geächteten  Kurfürsten  von 
Sachsen  bereits  unter  die  Occupatoren  getheilt  war,  bevor  sie  es 


*^)  Dessen  Entwurf  vom  19.  Januar,  von  TUrk*s  Hand  geschrieben,  im 
Dresd.  Arch.  Loc.  9U0,  die  Antwort  selbst  vom  28.  Januar  ebend. 
**)  Komerstadl  an  Moritz  vom  24.  Januar  ebend.  Loc.  94  44. 

*2)  Ferdinand  an  Morilz  vom  80.  und  dessen  Antwort  vom  t4.  Januar 
ebend. 
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gewonnen,  so  wurde  auch  das  des  geachteten  Hessen  schon  als 
fälliges  Beutestück  in  Aussicht  genommen.  Der  Brandenburger 
Hans  erfuhr  am  Kaiserhofe ,  wie  viele  schon  den  Kaiser  darum 
angegangen.  Kr  fand  das  bedenklich  wegen  der  Erbeinigung, 
welche  die  Hiiuser  Sachsen,  Brandenburg  und  Hessen  umschloss. 
Er  regte  dort  bei  dem  Gesandten  des  Herzogs  Moritz,  Dam  von 
Sibotlendorfl*  an,  Moritz  und  die  drei  Brandenburger  sollten  des- 
halb an  den  Kaiser  eine  Gesammtvorslellung  richten.  Moritz 
njeJdete  die  Sache  auch  dem  Landgrafen  selbst^  aber  der  jüngere 
Garlowitz  wollte  nicht  gelten  lassen,  dass  auch  Brandenburg  da- 
bei zu  einem  Rechte  gelangen  sollte,  auf  das  es  keinen  Anspruch 
habe.«) 

Aber  nicht  in  dieser  hessischen  Verwicklung  ist  der  Faden 
zu  suchen,  der  uns  den  richtigen  Weg  im  Labyrinthe  der  bran- 
denburgischen Staatskunst  weist.  Er  geht  vielmehr  immer  noch 
von  den  Stiftern  aus,  ja  hier  liegt  er  bereits  klar  zu  Tage  trotz 
dem  Gewirre  von  Ansprüchen  und  Ränken,  das  um  Magdeburg 
und  Halberstadt  mittlerweile  gesponnen  worden.  Was  hier  die 
beiden  Wettiner  wollten,  hatten  sie  deutlich  genug  gezeigt. 
Moritz,  noch  im  besten  Siegeslaufe  seiner  Occupation,  hatte 
eiligst  auch  nach  der  Stadt  Halle  gegriffen,  ihr  mit  16,000  Mann 
seine  Herrschaft  aufgezwungen  und  den  Erzbischof  zu  einem 
Vertrage  nach  seinem  Belieben  genöthigt,  der  entweder  die  Ab- 
dankung und  Entschltdigung  des  Prälaten  oder  doch  die  Goad- 
julorie  des  Herzogs  Augustus  in  sich  schloss.  Wäre  nicht  der 
Winter  hereingebrochen,  er  hätte  wohl  auch  in  Magdeburg  seine 
»Schutzherrlichkeil«  festzupflanzen  versucht.  Und  als  der  rück- 
kehrende Kurfürst  ihn  verdrängle,  erschien  auch  dieser  alsbald 
in  Halle,  bestätigte  zwar  der  Stadt  ihre  Gerechtigkeiten  und 
Freiheiten,  Hess  sich  aber  doch  vonRath  und  Gemeine  huldigen. 
Der  Erzbischof  musste  gegen  eine  Pension  die  beiden  Stifter  förm- 
lich abtreten  und  resignirend  die  tinterthanen  an  den  Kurfürsten 
weisen.  Am  i  1.  Januar,  im  frühesten  Morgennebol  war  er  davon 
gezogen.  So  war  nun  im  Stifte  die  »burggräflichec  Herrlichkeit 
errichtet  und  auch  sie  streckte  ihre  Hand  bereits  nach  der  Stadt 


^^)  Sibolteodorff  an  xMoritz  vom  3.  Januar,  Moritz  an  Christoph  von 
Carlowilz  vom  H.  und  dessen  .\ntworl  vom  29.  Januar  ebend.  Carlowilz 
meint :  »Midi  bedunckt  aber  nicht,  ob  schon  Brandenburg  mit  in  der  erb- 
einigung  ist,  das  es  dorumb  auch  in  der  erbverbruderung  sey  ader  ainige 
anwartung  an  den  landen  habe.« 


174     

Magdeburg  hin.  Brandenbui*g  schien  hier  für  den  Augenblick 
ganz  aus  dem  Felde  geschlagen,  mit  dem  zollerischen  Erzbischof 
seine  beste  Stütze  gebrochen. 

Aber  nun  kämpften  die  beiden  Vettern,  wie  um  Land  und 
Leute,  so  auch  um  die  Stifter.  Während  dieses  Kampfes  moch- 
ten sie  beiden  wieder  entwunden  werden,  zumal  da  die  Vertrei- 
bung des  Erzbischofs  den  Kaiser  zur  Restitution  herausforderte. 
Stille  Gegner  waren  für  Kurfürst  Joachim  nun  die  beiden  Wel- 
tiner,  die  Fortdauer  ihrer  Zwietracht  erwünscht,  bis  einer  von 
Beiden  sich  im  Drange  der  Noth  herbeiliess,  ihm  den  begehrten 
Antheil  am  Kampfpreise  einzuräumen.  Um  darüber  zu  verhan- 
deln, näherte  sich  der  Kurfürst  Beiden  mit  seinem  vorgeblichen 
Vermittlungserbieten. 

Aber  auch  mit  den  Wallen  machte  sich  Joachim  gefasst. 
Einiges  Kriegsvolk  hatte  er  schon  seit  dem  Beginn  des  Kampfes 
zusammengebracht,  um  das  Land  zu  schützen,  wie  auch  seine 
Stände  begehrten.  Nun  bot  er  den  Adel  und  die  Städte  auf,  am 
17.  Januar  zu  Tangermünde  gerüstet  einzutreffen.^^]  Unbewaff- 
net durfte  er  in  den  Wettkampf  nicht  eintreten,  ein  Grund 
mehr,  Moritz  die  Defensivhülfe  zu  versagen. 

Einen  nicht  unbedeutenden  Erfolg  in  seiner  stiftischen  Politik 
gewann  Joachim,  indem  er  das  magdeburgische  Domcapitel  un- 
ter seinen  Einüuss  brachte.  Die  Stadt  Magdeburg  hatte  diesem 
am  2.  Januar  den  Fehdebrief  zugeschickt/zugleicb  auch  den  Dom, 
die  Stiftskirchen,  Kloster  und  Häuser  dos  Klerus  sowie  seine 
Schlösser  im  W^eichbilde  der  Stadt  in  Besitz  genommen.  Mit  der 
reinen  Lehre  drani;  auch  die  Säcularisation  durch.  Als  die  Dom- 
herren nun  weichen  mussten,  »ins  Exil  gestossena  wurden,  wie 
sie  nicht  unrichtig  sagten,  folgten  sie  der  Einladung,  die  der 
Kurfürst  ihnen  schon  im  August  1546  geboten,  und  übersiedel- 
ten nach  der  Mark.  Am  25.  Januar  finden  wir  sie  in  Havelberg, 
später  in  Wittstock.  Der  Kurfürst  nahm  sie  mit  ihren  Dienern, 
mit  Hab  und  Gut  in  seinen  besonderen  Schutz. ^^)  Das  war  um 
so  bedeutsamer,  da  die  Neuwahl  eines  Erzbiscbofs  in  Aussicht 
stand;  denn  der  abgefundene  in  Würzburg  zeigte  gar  keine  Nei- 


^^)  Das  meklcD  die  Magdeburger  dem  Kurfürsten  Johann  Friedrich  in 
einem  vor  Leipzig  aufgefangenen  Briefe  v.  S.Jan.  (Dresd.  Arch.  Loc.  9U1). 
(jeher  die  Aeuderung  in  jenem  Befehle  vergl.  Gust.  Schmidt  in  den 
Magdeburger  Geschichtsblättern  1867,  S.  KW. 

<^)  Urkunde  v.  15.  Januar.  Gust.  Schmidt  S.  4S3. 
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gung,  wieder  ins  Stift  zu  geJangeu  und  seine  Resignation  für  er* 
zwungen  zu  erklären.  Kam  also  das  brandenburgische  tlaus 
durch  Wahl  zurPralatur  des  Stiftes,  so  war  im  Falle  der  kaiser- 
lichen Restauralion,  die  bereits  vorgesehen  wurde,  seine  frühere 
Stellung  erneut,  die  Anwartschaft  auf  die  Zukunft  derStiftslunde 
wiedergewonnen. 

In  Verfolgung  dieses  Planes  suchte  sich  nun  der  KurfUrsi 
mit  Jobann  Friedrich  oder  mit  Moritz,  mit  dem  Burggrafen  oder 
mit  dem  weltlichen  Schirniherrn  des  Stifts  abzußnden.  Die 
Maske  für  die  Verhandlung  mit  Beiden  war  sein  Vermittlungs- 
erbieten. Weicher  von  Beiden  war  bereit,  seine  mitwirkende 
Bundesgenossenschaft  oder  doch  sein  Stillsitzen  um  das  stiftiscbe 
Zugeständoiss  zu  erkaufen  ? 

An  Johann  Friedrich  wandte  er  sich  zuerst,  weil  dieser 
Halle  und  andere  Schlösser  des  Stiftes  im  Besitz  und  mit  der 
Stadt  Magdeburg  ein  nahes  Verhältniss  hatte.  Er  eröfl'nete  ihm 
den  Wunsch,  dass  sein  Sohn,  der  secbszehnjahrige  Markgraf 
Friedrich,  zum  Erzbischof  von  Magdeburg  und  Bischof  von  Hal- 
berstadt oder  doch  —  falls  die  Resignation  Johann  Albrecht's  von 
Kaiser  und  Papst  nicht  anerkannt  würde  —  zum  Coadjutor  ge- 
wühlt werden  sollte.  Er  lud  den  Kurfürsten  von  Sachsen  zu 
einer  Besprechung  nach  Zerbst,  wohin  er  selbst  sich  am 
47.  Januar  mit  50  Pferden  begeben  hatte.  Da  aber  Johann 
Friedrich,  der  eben  mit  vollstem  Eifer  die  Beschiessung  Leipzigs 
betrieb,  nach  Zerbst  zu  kommen  ablehnte,  suchte  ihn  der  Bran- 
denburger in  seinem  Lager  vor  Leipzig  auf.  Vermuthlich  in 
Knauthain  fand  die  Zusammenkunft  statt,  in  welcher,  wie  die 
Welt  meinte,  der  Friede  zwischen  den  wettinischen  Vettern,  in 
der  That  aber  über  die  Stifter  verhandelt  wurde.  Man  einigte 
sich  nicht.  Johann  Friedrich  glaubte  sich  damals  einer  Hülfe 
nicht  benöthigt,  aber  auch  zu  einem  Opfer  nicht  veranlasst.  Die 
Stifter  zu  haben  und  das  reine  Evangelium  in  ihnen ,  das  war 
seit  langen  Jahren  sein  Lieblingsgedanke  gewesen.  Er  meinte 
sich  den  Brandenburger  nicht  gerade  zum  Gegner  zu  machen, 
wenn  er  seinen  Antrag  abwies.  Man  hofft,  der  Kurfürst  von 
Brandenburg  werde  stille  sitzen,  berichtete  der  preussische  Ge- 
sandte seinem  Herrn. 

So  geschickt  wurden  diese  Verhandlungen  in  den  Schleier 
der  Friedensstiftung  gehüllt,  so  geheim  die  Zusammenkunft  ge- 
halten, dass  man  am  Hofe  des  Herzogs  Moritz  erst  am  12.  Febr. 
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durch  einen  gewissen  Martin  von  Waldenfels  (oder  Wallenfels) 
davon  erfuhr  und  auch  nur  von  der  abgeschlagenen  Zusammen- 
kunft in  Zerbst,  nicht  von  der  in  Rnauthain  Kunde  erhielt.  Hätte 
der  Kurfürst  von  Sachsen  —  so  urtheilte  Moritz'  Ganzler  Pistoris 
—  die  Wahl  des  jungen  Markgrafen  Friedrich  «zuhandthaben 
helfen  gewilligt«,  so  hätten  wir  an  Brandenburg  einen  Feind 
mehr  gehabt.^*) 

Von  dem  einen  Theile  zu rttckge wiesen,  versuchte  Kurfürst 
Joachim  den  anderen  für  sein  Project  zu  gewinnen.  Aber  schon 
so  kühl  war  sein  Yerhältniss  zu  Moritz  geworden,  dass  er  sich 
diesem  nicht  mehr  direct  eröffnen  mochte.  In  Prag  erschien  als 
sein  Gesandter  Doctor  C/insto/)Ä  von  der  Strassen ^  der,  aus  Sach- 
sen gebürtig,  einst  in  Wittenberg  studirt  hatte,  als  Professor  der 
Rechte  nach  Frankfurt  berufen  und  von  Joachim  als  Rath  in  die 
Geschäfte  gezogen  worden  war.^')  In  Prag  war  auch  Doctor 
Komerstadt  als  Moritz'  Gesandter.  Die  Ankunft  Strassen's  konnte 
ihm  nicht  verborgen  bleiben,  aber  was  derselbe  betreibe,  ver- 
mochte er  nicht  zu  erkunden.  Noch  als  Strassen  am  2.  Februar 
den  böhmischen  Hof  verliess,  wusste  Komerstadt  seinem  Herrn 
nichts  anderes  zu  melden  als  die  Hoffnung,  der  Kurfürst  werde 
sich  Brecht  halten«. ^^)  Bald  aber  erfuhr  man,  dass  der  Zweck 
seiner  Sendung  nichts  anderes  als  die  Stifter  betraf. 

Die  Frage  der  brandenburgischen  Hülfsendung  hatte  eine 
Zeit  lang  geruht.  Moritz  war  der  fruchtlosen  Gesuche  müde. 
Nur  durch  ein  erneutes  kaiserliches  Mandat  suchte  er  dem  Kur- 

^)  Da  schwerlich  in  diesen  Verhandlungen  viel  geschrieben  wurde, 
kennen  wir  sie  nur  aus  den  Andeutungen,  die  durch  das  Erscheinen  des 
Waldenfels  in  Dresden  veranlasst  wurden,  der  dann  zu  weiterem  Bericht  an 
Herzog  Moritz  nach  Chemnitz  ritt.  Die  Schreiben  der  Dresdener  Räthe  an 
Moritz  V.  13.,  des  Canzlers  Pistoris  an  Komerstadt  vom  13.  und  14.  Febr. 
4347  im  Dresd.  Arcb.  Loc.  9139.  Wann  Joachim  in  Zerbst  war  und  nach 
Leipzig  ritt,  erfahren  wir  aus  einem  Briefe  bei  Gust.  Schmidt  S.  424. 
Von  einer  Zusammenkunft  zu  »Krauthain«  (ohne  Zweifel  Knautbain)  finde 
ich  allein  in  den  Zwickaucr  Annalen  (Handschr.  der  Bibl.  zu  Weimar)  zum 
Januar  1547  eine  Notiz;  als  Zweck  gelten  dabei  natürlich  Friedensverhand- 
lungen, von  denen  auch  Melanthon  im  Briefe  an  Christian  von  Däne- 
mark vom  3.  Febr.  zu  erzählen  weiss. 

^T)  Seine  spätere  Thätigkeit  wird  jetzt  in  seiner  von  Opel  (Halle 4875) 
horauscegebenen  Briefsammlung  beleuchtet.  Der  Einleitung  S.  5  entnehme 
ich  obige  Angaben. 

^)  Komerstadt  an  den  Canzler  Pistoris  v.  37.  Januar  im  Dresd.  Arch. 
Loc.  9144  und  vom  S.  Febr.  ebend.  Loc.  9489. 


177 

fttrsten  beizukommen ,  aber  obwohl  der  böhmische  König  ein 
solches  beantragt,  kostete  es  doch  Moritz'  Geschäftsträger  am 
Kaiserhofe,  Christoph  von  Carlowitz,  Mühe  es  auszubringen. 
Seine  Vorgänger  waren,  obwohl  sie  mit  Ungnade  und  Strafen 
gedroht,  fruchtlos  geblieben;  man  wollte  sich  dem  nicht  immer 
wiederholt  aussetzen.  Diesmal  war  es  zugleich  auch  an  die 
brandenburgische  Landschaft  gerichtet,  wurde  aber  dieser  wie 
dem  Kurfürsten  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  Moritz  über- 
sendet.*®) 

Welche  Spannung  in  dieser  Zeit  zwischen  dem  Branden- 
burger und  Moritz  obwaltete,  zeigt  uns  eine  Intervention,  die 
König  Sigmund  von  Polen,  des  ersteren  Schwiegervater,  für  pas- 
send hielt.  Er  hatte  bisher  zu  wiederholten  Malen  bei  dem  Kai- 
ser wie  bei  den  Fürsten  des  schmalkaldischen  Bundes  den  Frie- 
den befürwortet.^^)  Jetzt  bedrohte  er  Moritz  mit  »schärferen 
Massregeln«,  wenn  das  brandenburgische  Gebiet  von  seinen 
Truppen  Verletzungen  erleiden  sollte,  obwohl  wir  nichts  davon 
wissen,  dass  dergleichen  stattgefunden.  Die  Drohung  war  also 
wohl  auf  zukünftige  Verwickelungen  berechnet,  die  aus  der 
gespannten  Lage  entspringen  mochten. ^^) 

£s  zeigte  sich  aber  bald ,  dass  die  Sendung  Strassen's  nach 
Prag  zu  einem  Umschwünge  führen  sollte.  Nicht  um  gegen  Moritz 
zu  agitiren,  war  er  dort  erschienen,  sondern  um  durch  König 
Ferdinand  den  Kaiser  und ,  soweit  es  nöthig,  auch  Moritz  für 
seinen  Plan  zu  gewinnen.  Man  hat  sich  nach  beiden  Seiten  hin 
reservirt  geäussert ,  wie  denn  Ferdinand  zumal  seinem  kaiser- 
lichen Bruder  nie  vorzugreifen  pflegte.  Aber  man  hat  auch 
offenbar  dem  Kurfürsten  gute  Aussichten  eröffnet,  wenn  er  zur 
offenen  Parteinahme  schritte  und  sich  durch  eine  Truppensen- 
dung am  Kriege  betheiligte.     Zwar  war  Moritz  damals  bereits 


**)  Carlowitz  an  Moritz  vom  1.  Febr.  (Dresd.  Arcb.  Loc.  9U1).  Das 
Mandat  vom  S4.  Januar  selbst  ist  oft  gedruckt,  bei  HorilederBd.  II, 
Buch  3,  Gap.  63,  bei  Riedel  1.  c.  p.  485  und  sonst. 

^)  Einer  solchen  Negoliation  im  October  4546  gedenkt  Langenn 
Th.  I.  S.  274.  Ueber  eine  zweite,  zu  der  man  sich  von  polnischer  Seite 
am  SO.  Dec.  erbietet,  und  eine  dritte,  die  von  Joachim  von  Brandenburg 
am  25.  Dec.  angeregt  wurde,  enthält  das  Königsberger  Archiv  Briefschaften. 

5*)  Das  Schreiben  des  Königs  von  Polen  vom  3.  Febr.  <547,  aus  dem 
Langenn  Th.  I.  S.  331  ein  Stück  mittheiite,  aber  nicht  das  wichtigste, 
gebe  ich  in  Beilage  7. 
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durch  den  Zazug  des  Markgrafen  Albrecht  verstärkt,  aber  mit 
der  böhmischen  Hülfe  ging  es  unsJ^glich  langsam  vor\\'arts,  und 
vollends  der  Anzug  des  Kaisers  stand  noch  in  dunkler  Ferne. 
So  war  es  ein  günstiger  Augenblick,  in  dem  die  Annäherung 
Brandenburgs  hoffen  Hess,  dass  es  sich  wenigstens  nicht  zum 
Feinde  schlagen  werde. 

Ohne  Zweifel  war  Kurfürst  Joachim  zu  einer  persönlichen 
Besprechung  mit  dem  römischen  König  eingeladen,  dabei  aber 
bedeutet  worden,  dass  sie  hinler  Moritz- Rücken  nicht  slallfinden 
könne.  So  kündigte  er  denn  Moritz  ohne  Weiteres  an,  dass  er 
seinen  Weg  über  Senftenberg  zu  nehmen  und  am  15.  Februar 
in  Dresden  einzutreffen  gedenke,  um  sich  zum  römischen  Könige 
zu  begehen ,  der  damals  noch  in  Leihneritz  mit  seinen  wider- 
spenstigen Ständen  verhandelte.  Kr  bat  Moritz,  gleichzeitig  bei 
König  Ferdinand  zu  erscheinen  oder  doch  seine Rftthe  hinzusen- 
den, damit  man  sich  über  die  brandenburgische  Hülfe  und  den 
Zuzug  freundschaftlich  unterrede  und  entschliesse.  Zwar  seine 
Verpflichtung  zu  solcher  Hülfe  auf  Grund  des  Vertrages  leugnete 
der  Kurfürst  auch  jetzt  ausdrücklich,  aber  durch  die  Aufforde- 
rungen des  Kaisers  und  des  Königs  wollte  er  sich  getrieben  füh- 
len, und  auch  gegen  Moritz  verhiess  er  sich  so  »freundlich  zu  er- 
zeigen«, dass  dieser  Gefallen  daran  haben  solle. ^^j 

Man  war  in  Dresden  über  die  Wendung  der  Politik,  die  des 
Kurfürsten  Schreil>en  in  Aussicht  stellte,  nicht  völlig  überrascht 
and  noch  weniger  erfreut.  Eben  am  Tage  vor  dem  Eintreffen 
dieses  Schreibens  war  Waidenfels  dort  gewesen  und  hatte  von 
der  geplanten  Wahl  des  Markgrafen  Friedrich  zu  den  Stiftern 
berichte  und  wie  der  Kurfürst  von  Sachsen  die  Zusammenkunft 
in  Zerbst  abgelehnt.  Dass  das  der  Kern  des  Handels  sei,  war 
den  herzoglichen  Ruthen  einleuchtend,  sobald  sie  den  Brief  er- 
öffneten. Von  Johann  Friedrich  abgewiesen  —  meinte  der  Ganz- 
ler Pistoris  —  wende  sich  Brandenburg  nun  nach  der  anderen 
Seite  und  suche  \ye\  dem  Könige  seine  Sache  durchzubringen. 
Man  hielt  es  überhaupt  für  bedenklich,  »sowiederumb  ein  furste 
in  die  stifRe  eingedrungen  werden  sollte«.  Insbesondere  fürchtete 
man,  dass  die  von  Moritz  erworbenen  Anrechte,  nach  welchen 
zum  Beispiel  keine  ihm  nicht  genehme  Person  vom  Capitel  po- 
stulirt  werden  dürfe,   gekränkt  werden  könnten.     Auch  hatten 


^)  Joachim's  Schreiben  an  Moritz  vom  9.  Febr.  Beilage  S. 
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manciie  der  Rätbe,  die  schon  seit  Jahren  in  der  stiftischen  Agi- 
tation gearbeitet  und  durchzusagen  angespornt  worden,  ein  sehr 
persönliches  Interesse  daran,  dass  niemand  anders  als  Herzog 
Augostus  in  die  Pralatur  oder  Coadjulorie  gebracht  werde.  Mo- 
rit«  selbst  hatte  diesen  Plan  seit  Jahren  mit  dem  grössten  Eifer 
betrieben  und  ihm  unter  den  Domherren  Anhänger  geworben. 
Sollte  er  ihn  jetzt  hinopfern,  ohne  rechten  Entgelt?  BieAussicht, 
die  der  RurfUrst  auf  Htilfe  machte,  hielt  er  für  nicht  mehr  als 
ein  Schein  erbieten  ,  »weil  er  sieht ,  dass  die  Sache  am  andern 
Theil,  dem  er  bisher  hofirt  und  noch  gern  hofiren  n^öchte,  so 
gut  wie  verloren  ist«.  Wie  oft  habe  der  Kurfüi'sl  seine  Mahnun- 
gen an  den  verbrieften  und  versiegeilen  Vertrag,  wie  oft  die  kai- 
serlichen Mandate  missachtet!  Im  Grunde  sei  auch  an  seiner 
Hülfe  gar  nicht  viel  gelegen.  Was  könne  er  denn  seiner  Macht 
nach  für  Hülfe  gewähren,  auch  wenn  er  sein  Höchstes  aufbieten 
wollte ! 

In  diesem  Sinne  wies  Moritz  den  Doclor  Komerstadl,  seinen 
bei  dem  Könige  von  Böhmen  beglaubigten  Gesandten ,  an  zu 
warnen,  dieser  möge  sich  auf  ein  Ansuchen  der  Art  von  Seilen 
des  Brandenburgers  nicht  einlassen  noch  ii'gend  eine  Zusage 
geben. 5ä  Ferdinand  sagte  das  zu  :  er  werde  sich  in  nichts  ein- 
lassen, was  dem  Schutzrecht  über  die  Stifter,  das  Moritz  zu  Re- 
gensburg verliehen  worden,  enigegen  sei.  Er  wünschte  aber  sehr, 
dass  auch  Moritz  nach  Aussig  kommen  möge,  wo  am  nUchsten 
Tage,  dem  17.  Februar,  der  Kurfürst  von  Brandenburg  eintref- 
fen sollte;  da  wolle  man  nähere  Unterredung  pflegen.*^)  Da 
auch  Joachim  selbst  diesen  Wunsch  wiederholt,'^"'')  beschloss 
Moritz  ihm  nicht  auszuweichen  und  in  Person  seine  Sache  wahr- 
zunehmen. 

Zwei  Tage  lang  wurde  zwischen  den  drei  Fürsten  zu  Aus- 
sig verhandelt,  mit  Eifer  und  unermüdlich.  Die  Einigung  ward 
erreicht,  indem  in  den  schwierigsten  Punkten  König  Ferdinand 
den  Vermittler  machte.  Der  Brandenburger  verstand  sich  end- 
lich dazu,  eine  Hülfe  von  400  schweren  Reitern  zuzusagen,    mit 

53)  Schreiben  der  Dresdener  Bäthe  an  Herzog  Morifz  und  des  Canzlers 
Pistoris  an  Komerstadt  vom  48.  Febr.  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9139.  Moritz* 
Anweisung  an  Komerstadl  vom  U.  ebend. 

^)  Bericht  Komerstadt's  an  Herzog  Moritz  aus  LeilmeriLz  v.  4  6.  Febr. 
ebend. 

^  Joachim*8  Schreiben  vom  U.  Febr.  Beilage  9. 
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denen  er  auch  seinen  ällestenSohn,  den  Markgrafen  Hans  Georg, 
den  er  nach  Aussig  mitgebracht,  senden  wollte.  Er  versprach 
ferner,  sich  in  seinem  Lande  gerüstet  zu  halten,  um  im  Falle  der 
Noth  mehr  Hülfe  leisten  zu  können  und  zu  verhindern,  dass 
nicht  etwa  für  den  Feind  bestimmte  Hülfstruppen  sich  Durchzug 
erzwängen.  Dafür  verpflichteten  sich  Ferdinand  und  Moritz, 
auch  ihn  nicht  zu  verlassen,  wenn  er  als  ihr  Bündner  in  dieser 
Sache  von  jemand  angegriffen  würde.  Auch  sollte  Ferdinand 
vom  Kaiser  die  Zusage  ausmitteln ,  er  werde  nichts  anordnen, 
was  den  Erbfolgerechten  des  brandenburgischen  Hauses  in 
Pommern,  Holstein  und  Meklenburg  präjudiciren  könnte. 

Dass  bei  diesen  Abmachungen  die  Kriegshülfe  wenig  in  Be- 
tracht kam,  sieht  man  schon  aus  der  geringen  Zahl  der  ReiU^, 
mit  der  man  sich  begnügte.  Aber  den  Kurprinzen  an  der  Spitze 
genügte  sie,  Brandenburg  zum  Feinde  des  Gegners  zu  machen 
und  diese  Stellung  vor  aller  Welt  zu  bekunden.  Was  wollte  es  da 
sagen,  wenn  der  Kurfürst  anbei  dem  Könige  auch  den  Wunsch 
aussprach,  es  möchten  Mittel  und  Wege  zur  Aussöhnung  zwi- 
schen Johann  Friedrich  und  dem  Kaiser  gefunden  werden.  Er 
versicherte^  dass  der  Gebannte  bereit  sein  würde,  sich  zu  de- 
müthigen.  Ferdinand  wies  das  ab:  er  wolle  sich  in  nichts  ein- 
lassen, was  gegen  Herzog  Moritz  sei ;  wünsche  der  Aechter  die 
Aussöhnung,  so  müsse  er  selbst  die  ersten  Schritte  dazu  thun  — 
eine  Antwort,  mit  der  Moritz,  dem  sie  mitgetheilt  wurde,  sehr 
wohl  zufrieden  war.  Aber  auch  der  Brandenburger  selbst  wird 
eine  andere  Antwort  nicht  erwartet  haben.  Unter  dem  Deck- 
mantel der  Friedensvermiltlung  war  er  nach  Knaulhain  gegan- 
gen ;  so  hüllte  er  sich  in  denselben  Mantel,  wie  er  nach  Aussig 
zog.  Es  war  für  alle  Falle,  dem  Gegner  wie  den  Ständen  des 
Landes  und  der  Oeffentlicbkeit  gegenüber,  von  Nutzen,  mit 
Wahrheit  versichern  zu  können,  dass  man  sich  um  die  Herstel- 
lung von  Frieden  und  Versöhnung  bemüht.  Doppelt  erwünscht 
war  das  bei  persönlichen  Zusammenkünften  der  Fürsten,  die  in 
so  kritischer  Zeit  natürlich  nicht  ohne  Aufsehen  und  Verdacht 
vor  sich  gingen.  So  hatte  auch  Moritz,  als  er  in  Regensburg  mit 
dem  Kaiser  und  als  er  in  Prag  mit  König  Ferdinand  sich  verstän- 
digte, jedesmal  Sorge  gelragen,  dass  ein  Versuch  der  Friedens- 
vermittlung nebenher  lief,  auf  den  er  sich  dann  später  mit  Sal- 
bung zu  berufen  vermochte.  Nicht  anders  ist  auch  Joachim's 
Bemühung  zu  fassen,  mag  man  gleich  zugeben,  dass,  nachdem 
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er  seinen  Zweck  erreicht,  die  etwa  gleich  milchtige  Stellung  der 
beiden  Wettiner  neben  einander  seinem  Interesse  besser  ent- 
sprach, als  die  eines  gewaltig  gewordenen  Siegers  unter  ihnen. ^®) 

Ueber  die  Stifter  aber  kam  ein  besonderer  Vertrag  zwischen 
Joachim  und  Moritz  zu  Stande,  sicherlich  im  Schweisse  der  Vcr- 
hiindler.  Denn  er  enthielt  eine  hlinigung  über  Ansprüche,  die  an 
sich  unvereinbar  schienen,  eine  Art  von  Theilung  der  Beute. 
Moritz  entsagte  dem  Gedanken,  seinen  Bruder  Augustus,  der  für 
seine  Person  zum  geistlichen  Stande  nie  eine  Neigung  gezeigt, 
zurPriilatur  oderCoadjulorie  zu  bringen.  Kr  versprach  vielmehr 
die  Postulalion  und  Coadjulorie  des  Markgrafen  Friedrich  zu  för- 
dern und  in  dieser  Richtung  an  die  beiden  Domcapitel  zu  schrei- 
ben. Dafür  aber  w  illigte  Joachim  im  Namen  seines  Sohnes  ein, 
dass  dieser,  wenn  er  einmal  die  Stifter  verlassen  oder  einen 
Coadjutor  annehmen  sollte,  nur  den  männlichen  Erben  des  Her- 
zogs Moritz  oder  seines  Bruders  Augustus  die  Stifter  abtreten 
oder  die  Coadjutorie  ertheilen  werde,  falls  solche  Erben  vorhan- 
den und  zum  geistlichen  Stande  geneigt  wären.  So  wurde  die 
Anwartschaft  beider  Herrscherfamilien  auf  die  höchste  Würde 
in  den  Stiftern  gewahrt. 

Wie  man  mit  dem  Stiftsgute  zu  schalten  gedachte,  darüber 
enthalt  der  Vertrag  sehr  verstündliche  Andeutungen.  Moritz 
beklagt  sich  über  den  Schaden,  den  er  durch  etliche  Stünde  der 
beiden  Stifter,  die  sich  Johann  Friedrich  hingegeben,  erlittee. 
Dafür  soll  er  Stadt  und  Amt  Halle,  Giebichenstein  undQuerfuri, 
wenn  er  sie  erobern  oder  mit  Hülfe  des  Kaisers  in  seine  Gewalt 
bringen  würde,  so  lange  behalten,  »biss  sich  die  stifte  mit  Uns 
derhalben  nach  Unserm  gefallen  vertragen«,  das  beisst  doch  :  so- 
lange es  ihm  belieben  wird.  Auch  soll  ihm  freistehen,  die  Gra- 
fen, die  sich  w  ider  ihn  eingelassen  haben,  vornehmlich  also  die 
Harzgrafen,  an  Leib  und  Gut  zustrafen,  auch  an  ihren  stiftischen 
Lehen,  deren  Eigenschaft  als  Lehen  aber  vorbehalten  bleibt. 
Die  Stadt  Magdeburg  aber  wollen  die  beiden  Fürsten  gemeinsam 
oder  mit  Hülfe  des  Kaisers  in  gerechte  Strafe  nehmen  und  zum 
Gehorsam  gegen  ihren  Erzbischof  bringen.^') 

^}  Der  Vertrag  über  die  Hülfleislung  und  die  anderen  angeführten 
Punkte  ist  nicht  belcannt  geworden.  Einstweilen  haben  wir  nur  den  Be- 
richt König  Ferdinand's  an  den  Kaiser,  d.  Aussig  81.  Februar  4547,  bei 
Bucholtz  Ferdinand  I.  Urlcunden-Band  S.  408. 

57)  Den  Vertrag  über  die  Stifter,  d.  Aussig  iO.  Februar  1547,  thcille 
Riedel  a.  0.  S.  487  aus  dem  Original  des  Berliner  Archivs  mit. 
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So  kam  der  alte  TheiluDgsgedanke  zum  Ausdruck,  indem 
jeder  der  beiden  Paciscenten  zunächst  wenigstens  in  seine  Ge- 
walt bekommen  soll,  wonach  er  am  hitzigsten  gestrebt.  Dem 
römischen  König  oder  gar  dem  Kaiser  ist  dieser  Theil  der  Ver- 
tragsurkunde schwerlich  vorgelegt  worden.  So  begnügt  sich 
denn  auch  Ferdinand  am  Tage  nach  ihrer  Vollziehung  dem  Kaiser 
anzuzeigen,  dass  die  beiden  Fürsten  sich  übet*  die  Schutzherr- 
schaft, die  Moritz  über  die  Stifter  in  Anspruch  nehme,  verstän- 
digen wollen.  Von  ihm  wurde  begehrt,  die  Sache  bei  seinem 
Bruder  und  dem  Gapilel  zu  fördern,  was  er  gern  übernahm,  zu- 
frieden die  Einigung  zwischen  den  beiden  Rivalen  erreicht,  den 
Zutritt  des  Brandenburgers  zum  Bund  und  seiner  Truppen  zum 
Heer  entschieden  zu  haben. 

Am  Hofe  des  Kaisers  zu  Ulm  war  der  stiftische  Handel  be- 
reits zur  Sprache  gebracht  worden,  bevor  Ferdinand  den  zu 
Aussig  abgeschlossenen  Pact  meldete.  Eben  am  20.  Februar 
hatte  dort  Markgraf  Hans  dem  süchsischen  Gesandten,  Christoph 
von  Garlowitz,  die  ErofToung  gemacht,  dass  der  Kurfürst  zu  be- 
wegen sein  würde,  mit  in  den  Krieg  zu  treten,  wenn  sein  Sohn 
an  Stelle  des  »gewichenen«  Erzbischofs  gewählt  würde.  Garlo- 
witz selbst  rieth  seinem  Herrn  darauf  einzugehen,  wenn  der 
Kurfürst  sich  verpflichte,  bis  zum  Ende  des  Krieges  stattlich  zu 
helfend  Moritz  werde  die  Stifter  doch  nicht  ohne  Weiteres  für 
■  stoh  behalten  können,  sondern  zuletzt  einen  Bischof  darin  leiden 
müssen,  und  da  sei  der  brandenburgische  Verwandte  immer 
noch  besser  als  ein  Fremder.  Später  erinnerte  er  aber  auch, 
dass  der  neue  Erzbischof  ihn  und  Doctor  Türk  in  den  Ansprü- 
chen zufrieden  stellen  müsse,  die  sie  an  den  alten  gehabt.'^') 
Auch  mit  dem  Kaiser  war  Markgraf  Hans  in  Verhandlung  getre- 
ten. Er  sollte  von  diesem  zu  seinem  Bruder,  dem  Kurfürsten, 
abgesendet  werden,  um  den  Bund  und  die  Hülfsendung  zu  be- 
sprechen.^^) Bevor  es  aber  dazu  kam,  halte  sich  der  Kaiser  mit 
dem  Brandenburger  bereits  in  unmittelbarer  Verhandlung  ge- 
einigt.««») 

^)  Garlowitz'  Schreiben  an  Morilz  vom  20.  Februar  im  Dresd.  Arcb. 
Loc.  9441 ;  das  vom  24.  Mttrz  tbeiie  ich  als  Beilage  44  mit. 

^)  Schreiben  des  Bischofs  von  Arras  an  seinen  Vater,  den  Ganzler, 
vom  21.  Februar  4547  in  den  Papiers  d'^lat  du  cardinal  de  Granvelle  T.  III. 
p.  240.  Am  28.  Februar  war  aber,  wie  ans  einem  SchrelteD  des  CarlowHz 
hervorgeht,  der  Markgraf  noch  nicht  abgereist. 

00)  Garlowitz  schreibt  nun  dem  MarkgrafeB  Hans  am  14.  Mirz  (Dresd. 
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Nach  Abschluss  des  Aussiger  Verlrags  erwarteten  die  Ver- 
bündeten, dass  Joachim  seine  400  Reiter  sofort  zuziehen  lassen 
werde.  Da  er  notorisch  seit  dem  Sommer  gerüstet,  durfte  er  nur 
den  Anritt  befehlen.  Er  zögerte  aber  unter  allerlei  Verwunden 
und  liess  sich  mahnen  wie  vorher.  Es  scheint,  dass  er  den  An- 
zug des  Kaisers  und  des  kaiserlichen  Heeres  abwarten  wollte, 
uo)  seinen  Kurprinzen  und  seine  Reiter  nicht  den  Gefahren  eines 
zweifelhaften  Krieges  auszusetzen.  Auch  trieb  es  ihn  nicht  su 
grösserer  Eile,  als  sein  Vetter,  Markgraf  Albrecht,  am  2.  Mära 
vorRochlitz  überfallen  und  gefangen  wurde,  unter  Verlust  seines 
Geschützes  und  der  besten  Truppen,  die  der  Kaiser  zu  Hülfe  ge- 
sendet. Daraus  entstand  für  Moritz  und  den  römischen  König, 
der  aus  Böhmen  so  gut  wie  vertrieben  war,  die  Zeit  der  äusseiv 
sten  Noth,  in  der  auch  eine  geringe  Hülfe  von  Werth  gewesen 
wäre.  Joachim  aber  stellte  nur  in  Aussicht,  dass  zum  13.  März 
der  Anritt  gewisslich  geschehen  solle.  Er  entschuldigte  das 
mit  Gründen,  als  handle  es  sich  um  Ausrüstung  eines  Heeres: 
die  Heranziehung  der  ferner  Gesessenen  koste  Zeil,  und  er  wolle 
auch  gern  ^ute  und  wohlgerUstete  Reiter  senden.  Moritz  und 
Ferdinand  waren  über  solches  Zögern  sehr  unwillig  und  glaube 
ten  schon  tiefere  Motive  dahinter  suchen  zu  müssen. <^>) 

Am  14.  MUrz  waren  die  4 00  Reiter  und  Markgraf  Hans  Georg 
in  der  That  so  weit  fertig,  um  von  Berlin  auszureiten,  unter  der 
Besorgniss  des  Vaters,  sie  könnten  an  der  Grenze  und  im  Zuge 
durch  Sachsen  einen  feindlichen  Ueberfall  erleiden.'''^)  Als  sie 
ankamen,  hatten  die  beiden  Verbündeten  den  Kampf  in  Sachsen 
schon  aufgegeben  und  bereiteten  den  Abzug  vor,  um  dem  gen 
Eger  anrückenden  Kaiser  entgegenzuziehen.  Am  23.  März  ver- 
liess  König  Ferdinand   mit  einem  schon   ürmlidien  Reste  von 


Arch.  Loc.  9U0) :  »Der  bandluiig  mit  m.  gn.  h.  dem  charfursten  zu  Bran- 
denburg, auch  der  instruction  und  Vorschriften  halben  bat  mir  der  von 
Arras  angezeigt,  dass  die  k.  mat.  mit  s.  eh.  g.  derwegcn  selbst  gehandelt 
und  alle  ding  richtig  gemacht,  s.  eh.  g.  auch  iren  son  mit  400  pferden  zu 
schicken  schon  bewilliget  bette,  dorumbbedorfte  es  keiner  weiteren  hand- 
lung  und  man  wolde  e.  f.  g.  damit  uf  dissmal  weiter  nit  bemliben.« 

*^i)  Joachim's  Schreiben  an  Morilz  vom  2.  März  und  dessen  Antwort 
vom  6.  imDrcsd.  Arch.  Loc.  9140.  Den  Brief  Joachim's  voiu4.,  in  welchem 
er  sein  Kriegsvolk  ankündigt,  s.  Beilage  tO.  Schreiben  Moritzens  an  den 
römischen  König  vom  8.  ebend.  Loc.  94  88,  dessen  Antwort  von  demselben 
Tage  Beilage  H. 

^)  Schreiben  Joachim's  an  Morilz  vom  U.  März  Beilage  42. 

13* 
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Kriegsvolk  Dresden  und  zog  nach  der  Grenze.  In  Lauenstein 
siiess  ein  Theil  der  morilzischen  Truppen  zu  ihm,  die  von  Frei- 
berg her  kamen,  und  hier  fand  sich  auch  der  junge  Markgraf  mit 
seinen  400  schweren  Reitern  ein.^^"*)  Sie  rückli^n  durch  das  auf- 
rührerische Böhmerland  über  Teplitz  und  Brüx  nach  Eger,  wo 
das  kaiserliche  lieer  sich  sammelte.  Avila  zollt  dem  kleinen 
brandenburgischen  Contingente  einiges  Lob,  er  rechnet  es  zu 
den  stattlichen  Truppen.  Aber  dass  der  junge  Markgraf  gekom- 
men, »um  dem  Kaiser  in  diesem  Kriege  zu  dienen«,  ist  doch  eben 
so  wenig  richtig,  wie  die  brandenbui  gische  Nachricht,  als  habe 
er  nur  unter  Leitung  des  Kaisers  eine  Kriegsschule  durchmachen 
sollen. ^^)  Von  den  Thaten  der  brandenburgischen  Schaar  im 
sächsischen  Kriege  ist  wenig  zu  sagen,  sie  wird  kaum  jemals  er- 
wähnt. Auch  gab  es  eine  Gelegenheit  sich  auszuzeichnen  nur  am 
Schlüsse  des  kurzen  Feldzuges,  bei  Mühlberg. ®^)  Aber  als  poli- 
tischer Act  wog  es  nicht  gering,  dass  der  Kurprinz  von  Branden- 
burg mit  seinen  Reitern ,  zwar  als  freiwilliger  Bündner,  ab«  r 
doch  wie  ein  gehorsamer  Reichsfürst,  unter  des  Kaisers  Ober- 
befehl gegen  den  Vorkämpfer  und  Märtyrer  des  Evangeliunts 
mitgefochten. 

Es  dauerte  indess  noch  lange,  bis  der  Anspmch,  den  Bran- 
denburg auf  die  beiden  Stifter  erworben,  zu  einer  wirklichen 
Besitznahme  durch  den  jungen  Markgrafen  gedieh.  Man  hatte 
sich  dabei  'mit  einer  Anzahl  von  Factoren  abzufinden,  deren  kei- 
ner der  Sache  recht  geneigt  war.  Und  dazu  gab  es  Unterhändler 
und  Agenten,  durch  deren  Hand  das  Geschäft  zu  laufen  hatte 
und  die  alle  nicht  ohne  einen  Antheil  am  Gewinne  mitthun 
wolllen. 

König  Ferdinand  und  Herzog  Moritz  thaten  allerdings^  was 
sie  im  Aussiger  Vertrage  zugesagt.  Sie  schrieben  an  das  ins 
Brandenburgische  geflüchtete  Domcapitel  und  machten  ihm  nur 
in  dem  Falle  Hoffnung  auf  Restitution,  wenn  es  den  Markgrafen 


63)  Bucholtz  Bd.  Vi.  S.  38. 

ß*)  Avila  Comeniario,  Anvers  1549,  Lib.  IL  Fol.  58.  Leu  tinger  de 
Marchia  etc.  (Opp.  cd.  Küster  T.  I.  Francof.  4  789)  Lib.  V.  §  Si  :  Haque 
(Joachimus)  Johannein  Georgium  fllium  non  ut  bostcm  evaDgeUi,$ed  ut  ty- 
rorinin  niilitiae  sub  tanto  magistro  poneret,  ad  Gaesarem  misit  etc. 

^)  Die  Nachricht  Leutinger's  §31,  dass  Markgraf  Hans  Georg  im 
Feldlager  an  der  Elbe  vom  Kaiser  zum  eques  auratus  ernannt  worden,  will 
doch  wenig  sagen. 
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Friedrich  zum  Administrator  w^ihlen  wolle.  Wir  wissen  nicht, 
in  welcher  Eigenschaft  sich  König  Ferdinand  diesen  Druck  auf 
das  Wahlcollegium  erlaubte ;  Moritz  machte  dabei  den  vom  Kai- 
ser bestellten  Proteclor  der  Stifter  geltend.  Er  halte  eine  Partei 
unter  den  Domherren,  die  sich  bisher  eifrig  für  seinen  Binider 
Augustus  bemüht  und  durch  Lohn  versprechungen  an  diese  Wahl 
gebunden  war.  Es  scheint  nun,  dass  diese  Partei  von  ihren  frü- 
heren PlUntm  nicht  ganz  ablassen  wollte.  Der  Gedanke  tauchte 
auf,  an  die  Kriegsentschijidigung  anzuknüpfen,  die  Moritz  aus 
dem  Magdeburgischen  Erzslift  haben  sollte,  an  seiner  Stelle 
Herzog  Augustus  durch  den  Kaiser  einschieben  zu  lassen. ^^) 
Moritz  selbst,  den  die  Kissige  Hülfe  des  Brandenburgers  er* 
bittert,  war  wohl  nicht  abgeneigt,  im  Stillen  gegen  die  Wahl 
des  jungen  Friedrich  zu  arbeiten.  Wahrend  des  Krieges  verhan- 
delte er  dann  wieder  mit  Joachim  durch  Christoph  von  der 
Slrassen ;  wir  sind  aber  über  das  Nähere  nicht  unterrichtet.  ®') 

Der  frühere  Erzbischof  Johann  Albrecht  hatte  factisch  resig- 
nirt  und  die  Unterthanen  desErzstiftes  des  ihm  geleisteten  Treu- 
eides entbunden.  Er  bediente  sich  nicht  mehr  des  erzbischöf- 
lichen Titels  und  Siegels;  auch  in  einem  Briefe  an  das  Domca- 
pitel  unterschrieb  er  sich  nur  als  »Johann  Albrecht,  Markgraf  von 
Brandenburg«.^^)  Er  beklagte  und  entschuldigle  sich  nicht  über 
die  zweifellose  Zwangslage,  in  der  Johann  Friedrich  ihm  die 
Resignation  abgedrcingt.  Man  meinte,  er  habe  keine  sonderliche 
Lust  restituirt  zu  werden,  wolle  wenigstens  nicht  darauf  an- 
tragen^ würde  es  aber  geschehen  lassen,  wenn  der  Kaiser  die 
Sache  angriffe  und  ihn  seiner  Verpflichtungen  entbUnde.  Die 
Pension,  die  Johann  Friedrich  ihm  verschrieben ,  wurde  aller- 
dings hinfällig,  wenn  dieser  erlag.  Aber  nach  kanonischem 
Rechte  bedurfte  die  Resignation  der  päpstlichen  BestlUigung ;  sie 
war  ungültig,  wenn  diese  versagt  wurde. 

Das  Domcapitel  postuiirle  den  Markgrafen  Friedrich  für  den 
Fall,  dass  der  erzbischöfliche  Stuhl  schon  vacant  sei,  zum  Ad- 
ministrator und  zukünftigen  Erzbischof,    und  willigle  für  den 


^j  Vergl.  den  Brief  des  Christoph  von  Carlowilz  an  Herzog  Moritz  v. 
i4.  März  1547  Beiloge  14. 

^]  Im  Briefe  eines  Rathcs  an  Moritz  vom  4.  April  wird  Strassen  ange- 
kündigt; er  war  zugleich  auch  an  den  römischen  König  beglaubigt.  Dresd. 
Arch.  Loc.  9M0. 

»)  Information  bei  Opel  a.  0.  S.  32.  33. 
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Fall,  dass  Johann'  Albüecht  sein  Ami  nach  dem  Willen  des  apo- 
sioliscben  Stuhles  wieder  übernehmen  müsse,  ein,  ihn  cum  Co- 
adjutor  anxunehmen,  da  Johann  Albreohl  schon  schwach  und 
vorgerückten  Alters  sei.  Doch  sollte  der  junge  Markgraf  sich  ur- 
kundlich verpflichten,  das  kirchliche  Wesen  im  Erzbislbum  auf- 
rfschl  zu  erhalten,  die  Feier  des  Gottesdienstes  nach  dem  alten 
Ritus ; geschehen  zu  lassen,  in  der  geistlichen  Regierung  dem 
apostolischen  Stuhle,  in  der  weltliehen  dem  Kaiser  und  König 
Ferdinand  den  schuldigen  Gehorsam  zu  leisten,  den  Satzungen 
und  Anordnungen  der  römischen  Kirche  zu  gehorchen,  ohne 
Einwilligung  des  Papstes,  des  Kaisers  und  des  Königs  bis  zur 
Entscheidung  des  ökumenischen  Goficils  keine  Neuerung  vorzu- 
nehmen. 

Um  diesen  Preis  befürworteten  der  Kaiser  ukid  König  Fer- 
dinand bei  dem  apostolischen  Stuhle  die  Bestätigung  der  Wahl. '^'j 
Sie  stiess  aber  noch  auf  zahllose  Schwierigkeilen.  Wie  hätte 
man  sich  auch  in  Rom  für  einen  jungen  Prälaten  erwHrmen  sol- 
lenj  der  das  Abendmahl  unter  beiden  Gestalten  nahm  und  der 
einem  völlig  abgewichenen  Hause  zugehörte !  Erst  als  der  Kur- 
fürst sich  1554  den  Decreten  des  wiedereröffneten  tridentini- 
scben  Goncils  unterwarf,  erhielt  er  dafür  das  Pallium  für  den 
jungen  Friedrich,  der  aber  schon  am  3.  October  .1552  als  Erz- 
bischof von  Magdeburg  und  Bischof  von  Halberstadt  das  Zeitliche 
segnete. 


^)  Das  Schreiben  Ferdinand's  an  den  Papst  vom  Mai  4547  bei  Buch- 
oltz  Urkunden-Band  S.  415.  Ueber  die  weiteren  Verhandlungen  findet 
man  in  der  0  p  e  l'schen  Edition  des  Slrasseu'schen  Briefwechsels  Auf- 
schluss. 


Beilagen. 


1.  Karl  V.  an  den  KurfQrsten  Joachim  II.  von  Brandenburg  und  den  Herzog 
Moritz  von  Saclisen,  d.  Bopfingen  28.  November  1546. 

Karl  von  gots  gnaden  roemischer  kaiser  tzu  allen  Izeiten  merer 
des  reichs. 

Hochgeborne  liebe  oliem ,  churfurst  und  furslen.  Wyr  haben 
euer  liebden  schrieftlichen  berichl ,  belangendt  die  freundllich  ver- 
stendnus  und  ainigung,  doreyn  sich  euer  liebden  zu  gegenschutz  und 
aufhaltung  irer  selbst  und  irer  lande  und  Icute  gegen  dehnen ,  die 
euch  von  unserm  gehorsam  abtzuwenden  und  (zudringen  oder  darüber 
mit  krigsgewalt  tzuuberziehen  understehen  mochten,  sampt  e.  1.  pit- 
lichen  begeren,  wo  die  sache  anderer  gcstalt  an  unss  gelangen  wurde, 
das  wir  demselben  keyne  Stadt  noch  glauben  geben,  auch  von  eueren 
libden  nicht  wenigers  gehorsams  dann  von  iren  vattern  und  vettern 
gewarten  wolten ,  alles  mit  ferner  auffurung  solch«  e.  1.  schreybens 
aigentlich  vernohmen.  Und  stellen  in  keyncn  tzweifel,  das  e.  1.  solche 
freundtliche  vorslendnus  und  ainigung  alleyn  auss  obberurter  und 
keyner  andern  Sachen  halben  furgenohmen  haben,  das  auch  e.  l.  irem 
selbst  erpieten  nach  sich  gegen  uns  und  dem  hailigeii  reiche  als  ge- 
horsam chur  und  Fürsten  tzu  ider  tzcit  beweisen  und  sich  durch  un- 
sere Widersacher  ader  ire  anhenger  mit  nichten  von  unss  als  romi- 
schen kaiser  abwenden  adcr  dringen  lassen  werden.  Was  dann  tzu- 
erhaltung ,  schütz  und  handthabung  e.  1.  undt  anderer  des  hailigen 
reichs  gehorsamen  churfurslen ,  Fürsten  und  stenden  und  gemeiner 
deutzschen  nation  libertUt  und  freyheit,  die  unsere  untreuen,  ab- 
felligen,  offene,  erclerte  achler  sampt  iren  aufrurischen  anhcngern 
under  furgewendelem  schein,  als  ob  sie  des  Vorhabens  wehren,  die- 
selbe tzuhandthaben ,  mit  sonder  geschwindickeit  neben  unser  kai- 
serlichen hocheit  und  aucloritet  in  vil  wege  Izuvordrucken  und  zu- 
schmelern  understanden  haben  und  des  noch  one  underlass  in  steter 
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ubunge  stehen,  dynlich  sein  und  uns  izulhun  gepuren  wil ,  des  seyn 
wir  unsers  theils  furzunehmen  und  in  daswerck  tzufurdcrn  mit  allen 
gnaden  gneigt  und  wollen  e.  1.  solchs  alles  freundtliclier  gneidi^'er 
meynung  auf  derselben schreybcn  in  antliworth  nit  verhallen.  Geben 
ia  unsenn  leger  zu  Bopfingen  am  28.  tagk  des  monats  Novembris 
anno  etc.  im  46.,  unsers  keiserthumbs  im  27. 

Carolus. 
Ad  mandalum  cesareae  et  catholicae  majestatis  proprium. 
Vid.  Naves.  Obernburger. 

An  markgraf  Joachim  etc.  und  herzock  3!oryzen. 

Abschrift  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9  IH. 


2.  KurfUrst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Ctfln  an  der  Spree,  27.  Oecember 

1546. 

Dem  hochgebornen  fursten  hern  Mauritzen  hertzogen  zu  Sa(!h- 
sen,  iandgraven  in  Doringen  und  marggrafen  zu  Meyssen,  unserni 
freundlichen  lieben  ohaimen  und  schwagcrn.  —  Zu  seiner  1.  eigenen 
banden. 

Unser  freundlich  dinst  und  was  wir  liebs  und  guts  vermögen, 
allzeit  zuvorn.  Hochgeborner  fürst ,  freundlicher  lieber  ohaim  und 
Schwager.  Wir  haben  e.  1.  schreiben  aus  Leiplzk,  den  zwenund- 
zwaintzigsten  tag  Decembris  datiret ,  darinnen  uns  c.  1.  vormelden, 
das  derselben  ein  kundschaft  nach  der  andern  einbracht  werde,  das 
der  churfurst  zu  Saclisen  mit  einem  ansehenliclien  kriegsvolck  zu 
ross  und  fuss  uf  Doringen  im  antzuge  sei  und  zu  Gota  ankommen 
solle ,  mit  weilerer  erzellung  und  beschlieslichen  bill  der  hilf  halber 
empfangen  und  lesend  vernommen.  Und  hören  nit  gern,  das  die 
Sachen  noch  zu  weiterer  beschwerung  sollen  gereichen,  sondern 
hellen  vorhotfet,  es  soll  zu  gutlicher  handlung  oder  fridlichem  an- 
stände geraten,  do  wir  dan  an  uns,  was  zu  friden  und  ruhe  im  hei- 
ligen reich  dinlich,  nichts  wollen  mangeln  lassen.  Wir  zweifeln  aber 
auch  nicht,  die  kai.  mayestal  werden  zu  irer  nollurft ,  zu  uflialtung 
und  hinlertreybung  solch  des  churfursten  Vorhabens  vordachl  sein 
und  des  churfursten  ankunft  zu  hindern  nit  feyren.  So  wollen  auch 
wir  die  unsem  alsbald  in  gereilschaft  und  ruslung  ufmanen  und  uns 
mit  den  unsern  gefast  machen.  Nachdem  aber  e.  1.  schreiben  von 
der  seestedt  und  sechsischen  stet  rustung  auch  meldet ,  wollen  wir 
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e.  1.  freundlicher  meyniiiig  nit  vorhalten,  das  uns  in  diesen  tagen 
glaublich  kundschafl  einkomnieu ,  das  die  stedl  Magdeburgk ,  Brun- 
schwig,  llildenshcim,  Goslar  und  auch  Hamburg  etlich  kriegsfolk  zu 
ross  und  fuss  angenommen  und  noch  in  teglichor  Werbung  sein.  Ob 
aber  dasselbig  demchurfursten  zu  gut  und  ime  zuzuschicken  oder  zu 
vorwarung  irer  stedl  beschicht,  kan  man  noch  nicht  eigentlich  wissen. 
Es  werde  aber  von  inen  gemeint  wie  es  wolle ,  so  wil  uns  von  noten 
sein  ,  gut  achtung  doruf  zu  haben.  Dan  solt  solch  krigsfolck  dem 
churfurslen  zuziehen,  musten  sie  unser  land  boruren,  derwegen  wir 
uns  eins  überfals  und  thiitlichen  zugrifs  teglich  besorgen  musten. 
Darumb  wil  unser  hohe  nolturft  erfordern ,  das  wir  des  orts  in  der 
Altenmarck  erstlich  die  unsern  beisammen  beschreiben  und  unser 
thun  in  guter  acht  haben.  VVan  aber  auch  des  churfursten  zu  Sach- 
sen ankunfl  und  meynung  dohin  gericht  sein  solt,  e.  1.  von  der  kei. 
mat.  gehorsam  zu  dringen ,  wollen  wir  uns  unserer  erbeinigung  und 
vermöge  negslufgerichlen  freundlichen  vorstendnus  gein  e.  1.  freund- 
Uch  und  nachperlich  auch  crzaigen  und  verhallen.  Und  bitten  freund- 
lich, was  weiter  sich  zutregl,  uns  zuvorstendigen.  Dergleichen  wol- 
len wir  dis  orts  mit  den  sledten  auch  thun.  Solchs  mochten  wir  e.  i. 
in  antwort  freundlicher  meynunge  nit  verhallen  und  sind  derselben 
freundlich  zu  dienen  gneigl.  Datum  Coln  an  der  Sprew  am  tage 
Joannis  Evangelisle  anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel). 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 
Orig.  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9t 40. 


3.  KurfUrsf  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Ctfln  an  der  Spree  6.  Januar  1547. 

Dem  hochgebornen  fursten Moritzen  hertzogen  zu  Sach- 
sen etc.    Zu  s.  1.  selbs  banden  (einkommen  XI.  Januarii). 

Unser  freuntlich  dienst  —  — Wir  haben  e.   1.   zwei 

schreiben  u feinander  empfangen  und  alles  Inhalts  vornohmen.  Das 
wirdan  e.  1.  hotten  milder  anlhwort  etwas  lengor  ufgchalten,  ist 
die  Ursache  ,  das  diese  hendel  und  sachen  wichligk,  und  wir  etliche 
unserer  landtrethe,  sovil  wir  in  eile  gehaben  können ,  anhero  zu  uns 
bescheiden,  derselben  rath  und  bedencken  zuvor  hirinne  zuhorn, 
freuntlich  bittende,  e.  1.  wollen  uns  des  Vorzugs  freuntlich  entschul- 
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digt  nehmen.  Und  nachdem  diese  ding  dermassen  gestaldt ,  das  die 
der  federn  nichl  zuvortrauen  j  auch  davon  zu  untterreden  wil  sein, 
und  dan  die  botten  auch  untlerwegs  nidergeworfen  werden,  wie  e.l. 
nehistenvhorigen reitenden  knaben,  einem  Pfluge,  gescheen,  welcher, 
wie  an  uns  gelangt,  zu  Hertzbergk  aufgehalten  und  ime  die  brieve  ge- 
nobmen  worden,  sind  wir  demnach  bedacht,  unserer  rethe  und  ge- 
schickten in  kurtzen  tagen  bei  e.  1.  zu  haben  und  derselbigen  unsere 
anthwort  und  bedenckcu  in  diesen  geferlichen  hendeln  und  uf  be- 
rurtte  schreiben  mundtlichen  anzutzeigen ,  abermals  freuntlich  bit- 
tende, e.  1.  wollen  desselbigen  also  freuntlich  gewarten  und  von 
uns,  das  wir  es  aus  berurten  Ursachen  nicht  schreiben  lassen  wollen, 
unfreuntlich  nil  vormergken.  Das  seindt  wir  umb  e.  1.  freunthch 
zuvordienen  wiiiigk.  Datum  Coln  an  derSprew  Donnerstags  am  tage 
trium  regum  anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel) . 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 
Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9H0. 


4.  KurfUrst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  COln  an  der  S|>ree  13.  Januar  1547. 

Dem  hochgebornen  fursten Moritzen  hertzogen  zu  Sach- 
sen etc. 

Unser  freuntlich  dienst Wir  haben  kegenwertige  den 

wolgebornen  und  edlen  unsere  rethe  und  liebe  getreuen  Albrechten 
Georgen  grafen  zu  Stoiberg  und  hern  zu  Werningenrode  undLippol- 
ten  Klitzing  haubtman  zu  Gutterbock  mit  Werbung  und  mundtlichen 
antragen  etlicher  notwendigen  geschefte  an  e.  1.  zugelangen  abgefer- 
tigt, wie  e.  1.  ferrer  von  inen  vornemen  werden.  Bitten  derbalben 
gantz  freuntlich ,  e.l.  wollen  bcmelte  unsere  rethe  zur  audienz  ge- 
stadten  und  inen  gleich  unser  selb  eigen  person  Stadt  und  gantzen 
glauben  geben  und  sich  darinnen  freuntlich,  als  wir  zu  vorsichtig  sein, 
ertzeigcn.  Das  gereicht  uns  zu  dancknenien  wolgefallen,  seindt  solchs 
hinwiderumb  freuntlich  zuvordienen  willig.  Datum  Coln  an  derSprew 
Dornstag  nach  trium  regum  anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel] . 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 
Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 
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5.  Inttrnction  Kurfflrst  Joachim's  fBr  stine  Gesandten  an  Herzog  Moritz, 

d.  Cdln  an  der  Spree  13.  Januar  1547. 

Instruction  was  von  gots  gnaden  unser  Joachims  marggrafen 
tzu  Brandenburck  churfursten  etc.  reihe  und  liebe  gelreuen  der  wol- 
geborue  und  edeie  Albrochl  George  grafe  zu  Stolberck  und 
Weningenrode  und  Lippolt  von  Klitzninck  hauptniann  tzu 
GuUerbock  unsern  wegen  an  herzock  Morytzcn  tzu  Sachsen  landt- 
schaft  ader  derselben  abwesons  an  irer  liebden  landt  rethe,  sovil  der 
antroffen  und  bei  banden  seyn  werden,  werben  und  gelangen  sollen. 

Es  sollen  sich  am  ersten  unsere  reihe  an  gedachten  herzogen 
Morytzcn  landschaft,  wo  diselben  beyhandcn,  ob  sie  oder  die  nicht 
antreiren. wurden,  bey  s.  1.  land  reihe  angeben ,  denselben  unsern 
credentzbrief  voranth Worten,  unsern  gunstigen  und  gned igen  willen 
nach  gebur  der  anwesenden  anzeigen  und  vormelden. 

Und  ferner  von  unsern  wegen  vortragen ,  sie  betten  dise  vor- 
lauflfene  tzeit  über  die  sorckfallige,  geferliche  und gantz  beschwerende 
krigsgescheffte ,  so  sich  anfencklich  in  oberen  deutzschen  landen  an- 
gespunnen  und  nhumcr  auch  in  dise  ire  landtschaften  ausgebreitet, 
sonder  allen  zAveifel  alss  die  vorstendigen  nicht  ane  beschwerds  ge- 
mut  angesehen  und  daraus  befunden,  zu  wassen  verderb,  Jammer 
und  eiendt,  blutvorgissen  viler  armer  und  unschuldiger  leute  solchs 
glangt,  und  sovil  mehr,  dieweil  sich  das  angezunte  feuer  fast  gantz 
in  deutzsche  nation  ausgebreitet  und  nichts  anders  dan  daraus 
endllicher  undergang  des  hailigen  rcichs  deulzschcr  nation ,  unsers 
gemeinen  Vaterlands  zubesorgen,  und  das  aller  erschrecklichste,  das 
das  hailige  reich,  eyne  lange  zeit  here  durch  die  edele  und  treue 
deutzsche  nation  loblichen  erhalten,  nhumer  verdruckt,  ganz  erschepft 
und  also  geschwecht,  das  dem  Turcken  und  andern  umbligenden  un- 
sern veinden  die  thor  geöffnet  und  ursach  gegeben  wirdet,  diselbe 
under  ire  grausame  und  vihische  tyranney  von  lanckhergebrachler 
freyheit  und  unserm  hailigen  christlichen  glauben  abtzudringen  und 
zubringen. 

Zue  dem  allen  in  wassem  ansehen,  reputation  und  aufnehmen 
nhumero  eyne  lange  zeit  here  das  lobliche  chur  und  fürstliche  hauss 
zu  Sachsen  gestanden  und  desselben  underthanen,  do  sie  in  liebe, 
ruhe  und  freundtschaft  kegeneynander  gesessen,  tzu  aller  wolfart  und 
gedey  gekommen  seyen,  also  auch  das  sie  fast  der  vormugendiste 
orter  eyns  im  hailigen  reiche  geschazt  und  geachtet  worden. 
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Nhu  aber  wie  sich  unlängst  dise  beschwerliche  zwispalt  ihrer 
herschaften  (zugetragen,  were  auch  bcfindtiich,  tzu  wassern  \crderh 
und  underganck  vorberurter  chur  und  fürstlichen  heuser  zu  Sachsen, 
derselben  landl  und  leuthen,  die  algereidt  in  blut  und  feuer  gesezt, 
solchs  alles  gereichen  und  gelangen  wurde. 

Und  dieweil  uns  aber  allerseitz  ire  liebdcn  von  geblut,  freundt- 
schaft  und  nackbarschaft,  auch  aus  sunderer  alter  geschworner  erb- 
eynigung  vorwandt,  so  folt  uns  solcher  irer  1.  zwispalt  und  thetlichc 
handelunge,  sich  selbst  am  allermeisten ,  auch  allerseyzs  iren  landen 
und  leutcn  zum  höchsten  nachtcilick ,  nicht  weniger  bekummerlich 
für,  dan  ab  uns  solchens  selbst  vorstossen  solth,  welchs  der  almech- 
tige  giied  ick  liehen  abzuwenden  geruhe. 

Und  nlss  wyr  dann  allewege  zum  höchsten  begirick,  im  hailigen 
reiche  deutzscher  nation  friden,  ruhe  und  eynikeit  zupflanzen,  auch 
nicht  liebers  in  der  gantzen  well  wollen ,  dan  das  dises  angezundtc 
feuer  durch  bequeme  mittel  widerumbgedempfl  und  in  ruhe  gebracht, 
und  wiewol  wir  uns  disen  verschinensommer  mit  dem  hochgeporricn 
furslon  hern  Morytzen  herzogen  zu  Sachsen ,  unserm  freundtlichen 
lieben  ohmen  und  schwagern  auf  ezliche  feil,  euch  tzweyfelsahne 
unvorborgen,  in  freundtlich  vcrstendnus  eyngelassen,  wie  darauf  un- 
sere gesandten  seynen  libdeii  ferneren  bericht  Ihun  und  des  tzueryn- 
nern  im  befelch  haben,  und  so  seyndt  wir  auch  ane  das  seyner 
liebdcn,  derselben  landen  und  leuten  zum  hochisten  freundtlich, 
gunsticklich  und  gnedicklich  gewogen.  Derwegen  wir  als  der  bluts- 
und  ainungsverwante  dise  dinge  zum  höchsten  zugemulh  gefurt  und 
nit  underiassen  mugcn,  unsere  furnehme  und  stadtliche  rethe  an  den 
churfursten  und  herzock  Morvzen  zu  Sachsen  und  beider  irer  liebe 
landtschaften  abzufertigen,  ire  liebe  uns  gutliche  und  freundtliche 
handlunge  zuvorstatten  freundtlich  und  emsichck  zubytten,  und  den- 
selben unsern  gesandten  gleich  aufm  fuss  eygener  person  volgen  und 
zu  Dessau  beider  irer  I.  resolution  und  anthworl  gewarten,  und  als 
wyr  in  gantzer  hofnung  stehen,  des  auch  keynen  zweyfel  h«iben, 
solchs  bey  herzock  Morvzen  tzuerhallen  ,  und  den  churfursten  nicht 
minder  zu  friden  und  ruhe  gneigl  wissen ,  so  haben  wyr  doch  nicht 
underiassen  wollen,  sie  also  seiner  libden  getrauen  landtschafl,  wel- 
chen an  disen  dingen  ziun  liohisten  gelegen,  anzulangen.  Und  ist 
demnach  an  diselbo  unser  gutlichs,  gunstlichs  und  gnedigs  gesinnen, 
sie  als  die  verständigen  wolten  dye  ungelegenheit  diser  itzigen  leufl 
und  irer  selbst  wol  erwegen  ,  bey  gedachtem  herzock  Alorytzen  an- 
halten,   seyn  I.  dahin  vermugen,    das  uns  scyn  I.  in  disem  unserm 
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guthertzigen,  getreuen  und  freundtlichem  ansuchen  nicht  enthoren, 
sondern  freundtllchen  verfolgen,  sieh  uns  Nortrauen  wolte.  So  wollen 
wir  auss  gotlicher  verieihnus  und  gnaden  die  wege  tzuder  handelung 
finden ,  das  dise  saclien ,  wo  nicht  (zu  entliohem  vertrage  ,  doch  uf 
eynen  fridlichen  anstandl  leidlliche  und  irer  hebe  annehmliche  mittel 
mochte  gebracht  werden.  Und  ob  wir  wol  keynen  zweifei  tragen, 
die  röm.  kay.  und  kon.  Matt.,  auch  andere  ire  hern  und  freunde 
werden  s.  1.  stadtlich  und  wol  endtsezen ,  so  ist  doch  der  unwider- 
bringliche schaden,  vorterb,  undergang  und  blutvcrgissen ,  das  sich 
in  mitler  der  weilen  tzutragen  mocht  zubedencken.  Darumb  sich  die 
von  der  land tschaft  unserm  vertrauen  nach  zweifeis  aue  in  dem  gut- 
willick  und  fordersam  erzeigen  werden.  Solchs  gereicht  ihnen  selbst 
zum  besten,  so  seindt  wir  ihnen  in  allem  günstigen  und  guedigen  wil- 
len gneigt. 

Urkundtlich  mit  unserm  secret  hiruntenbesigeU.   Actum  Coln  an 
der  Sprew  Dornstags  nach  (rium  regum  anno  etc.  M. 

Joachim  kurfurst 
manu  propria  subscripsi. 

Copie  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9t  40. 


6.  Werbung  der  kurfürstlichen  Gesandten  zu  Chemnitz  19.  Januar  1647. 

Werbung  des  churfursten  zu  Brandenburg  gesandten  reihe, 
zu  Kemnitz  angetragen  4  9.  Januarii  anno  etc.  Xl^  durch  ge- 
sandten in  schriflen  übergeben  (Registratur-Aufschrift). 

Werbung  ahn  herizog  Moritzen  zu  Sachsen  durch  des  churfur- 
sten zue  Brandeburgs  geschickten. 

Gnediger  fürst  und  her.  Nachdem  e.  f.  g.  sein  churfurstlichen 
gnaden  dreie  schreiben  nach  einander  gethan,  darinne  e.  f.  g.  sein 
churf.  g.  den  thetlichen  zugriefT  und  uberzogk  des  churfursten  zu 
Sachsen  vermeldet,  umb  hülf  und  entsetzung  jüngstem  ufgerichtem 
verstendnus  nach  angelangt  und  gebethen,  daruf  dan  sein  churf.  g. 
euer  f.  g.  durch  zwei  schreiben,  eins  das  e.  f.  g.  zukonien ,  das 
ander,  wie  s.  churf.  g.  berichtet,  nidergeworfen,  freundtlich  beanth- 
wort  worden,  so  haben  sein  churf.  g.  e.  f.  g.  in  korze  durche  ma- 
gister  Joachim  von  der  Heid,  c.  f.  g.  secretarien,  ersuchen  lassen, 
kegen  welchen  sein  churf.  g.  sich  erbollen,  e.  f.  g.  durch  irer  churf. 
g.  gesanten  botschaft  zubeanihworten. 
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Und  dieweü  sein  ohurf.  g.  vorbenirt  vorstendtnus  mit  rath  seiner 
getreuen  landtscbafl  y  als  sein  churfurstliche  gnade  gewohnlich  in 
dergleichen  saclien  hievor  allwege  gethan,  ufgerichl,  so  haben  sein 
churf.  g«  auch  ohne  derselben  rath  zu  diesem  mahl  nicht  schliessen 
mögen,  die  ufs  eilendts,  sovil  sein  churfurstliche  gnaden  der  erlangen 
mögen,  erforderten  dise  ding  in  rath  gestelt  und  mit  allem  vleis  er- 
wogen. 

Und  haben  sein  churf.  g.  bei  inen ,  auch  bei  derselbigen  landt- 
schaft  nicht  befinden  mögen,  das  die  itzige  vorstehende  feile  in  den>e 
iifgerichten  vorslendtnus  begrieflen  oder  die  darin  geboren  sollen.  Wie 
dann  e.  fürstliche  gnade  sich  zuerinnern  (wissen),  das  es  dohin  allein 
gericht,  wuhe  Sachsen  und  Hessen  kegen  der  romischen  keiserlichen 
mayestat,  welchs  doch  der  almechtige  gnodig  verhütet  hat ,  obsiegen 
wirdt,  sich  also  unterstehen,  e.  eh.  und  f.  g. ,  auch  derselben  landt 
und  leuthe  der  nicht  geleiste  hulf  halben  zu  überziehen  und  von  ge- 
horsam der  key.  iiwyeslal  abzudringen,  wie  der  buchstab  weiter  mit 
bringet,  und  dasselbig  in  alweg  defensur  gewinnet,  auch  sein  churf. 
g.  vermöge  der  geschwornen  erbeinung  anders  nicht  geburet  hell, 
dieweil  sein  churf.  g.  von  der  key.  mayestat  kein  bevhelh  sich  in 
einge  offensive  hulf  vermögen  zulassen. 

Zu  deme  sein  churf.  g.  bedencklich  vorfallen  wolt ,  dieweil  e. 
f.  g.  neben  der  römischen  königlichen  mayestat  uf  ein  sonderlich 
eingung  und  vorslendtnus  den  niehrer  theil  des:  churf ursten  2u  Sach- 
sen landt  ahne  s.  churf.  g.  vorwissen  erobert  und  ,  wie  s.  churf.  g. 
bericht ,  unter  einander  geteilet ,  das  sein  ohurf.  g.  mit  beschwer- 
lichen Unkosten  vor  und  vor  erhalten  helfen  sollen  ahn  einig  wider- 
gewarten. 

Und  sein  churf.  gnaden  setzens  uf  den  fall,  ob  diese  sacben  in 
dem  vorslendtnus  begriefen  sein  solt,  so  wissen  doch  e.  f.  g. ,  das 
der  churfurst  zu  Sachsen  mit  sein  häufen  allernegst  ahn  seiner  chur- 
furstlichen  gnaden  landgreintz  gelegert  und  ein  häufen  uf  Laussnitz 
geordent ,  und  sein  churf.  g.  gewiesse  kondschaft,  das  Ponaem  und 
die  sehe  und  hanstedle*)  in  grosser  rustung  sein  sollen,  undalsbaldt 
sein  churf.  g.  aus  iren  landen  verrücken  wurdl ,  das  sein  churf.  g. 
nichts  anders  den  gewaltigen  infals  und  abdringen  seiner  churf.  g. 
landt  und  leuthe  zubesorgen,  und  haben  s.  churf.  g.  das  freunthlich 
vortrauen  zu  e.  f.  g. ,  e.  f.  g.  werden  .solchs  sein  churf.  g.  nicht 
gönnen. 


^)  Soll  ohne  Zweifel  heis.seu :  sachsincheD  und  Hanse-Stttdle. 
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Und  als  sein  churf.  g.  endtlichen  endtschlossen ,  bei  gehorsam 
der  romischen  keiserlichen  und  königlichen  mayestat  zubleiben^  auch 
sein  churf.  g.  e.  f.  g.  freundlich  zu  lielfen  geneigt,  so  können  doch 
sein  churf.  g.  ir  krigsvolgk  aus  iren  landen  nach  gelegenheit  aller 
dieser  vorstehenden  und  vorberurlen  leuft  in  itziger  zeit  schwerlichen 
enthrathen. 

Darzu  dann  seiner  churf.  g.  landschaft ,  so  sein  churf.  g.  itzo 
zum  theil  aldo  gehabt,  unterthenig  gerathen  und  gebethen,  sein 
churf.  g.  woltcn  sich  ahne  vorwissen  der  oder  der  landschaft  in  kein 
hulf  über  solche  vcrstendtnus  inlassen,  dann  dieselbigenmustenendt- 
lich  rathen  und  Ihaten.  Daruf  dann  sein  churf.  g.  bedacht,  die  ganze 
landschaft  zusamen  zufordern ,  iren  ralh  und  bedencken  hierin  an- 
zehoren  und  e.  f.  g.  mit  freundtlichen  anlhwort  begegnen. 

Es  wollen  aber  sein  churf.  g.  die  iren  zusamen  fordern  und 
sich  mit  iren  heren  und  freunden  stercken  und  gefast  machen  und 
zweifeln  nicht ,  e.  f.  g.  in  iren  landen  uf  dismahl  nulzlicher  zu  sein, 
dann  das  sein  churf.  g.  ir  land  entblossen ,  uberzogs  und  verderben 
derselbigen  gewarten.  Und  sein  churf.  g.  doch  hofen,  die  keiserÜche 
und  königliche  mayestaten  werden  uf  die  wege  verdacht  sein ,  daniit 
beiderseits  e.  eh.  und  f.  g.  endsetzt,  und  verliolf  sein  churf.  g., 
e.  f.  g.  werden  dis  nicht  anders  dann  freundtlich  verniergken. 

Aber  gleichwol,  damit  e.  f.  g.  seiner  churf.  g.  freundtlichen  und 
nachbarlichen  willen ,  die  sein  churf.  g.  je  und  alwege  zu  e.  f.  g. 
gehabt  und  noch  hat,  so  vil  mehr  zubefmden,  dieweil  sein  churf.  g. 
zubefmden,  das  e.  f.  g.  mit  dem  uberzogk  itziger  zeit  übereilet, 
haben  sein  churf.  gnaden  vor  rathsam  nhngesehen,  das  sein  churf.  g. 
zu  e.  f.  g.  zuschicken  umb  guthliche  handlung  zuvorstatten  freundtlich 
ahnzusuchen,  wie  sein  churf.  g.  auch  gleichergestalt  ire  statliche 
rethe  ahn  churfursten  zu  Sachsen  und  derselben  landschaft  auch  ge- 
schickt. 

Ist  derwegen  ahn  e.  f.  g.  ganz  freundlich  in  aller  treue  vleissig 
bitt,  e.  f.  g.  wollen  seiner  churf.  g.  gütliche  handlung  inreumen. 
Seind  sein  churfurstliche  gnade  hoflicher  zuvorsicht  zu  gott  dem  al- 
mechtigen ,  wue  nicht  ein  endlicher  fride ,  doch  ein  guthUcher  ahn- 
standt  und  andere  bequeme  wege,  diee.  f.  g.  ahnnemlich  sein  moch- 
ten, zuhandeln,  daruf  sich  sein  churf.  g.  der  sach  zum  besten 
gegen  Dessau  verfugen  will. 

Weil  dann  sein  churf.  g.  e.  f.  g.  zu  frieden  geneigt  (wissen),  so 
will  sein  churf*.  g.  in  keinen  zwelfel  stellen,  e.  f.  g.  als  der  versten- 
dig  fürst  werden  die  ungelegenheit  der  itzt  vorstehenden  leuft  be- 
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(lenckcn,  vornehinlicli  was  blutvorgiossens,  Verderbnis  land  und 
leutlio  in  oberteulzschlandl  albereit  erwachsen  und  wie  dasselbigo, 
welc.hs  der  almerhtige  iioll  verhütten  wolte,  in  dis  niderteutzschland 
gewend  werden  sole,  was  verderb  huid  und  leuthe  daraus  ervol- 
gen  inoeht. 

Zu  dem  in  was  eminenz  und  reputation  vor  andern  chur  und 
fürstlichen  lieusern  das  haus  zu  Saclisen  nunier  ein  laug  zeit  gesessen 
und  dasselbige  durcli  friede  und  eingkeit  in  gedeien  und  ufwachs 
koinen ,  so  wurde  es  hiedurch  zu  verderb  und  schaden  koinen 
müssen. 

Und  ob  sein  churf.  g.  kein  zweifei  dregt,  das  die  romische  key. 
und  kon.  mayestalen  e.  f.  g.  statlich  enzselzen  werden  ,  so  wurd 
e.  f.  g. ,  wenn  die  entsetzung  die  lenge  verzogen  soll  werden ,  den 
jamer,  elendt,  das  verderben  unii  blutvergiesseu  irer  gelreuen  un- 
terlhan  zusehen  und  zugewarten. 

Es  wollen  e.  f.  g.  diese  ding  zu  genuithe  fuhren  und  sein 
churf.  g.  freundtlich  handlung  verfolgen.  Denn  diese  sach  von  sein 
churf.  g.  treuherlzigk  und  vvol  genieinth  und  verholTen  ,  solchs  soll 
e.f.  g.,  derselbigen  landen  und  leuthen  zum  besten  und  allem  guthen 
gereichen. 

Und  e.  f.  g.  wollen  diese  Sachen  als  der  verslendig  fürst  weiter 
und  besser  erwegen,  dan  es  durch  mein  ungeschicklicheit  e.  f.  g.  hat 
können  vorgetragen  werden.  *) 

Dresd.  Arch.  Loc.  9ii0. 


7.   König  Sigmund  von  Polen  an  Herzog  Moritz ,  d.  Krakau  3.  Februar  1547. 

Illustrissimo  principi  doniino  Mauricio  duci  Saxoniae ,  comiti 
prouinciali  et  marchioni  Missnac,  aftiiii  nostro  rharissinio. 

Sigisnuindus  dei  gratia  rex  Polonie,  supremus  dux  Lituanie, 
Russie,  Prussie,  Masouie  etc.  dominus  et  heres  illu.strissimo  principi 
domino  Mauricio,  duci  Saxonie ,  comiti  provinciali  Doringie  et  mar- 
chioni Missne,  aftini  noslro  charissimo  salutem  et  feliciumsuccessuum 
conlinuum  incrementuni.  Illustrissime  princeps  domine  aftluis  nobler 
charissune.    Bellum  islud  plus  ([uam  ciuile  ,   quod  in  (lermania  minc 


*}   Der  letzte  Abschnitt  ist  später  und  mit  anderer  Tinte  geschrieben 
worden. 
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geritur,  credibile  non  est  quantum  animo  nostro  molestiam  adferat. 
Yidemus  enim  quantum  ex  eo  periculi ,  quantum  etiam  presentis  ca- 
lamitatis  ad  universam  rempnblicam  christianam  ex  eo  pervenerit. 
Quare  vehementer  cupimus  ul  exiciale  bellum  hoc  optata  pace  mu- 
tetur,  quam  ad  rem  operam  etiam  nostram  profitemur.  Ceterum 
quoiiiam  exercitiLs  nunc  isli  non  procul  abesse  dicuntur  ab  illustris- 
simi  domini  Joachim!  marchionis  Brandenburgensis,  sacri  Romani  im~ 
perii  arcliicameraii,  principis  electoris  etc.,  filii  nostri  charissimi  fini- 
bus,  hortamur  lll.'vestram  alque  ab  ea  pro  mutua  inter  nos  con- 
iunetione  postulamus,  ut  milites  suos  in  oflicio  contineat  neque  vagari 
longius  ac  illustrissinii  generi  nostri  terris  detrimenti  aliquid  adferre 
paciatur,  ne  non  modo  ipsius  [llustritati  sed  nobis  etiam  iustam  cau- 
sam prebeat  par  pari  reßerendi.  Nam  si  qua  liiustritati  ejus  injuria 
facta  esset,  eam  liaud  aliter  vindicaturi  essemus,  quam  si  nobis  ipsis 
facta  esset.  Quamobrem  etiam  alcjue  etiam  ab  Iliustritale  vcstra  po- 
stulamus,  ut  omni  cura  prospiciat,  ne  quam  occasionemdet  cum  nobis 
tum  illustrissimo  Hlio  nostro  (cui  nihil  seperatim  (sie!)  a  nobis  acci- 
dere  poteslj  duriora  aliqua  consilia  contra  lllustrilatem  vestram  ca- 
piehdi.  Cujus  nos  aniicitiam  modis  onmibus  retinere  mallemus  quam 
iusto  aliquo  dolore  prouoeati  secus  de  ea  cogitare.  Cupimus  illustri- 
tatem  vestram  bene  valere.  Üatum  Cracovie  HP  Februarii  Anno  do- 
mini 1547,  re}<ni  noslri  i\. 

Ex  commissione  majestatis  nostre  propria. 
Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Archiv  Loc.  9140. 


8.  KurfOrtt  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Ctfln  an  der  Spree  9.  Februar  1547. 

Kurfürst  Joachim  von  Brandenburg  an  H  erzog  Moritz 
von  Sachsen  (in  seiner  Abwesenheit  an  seine  Statthalter,  Räthe 
oder  Befehlshaber  zu  Dresden) . 

Unser Denmach  uns  e.  I.  vilfeltigk  auf  unser  auf- 

gerichte  vorstendtnus  in  irem  anligen  umb  huelf  und  zuzugk  ange- 
langt, so  werden  wir  auch  im  gleichen  von  kay.  und  ko.  mayestates 
itztmaLs  erfordert.  Und  wiewol  wir  uns  nit  erinnern  können  ,  dan 
wir  e.  I.  craft  unserer  aufgerichten  vorstendtnus  in  diesen  vorstehen- 
den feilen  hulf  zugeleisten  vorpflicht ,  domit  wir  aber  gleichwol  als 
ein  gehorsamer  churfurst  bei  kay.  und  ko.  mayestaten  vorbleiben, 
und  auf  das  auch  e.  1.   unser  freundtlich   gemußt   bey   uns  zuvor- 

4875.  t4 
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mereken,  seindt  wir  endschlossen,  auf  den  negsten  dinstag  nach  dato 
<;chirsten  zu  Dressden  antzukommeii  und  uns  ferner  an  ro.  ko.  mal. 
zu  begehen.  Bitten  freandtlich,  e.  1.,  wo  ynier  möglich,  wollen  sieh 
der  zeit  auch  an  hochgedachte  ko.mat.  vorfugen  oder  ye  ire  ansehn- 
liehe  vornehme  rethe  dohin  vorordnen ,  domit  wir  uns  der  hulf  und 
zuzugks  halben  mit  iren  ko.  mat.  und  e.  1.  undertheniglichen  und 
freundtlichen  underreden,  auch  endlichen  endisch liessen  mögen. 
So  wollen  wir  uns  auch  derogestalt  jegen  e.  I.  freundUich 
ertzaigen,  des  e.  1.  von  uns  freundtlichs  und  guts  gefallens  haben 
werden.  Wollen  wir  e.  I.  freundtlicher  roainung  nit  bergen  und 
seindt  derselben  freundtlich  zudieuen  geneigt.  Datum  Coln  an  der 
Sprew  mitwochs  nach  purißcationis  Marie  anno  etc.  41. 

Joachim  etc.  (folgt  der  Titel). 
Joachim  kurfursl  manu  propria  subscripsU. 
(Zettel)  :  Auch,  freundtlicher  lieber  ohaim  und  Schwager,  wir 
geben  e.  h  ferrer  zuvornehmen,  das  wir  willens,  ufdi.<ss  unser  seit  rei- 
ben iif  negsten  inontag  gein  abendt  zu  Senflenberg  eintzukommen 
und  doselbst  zubenechtigen.  Bitten  demnach  freundtlich,  e.l.  wollen 
uns  der  orte  zwischen  Lubben  und  Senflenberg  uf  gemelten  montag 
durch  die  iren  gteitliohen  annehmen  und  doselbst  hyn  und  uf  folgen- 
den dinstag  biss  gen  Dressden  füren  und  bringen  kissen.  Datum  ut 
supra  in  litteris. 

Orig.  im  Archiv  zu  Dresden  Loc.  9139. 


9.  KurfOrst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Senftenb«rg  14.  Februar  1547. 

Dem  liochgebornen  furslen  unserm  freuntlichen  lieben  ohaimen 
und  Schwägern  ,  herrn  Mauritzen  hertzogen  zu  Sachsen  ,  landgrafen 
in  Doringen  und  marggrafen  zu  Meissen. 

Unser  freundtlich  dinst  und  was  wir  liebs  und  guts  vormugen, 
altzcil  zuvom.  Hochgeborner  fairst,  freundtlicher  lieber  ohaim  und 
Schwager.  Als  wir  am  abent  hier  einkommen,  haben  wire.  I.  sdirei- 
ben  mit  zwayen  kay.  Mayeslat  offenen  übersandten  mandaten,  eins 
an  uns  und  das  andere  an  unsere  landtschaft  laufende ,  von  zaigern 
ditz  briefs  empfangen  und  lesendt  vernommen.  Nun  haben  wir  in 
diesen  tagen  e.  1.  auch  geschrieben  und  freundtlich  vormeldet ,  das 
wir  aus  allerhandt  Ursachen  bedacht,  die  römrsch  hungrische  und 
bchemische  kön.  mayeslat,  unsern  alle rgnedigsten  herrn,  zubesuchen, 
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doneben  auch  gebeten,  das  e.  I.  in  unser  ankunft  bey  der  röro.  kön. 

Mayestat  personlich  auch  erscheinen  oder  ye  aus  ehafter  vorhinde- 

rung  ire  stadthche   rethe   des  orts  schicken  wollen,    welchs  unser 

schreiben  e.  I.  unsers  erachtens  aiberaidt  nuhmer  zukommen  und  sie 

unser  gemut  daraus  vorstanden.   Darumh  seindt  wir  willens,  morgen 

gein  Dresden  und  dannen  den  negsten   zu   der  röni.   kÖn.  Mayestal, 

wo  dieselb  antzutreiren  sein,  zuvorrucken,  und  bitten  nochmalen  als 

vor,  e.  1.  wollen  des  orts  itzo  personlich  auch  erscheinen.     Dan  wir 

mit  derselben  auch  gerne  freundtliche  unterrede   dieser  und   aller- 

handt  furstehender  leuft  halber  pflegen,   dieselben  beratschlagen  und 

mit  e.  1.  sehliessen  wolten,  wie  diese  dinge  allenthalben  mochten  fur- 

genommen  werden.  In  mangel  aber  e.  1.  personlichen  ankunft,  deren 

wir  uns  doch  gentzUch  Yorhoffen,  so  wollen  e.  I.,  wie  obstehet,   ire 

stadtliche  rethe  dohin  vorordnen ,  damit  wir  uns  mit  denen  bereden 

und  nit  lange  ufgelialten  wurden,    dann  wir  auch  nil  vtl  übriger  zeit 

haben.  Solchs  mochten  wir  e.  I.  freundtlicher  meynunghinwiderumb 

nil    vorhalten.      Daluni    SenfTlenberg    montags    am    tage    Vallentini 

Anno  etc.  47. 

Joachim  etc.  (folgt  der  Titel). 

Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsit. 

Orlg.  im  Archiv  zu  Dresden  Loc.  9140. 


10.  KurfUrst  Joachim  an  Herzog  Moritz ,  d.  Ctfin  an  der  Spree  4.  März  1547. 

Unser  freuntlich  dinstetc.  Wyr  haben  e.  1.  schreyben  und  ant- 
zaig,  was  von  rom.  khon.  mal.  der  kay.  mal.  personlichen  ankünfl 
und  Zuzugs  halber  an  sie  gelangt,  inhalts  ferrer  meidung  lesend  ver- 
nomen  und  thun  uns  des  gen  e.  1.  freuntlich  bcdancken.  Ist  uns  auch 
von  hochgedachter  rom.kon.mat.  dergleichen  verkundung  bescheen, 
des  wir  dan  unsers  theils  anch  nit  wenig  erfreut  und  hoffen,  das 
solch  der  kay.  mat.  ankunft  und  zuzug  den  widerweriigen  dester- 
mehr  ersi^reckenlich  und  desterehr  den  unfriden  dieser  orten  ab- 
helfen solle.  Sovil  dan  unsere  bewilligte  hülf  anlangt,  haben  wire.l. 
vor  ankunft  des  brifs  geschriben,  das  wir  teglich  im  werck  sein  die- 
selb zubefürdem,  und  sonlags  Oculi  (ier  anritt  gewislich  bescheen 
solle,  do  wir  doch  wegen  der  weilgesessenen  und  das  wir  auch  e.  1. 
gut  und  wolgerust  reuter  gern  schicken  wolten ,  nit  wol  ehr  darzu 
konmien  mugen,    freuntlich  bittend,    e.  I.   des  kleinen  vortzugs  aus 
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ertzelten  ursachon  keine  beschwer  tragen,  uns  auch  in  des  freuntlich 
vorsiendigen,  welchs  orts  unser  son  ankommen  solle.  Das  mochten 
wir  e.  1.  in  antwurt  freuntitcher  meynung  nit  vorhalten  und  seind 
derselben  freuntlich  zudienen  geneigt.  Datum  Coln  an  der  Sprew 
freitags  nach  Invocavit  Anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel) . 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 
(Post  scripta)  Seindt  uns  heut  unib  zwelf  hora  Zeitungen 
einkonmien,  darinnen  angetzeiget^  das  am  mittwoch  nechst  frue  der 
churfurst  zu  Sachsen  zu  Rochlitz  eingefallen ,  unsem  vettern  niarg- 
graf  Albrechten  gefangen  ,  alle  sein  reissigen  und  4  0  fenlein  kneclit 
erlegt,  darunter  der  landtgraf  zu  Leuchlenbergk  todt  blieben  und  gar 
wenig  von  reissigen  davon  konunen.  Wiewol  uns  nun  solchs  nit  wol 
gleublich  ,  dieweil  solche  zeilung  diesen  sommer  vil  fürgelaufen  und 
hernach  anders  befunden,  bitten  wir  doch  gantz  freuntlich,  e.l.  wolle 
uns  ob  dem  also,  wie  es  zugangen  und  sich  erhalte,  freuiUlich  in  eyl 
vorstendigen.    Datum  ut  supra. 

Copie  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140.  Auf  derselben  ist  be- 
bemerkt :  Originale  liarum  lilterarum  transmissum  est  regi 
Romanorum  Dresdam  Ylll.  Marcii. 


11.  Der  rOmische  KOnig  Ferdinand  an  Herzog  Moritz,  d.  Dresden  8.  März  1547. 

Dem  hochgebornen  Mnritzen  hertzogen  zu  Sachsen  u.  s.  w. 

Ferdinand  von  gottes  gnaden  römischer  khunig,  zu  allen  Zeiten 
merer  des  reichs  etc. 

Hochgeborner  lieber  ohem  und  fürst.  Wir  haben  deiner  lieb 
zway  .schreiben,  so  an  (uns)  gestern  und  heut  ausgangen,  emphangen. 
Und  .sovil  die  handlung  von  wegen  des  ächters,  der  sich  nennt  Philips 
landgraf  zu  Hessen ,  begnadigung  und  aussönung  bei  der  römischen 
khay.  mt.  unserm  lieben  bruder  und  hern  belangt,  wollen  wir  auf 
deiner  lieb  freuntlichs  und  vleissiges  ansuchen  und  bitt  die  Sachen 
widerumb  an  ir  lieb  und  khay.  mt.^mit  pesten  fuegen  und  zum  ehi- 
sten  gelangen  lassen.  Uns  sehe  aber  daneben  nit  für  unratsam  an, 
das  dein  lieb  auch  femer  sich  benmehet  hett,  gemelten  achter  zu 
etwas  ansehlichern  und  leidlichem  wegen  zubringen,  inmassen  wir 
deshalben  gegen  deiner  lieb,  als  sy  jungstlich  alhie  bei  uns  gewesen, 
muntlich  anregen  gcthan.     Dann  umb  wievil   mehr  sich   gedachter 
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achter  gegen  hochernennter  kay.  int.  diemuetigen  und  naigcn ,  umb 
sovil  leichter  und  furderlicher  wirdl  ir  lieb  und  khay.  ml.  zu  der  be- 
gnadigung  zubewegen  sein. 

Ferner  betreffent  was  der  hochgeborn  Joachim  marggraf  zu 
Brandenburg  etc.  unser  lieber  ohcm  und  churfurst  seiner  lieb  eltisten 
sons  und  der  vierhundert  gcrussten  phcrdt  anritts  halben  deiner  lieb 
geschrieben,  ist  uns  von  seiner  lieb  fast  ain  gleichlautendes  schreiben 
zuekhomen.  Darauf  wir  sein  lieb  mit  allem  fruntlichem  und  genedi- 
gern  vieiss  ersucht  und  vermont ,  das  sy  die  schickhung  und  abferti- 
gung  beriirls  ires  sons  sanibt  der  bcwiligten  antzall  pherdt  sovil  im- 
mer menschlich  und  muglich  furdcrn  und  geinclten  iren  sou  mit  der- 
selben anzall  pherden  den  ncgsten  und  gestrackhs  hiehero  zu  uns 
zuziehen  bescheiden  wolle,  fruntlichcr  und  gnediger  Zuversicht,  sein 
lieb  werde  solchem  nachkhomen  und  sich  hierin  nit  saumben.  Wel- 
ches wir  deiner  lieb  auch  gncdiglich  und  fruntlich  antzutzaigen  nit 
underlassen  wollten.  Geben  zu  Dresden  den  8.  tag  Marcii  anno  etc. 
im  47.,  unserer  reiche  des  römischen  im  17.  und  der  andern  im 
21.  etc. 

Ferdinand  etc.  (eigenhändig). 

Ad  mandatum  domini  regis  proprium. 
J.  Jonas  D.  vicecantzler. 

Orig.  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 


12.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  C0ln  an  der  Spree  14.  M&rz  1647. 

Dem  hochgebornen  fursten  unserm  frcuntlichen  lieben  ohaimen 
und  Schwägern  herm  Mauritzen  hertzogen  zu  Sachsen,  landgrafen  in 
Doringen  und  marggrafen  zu  Meissen. 

Unser  freuntlich  dinst  und  was  wir  liebs  und  guts  vormugen, 
alltzeil  zuvor.  Hochgeborner  fürst,  freuntlicher  lieber  ohaim  und 
Schwager.  Jüngster  zu  Aussig  unser  zusag  und  bewilligung  nach 
haben  wir  den  hochgebornen  fursten,  unsern  lieben  son  marggraf  Jo- 
hans  Georgen  mit  der  antzal  reysigen  oder  reuthern  zum  anrit  heut 
dato  gefertigt.  Vorsehen  uns,  die  kleine  heuflin  werde  e.  I.  in  irer 
rustung  nit  ungefallen.  Worumb  ^uch  der  vorzug  und  das  sie  nit  ehr 
aufgewesen,  entstanden,  haben  wir  e.  I.  albercit  freuntlich  vomiel- 
det,  des  vorsehens,  e.  1.  werden  uns  darinnen  entschuldigt  nemen. 
Und  bitten  gantz  freuntlich,  e.  I.  wollen  genanten  unsern  son ,  auch 
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dieselben  reuther  in  freuoUichem  und  gnedigem  bevelch  haben.  Da- 
gegen sie  sich  widerumb  aller  gebur  und  dinslbarkeit  vorhalten  wer- 
den. Wir  mögen  aber  zu  dem  e.  1.  auch  ntt  vorhalteo,  das  dannoch 
allerley  an  uns  gelangt ,  also  dus  die  feindt  nach  eriangtem  glacL  zu 
Rochlitz  etwas  mutiger  worden  ui>d  irem  vorteil  weither  nachdenckeii 
mochten.  Darumb  unser  freuntlich  bilt ,  e.  1.  wollen  der  orten  der 
grenitz,  do  die  unsem  iren  weg  neroen  werden ,  gut  ufsehen  haben 
lassen ,  und  do  inen  etwas  furstundt ,  sie  des  vorwarnen ,  auch  mit 
entsetzung  und  rettung  nit  vorlassen.  Das  wolten  wir  e.  1.  freunt- 
lieber  maynung  nit  vorhalten  und  seindt  derselbe  freuntlich  zudienen 
gnuigt.    Datum  Coin  an  der  Spreve  montags  nach Oculi  Anno  etc.*  47. 

Joachim  etc.  (folgt  der  Titel) . 

Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsit. 
Orig.  mit  Siegel  im  Arch.  zu  Dresden  Loc.  9140. 


13.  KurfUrit  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d«  Ctfln  an  der  Spree  30.  M&rz  .1547. 

Dem  hochgebornen  fursten  herrn  Bfaurilzen  hertzogen  zu  Sach- 
sen, landgrafen  in  Doringen  und  marggrafen  zu  Meissen,  unserm 
freundllichen  lieben  ohaimen  und  schwagern.  Abwesens  seiner  1. 
Stadthaltern  oder  rethen.    Cito,  citissime,  cito. 

Unser  freundlich  dinst  und  was  wir  liebs  uod  guts  vermogea 
altzeit  zuvorn.  Hochgebomer  fürst,  freundlicher  lieber  ohaim  und 
Schwager.  Wir  mögen  e.  1.  freundlicher  meynung  nit  vorhalten,  das 
wir  heut  dato  glaubwirdig  vernommen ,  das  der  churfurst  zu  Sach* 
sen  etc.  aus  Wittemberg  ein  Schifbrucken  und  andere  krtegsruslimg 
nach  seinem  leger  ab  füren  lassen,  dodurch  zuvormoien,  das  er  über 
den  Eibstrom  uf  Lausitz,  Meissen  ^  Dresden  oder  der  orten  der  kon. 
Mjat  oder  e.  1.  landen  ein  uberfal  thun  oder  ein  streif  verordnen 
mocht.  Wiewol  wir  aber  achten,  e.  I.  wurden  uf  diese  ding  fleiseige 
kundschaft  und  erforschung  legen,  nichtsweniger  weiten  wir  e.  1. 
solchs  auch  erofnen,  domit  sie  selbs  vor  uberfal  und  die  inen  vorbe- 
schedigung  und  weiterem  eindringen  sich  znhueten  wissen.  Bitten 
freundlich,  e.  1.  wollen  den  zustand  der  kriegsheiidel,  auch  was 
e.  l.  von  ankunft  der  rom.  keys.  Hat.  Wissens  haben,  uns  sovilmo^ 
lieh  vorstendigen.    Das  seind  wir  erbottig  hinwiderumb  e.  l.  freund- 
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liob   eu verdienen.     Datum  Goln  an  der  Spreve  mitwochs  nach  Jh- 
dica  Anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel] . 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsit. 
Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Archiv  Loc.  9140. 


14.  Cliritfo^  v^fi  CarlowNz  an  Htrz«!  Moritz,  i,  Nürnberg  24.  März  (154T). 

Dem  durchleuchtigen Moritzen  hertzogen  zu  Sachsen 

zu  8.  f.  g.  selbst  banden,    cito,  cito,  cito,  citiss. 

Gfiediger  fürst  und  her.  Nachdem  ich  uf  herChristof  vonHabs-* 
berg  schreiben  und  Euentbieten,  wie  ich  hievom  e.  f.  g.  ge^hrie- 
ben,  doctor  Mordeiseo  vermocht ,  zu  gemeltem  von  Habsberg  zurei-- 
ten  und  die  practicken,  die  seinem  anzeigen  nach  wider  e.  f.  g.  vor 
sein  solden ,  zuerforschen ,  als  hat  mich  dorseibig  zu  seiner  wider- 
kunft  bericht,  wie  er  von  ime  nichts  anders  erfaren,  dan  das  der 
churfurst  zu  Brandenburg  in  arbeit  stunde ,  seinen  son  in  die  stifte 
zubringen.  Weil  aber  er,  der  von  Habsberg,  solchs  e.  f.  g.  nicht 
vor  gelegen  noch  leidlich  geachtet,  so  hetle  er  e.  f.  g.  des  verwar- 
nen wollen  lassen. 

Gleiehergestalt  hette  m.  g.  h.  margraf  Albrecht  auch  noch  neu- 
lich der  stifte  halben  mit  dem  ertzbischofe  handlung  gehabt,  er  wüste 
aber  nit,  weme  es  zu  gute  gcsrheen.  Über  das  hette  das  capitel  zu 
Magdeburg  an  den  crtzbischof  geschrieben,  das  sie  einen  coadjutorem 
welen  wolden,  welchs  er  auch  e.  f.  g.  vor  beschwerlich  angesehen, 
und  hette  derhalben  mir  als  c.  f.  g.  diener  solchs  nit  unangezeigt 
wollen  lassen.  Und  werc  daneben  sein  bedenken,  wan  die  key.mat. 
hinein  kome  und  etwas  fruchtbars  ausrichte,  das  man  dan  bey  irer 
mal.  erlangen  solde ,  das  die  stifte  m.  g.  h.  hertzogen  Augusto  an 
stat  e.  f.  g.  uf  gewisse  conditionen  vor  die  erliedne  schaden  und 
kriegskosten  eingethan  wurden.  Und  wan  alsdan  an  des  ertzbischofs 
consens  etwas  gelegen  solde  sein,  so  wolde  er  bey  demselbigen  allen 
vleis  furwenden,  das  solcher  consens  erlangt  mochte  werden.  Und 
diss  sol  die  practicke  sein  gewcst ,  dovon  er  sich  erboten  mit  mir  zu 
unterreden ,  hat  auch  doctor  Mordeisen  die  copeien  des  capitels 
schreiben  und  des  ertzbischofs  doruf  gegebner  antwort  zugestell, 
welche  e.  f.  g.  ich  hiemit  übersende. 

Neben  dem  aber  hatte  ich  ime  geschrieben,  wie  seltzame  reden 
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von  seioem  hern  der  gescheenen  Übergebung  halben  ausgebreitet 
wurden,  denen  man  so  vil  desto  mehr  glaubens  gebe,  weil  er  bisher 
nit  geclagen,  auch  sonst  der  wegen  keine  entschuldigung  gethun 
hette  wollen.  So  hatte  ich  solchs  doctor  Mordeisen  auch  weiter  mit 
ime  zureden  befolen ,  doraus  so  vil  erfolget ,  das  er  mir  eine  copey 
des  Vertrages  mit  hertzogen  Johans  Fridrichen  und  der  doruf  ervolg- 
ten  losszeiung  und  Verweisung  der  underthanen  uberschickt  hat, 
welche  e.  f.  g.  ich  hieneben  auch  übersende.  Und  hat  der  docior 
daneben  so  vil  verstanden ,  das  der  ertzbischof  nit  sonderliche  lust 
habe  wider  restituirt  zu  sein,  sonderlich  wan  er  etwas  dorumb  thun 
soide.  Wan  inen  aber  die  key.  mat.  aus  aignem  bewegnis  von  seiner 
Verpflichtung  absolvirte ,  so  konde  er  es  leiden  und  mochte  alsdan 
bericht  thun,  aber  unerfordert  ist  er  etwas  zuberichten  nit  geneigt. 

Weil  es  dan  diese  gestalt  hat,  so  were  es  meins  einfeltigen  be- 
denckens  grosser  schade ,  das  ime  seine  begangne  Handlung  der  ge- 
stalt hinausgehen  solde.  Wie  aber  die  Sachen  zuthun  und  wie  er 
wider  zubezahlen,  doruf  wirl  e.  f.  g.  mit  der  zeit  gnediglich  bedacht 
sein. 

Itzo  aber  wil  ich  vor  meine  person  gantz  undertheniglich  gebe- 
ten haben,  wo  ein  neuer  bischof  oder  coadjutor  gewelet ,  e.  f.  g. 
wolle  iren  consens  nit  anderer  gestalt  dazu  geben,  dan  das  doctor 
Turk,  ich  und  andere ,  so  gemelten  ertzbischof  in  anspruch  gehabt, 
ane  weitleuftikeit  von  dem  künftigen  hern  zufriden  gestelt  mögen 
werden.  Das  geburt  mir  umb  e.  f.  gi.  in  underthenikeit  sonderlich 
zuverdienen.    Norimberg  Si.  Marcii. 

Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 


SITZUNG  AM  27:  NOVEMBER  1875. 


Herr  Overbeck  legte  der  G lasse  folgende  Arbeit  des  Herrn 
H.  Heydemann  zur  Aufnahme  in  ihre  Sitzungsberichte  vor: 
Niobe  und  die  Niobiden  auf  (griechischen  Vasenbildern, 

Hierzu  Tafel  III,  a,  b.  c.  und  Tafel  IV. 

Unter  den  vielen  Sagen  des  hellenischen  Volkes ,  die  seine 
Frömmigkeit  ersonnen  und  seine  Dichtung  ausgeschmückt  hat, 
ist  eine  der  grossartigsten  und  ergreifendsten  die  allbekannte 
Sage  von  der  kinderreichen  Niobe  und  der  fürchterlichen  Strafe, 
welche  die  beleidigte  Gottheit  wegen  der  verzeihlichsten  aller 
Ueberhebungen  menschlichen  Geistes ,  wegen  übertriebenen 
Mutterstolzes ,  über  sie  verhängte  ^) .  Sie  war  ein  LieblingsstofT 
der  geschäftigen  Dichtkunst  bei  Griechen  und  Römern  —  nani 
quis  non  Nioben  numeroso  funere  moestam  jam  cecinit?  ruft  in 
der  Verzweifelung  über  das  Fehlen  neuer  geeigneter  Liederstoffe 
ein  sp&ter  Dichterling^)  aus.  In  der  That  finden  wir  von  dem 
lebensfrischen  homerischen  Epos  an  bis  herab  zu  den  trockenen 
byzantinischen  Stubengelehrten  ^)  die  Niobesage  von  den  ver- 
schiedensten Geistern  bald  mehr  bald  weniger  ausführlich, 
immer  aber  unverwüstlich  an  Schönheit  und  Wirkung  behandelt. 
Alle  darauf  bezüglichen  Stellen  der  alten  Schriftsteller  hat  zuletzt . 
K.  B.  Stark  in  einer  gelehrten  Monographie^),  die  das  Material  so 


1)  Vgl.  zu  dieser  Auffassung  vor  allem  Arislot.  Elh.  Nikom.  VU,  tt 
p.  H48  Bekker;  auch  Plut.  De  rep.  II,  p.  880. 

3j  Nemesian.  Cyneg.  45. 

^  Z.  B.  Tzetzes  Chiliad.  IV,  416  ss. ;  u.  a.  m. 

^)  Niobe  und  die  Niobiden  in  ihrer  literarischen,  künstlerischen  und 
mythologischen  Bedeutung.  Leipzig  4  863.  80.  464  S.  20  Taf.  —  In  der  An- 
gabe der  älteren  Litteratur  ist  S.  14  hinzuzufügen:  L.  Curtze,  Fabula 
Niobes  Thebanae  fontibus  exposila  (Corbacher  Gymnasialprogr.  4  836/4  837. 
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vollständig  als  möglich  giebl  und  jeder  ferneren  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  zu  Grunde  zu  legen  ist,  gesammelt  und  kri- 
tisch gesichtet. 

Indem  ich  auf  dies  Buch  verweise,  führe  ich  hier  nur  die 
bedeutenderen  unter  den  Dichtern  an.  Zuerst,  wie  gesagt,  wird 
Niobe's  Vergehen  und  Leid  erwähnt  im  letzten  Buche  derllias^), 
in  der  Trostrede,  die  Achill  nach  der  Auslieferung  des  Hektor  an 
den  greisen  Priamos  richtet : 

Nun  lass  uns  denken  der  Nachlkosl! 

Denn  auch  Niobe  selbst,  die  lockige,  dachte  der  Nahrung, 
Sie  die  zngletch  zwölf  Kinder  in  ihrem  Hause  verloren, 
Sechs  der  lioblicheo  Töchter  und  sechs  aufblühende  Söhne. 
Ihre  Söhn'  erlegte  mit  silbernem  Bogen  Apollon, 
Zorniges  Muths,  und  die  Töchter  ihr  Artemis,  froh  des  Geschosses; 
Weil  sich  Niobe  gleich  der  rosigen  Loto  geachtet. 
Zween  nur  habe  die  Göttin,  sie  selbst  so  viele  geboren. 
Prahlte  sie;  des6  ergrimmten  die  Zween,  und  vertilgten  sie  alle! 
Jene  lagen  nunmehr  neun  Tag'  in  Blut;  und  es  war  nicht 
Der  sie  begrub,  denn  die  Völker  versteinerte  Zeus  Kronion. 
Drauf  am  zehnten  begrub  sie  die  Hand  der  unsterblichen  Götter. 
Dennoch  dachte  der  Speise  die  Trauernde,  miidc  der  Thräneo. 
Diesem  episch- naiven  Schmerze  gegenUl)er,  der  daciuKnde 
kennt,  führte  Aeschylos  in  seiner  verlorenen  Tragödie  —  und  das 
ist  das  einzige,  was  wir  mit  Sicherheit  aus  den  wenigen  erhal- 
tenen Bruchstücken  ^)  entnehmen  —  die  schon  verwaiste  Mutier 
in  der  unergründlichen  Tiefe  ihres  Herzloids  vor:    gramversun- 
ken, die  ihranendon  Augen  verhüllt,  sass  die  Tochter  des  Tan- 
talos  ein  Drittel  des  Drama's  hindurch  am  Grabe   ihrer  Kinder 
stumm  und  reglos  da,    ,der  Henne  vergleichbar,   die  auf  ihrfen 
Eiern  sitzt*,  wie  ein  erha Itener  Vera -^j  sie  schildert,  bis  Tod  oder 


4<^  23  pp.) .  eine  trockene,  aber  recht  Heissigo  Zusammenstellung  dessen, 
was  die  alten  Schriftsteller  überliefern  und  die  neueren  tiber  die  Sage  ifr- 
thelleii. 

5)  Hom.  II.  24,  602—613  (die  folgenden  Verse  6U— 617  haben  schon 
die  alten  Kritiker  als  späteren  ungehörigen  Einschub  erkannt:  Schol. 
z.  St.). 

^)  Nauck  Tr.  gr.  fgro.  p.  38,  150  ss.;  die  verschiedenen  Besprochungen 
bei  Stark  S.  35  (T. 

')  Frg.  152:  iffrjfAitrj  ttcffov  \  tfxvöig  ^natCf  toh  Ji&ffix^afr.  Nauck's 
Conjectar  »;r^}C«  (Aristoph.  Byz.  fr.  p.  461  Not.)  scheint  mir  unnöthig  und 
unrichtig,  da  grade  Aesciiylos  einen  solchen  Vergleich  sehr  gut  gebraucht 
haben  kann.  {Hesych.  (n^^ttr  •  ifiixnff^^a^ed  mTg  tj^ts.  Ateyvloi  N%^ßif 
fieTaffO(9txto( '  TtrX.) 
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Versteinerung  die  Schnierzensroiohe  erlöste.  Gleichfalls  verloren 
ist  die  Sopfaokleischo  Tragödie  ^j  j  deren  Reis  in  dem  psycholo-* 
gisch  bedingten  unaufbaltharen  Fortschritt  vom  ungetrübten 
Mutterglück  Niobe's  bis  zum  Herausfordern  und  Hereinstürmen 
des  Unheils  gelegen  zu  haben  scheint :  gebrochen ,  geläutert 
verliess  zuletzt  die  unselige  Heroine  Theben  und  kehrte  nachLy- 
dien  zurück,  dort  ,im  Felsengrabmal  wehe!  noch  zu  weinen^ 
wie  es  in  der  Elektra  desselben  Dichters  heisst^).  Von  den  rö- 
mischen Dichtern  endlich  muss  vor  allen  Ovid  ^^)  genannt  wer- 
den, der  in  den  Metamorphosen  die  Sage  mit  allerKraft  und  allen 
Mitteln  einer  reichen  Phantasie  ausgestattet  hat  und  ein  glänzen- 
des farbenreiches  Büd  liefert,  gegen  das  die  Behandlungen  und 
Verwendungen  der  Sage  bei  den  späteren  Dichtern  blass  und 
werthlos  erscheinen. 

Dass  bei  dieser  Belieblheit  der  Sage  in  der  Dichtkunst  auch 
die  bildende  Kunst  sich  ihrer  bemächtigte,  ist  nur  natürlich  und 
besitzen  wir  sowohl  Nachrichten  von  einigen  jetzt  verlorenen 
Werken,  als  auch  besonders  nicht  wenige  erhaltene  Darstellungen 
aus  der  Sage  von  Niobe  und  den  Niobiden.  Stark  hat  sie  in  sei- 
nem Buche  gesammelt,  geordnet  und  erläutert;  es  sind —  ausser 
jenem  uralten  vorgriechischen  Felsenbild  am  Sipylos^*),  in  dem 
die  Griechen  die  ewig  weinende  Niobe  zu  sehen  glaubten  {,Tan- 
tal's  Tochter  schweigt  in  diesem  Stein*)  — VasenbitderundWand- 
gemälde,  Reliefplattcn  und  Sarkophage,  Terracotten  und  geschnit- 
tene Steine  *2),  endlich  jene  wunderbaren,  in  vielen  Wiederho- 
lungen bekannten  Reste  einer  grossen  Statuengruppe,  deren 
vollendete  Schönheit  und  gehaltener  Schmerz  wohl  Jeden  tief 
ergreift  und  begeistert  fortreisst.  Unter  diesen  Werken  hat  Stark 
mit  Unrecht  die  frühere  Rondinini^sche,  jetzt  Laterancnsiscfae  Re- 
liefplatte angeführt,  die  vielmehr  sicherOresles  undPylades  dar- 


»)  Nauck  Tr.  gr.  fr.  p.  484,  406  ss.;  vgl.  Stark  S.  44  ff. 

9)  Soph.  Eleklr.  464  :  «r*  ip  T«(//fti  niXQnlt^  «fnT  Saxnvag. 

«0)  Ovld.  Met.  \%  4  48  ss. 

11)  Vgl.  jetzt  auch  Stark  Nach  dem  griech.  Orient  S.  248  ff.  und  S.  8M. 

>*)  In  Betreff  der  von  Stark  (S.  4  68  f.  und  S.  J4  4 )  gegebenen  unzwei- 
felhaft richtigen  Deutung  einer  Gemmendarstellung  (Taf.  III,  S  [Millinsche 
Paste];  vgl.  die  drei  Berliner  Pasten  bei  Tölken  III,  967  ff.)  muss  ich  sur 
Ehre  der  Wahrheit  bemerken,  dass  dieselbe  Deutung  vordem  schon  von 
Panofka  (Arch.  Ztg.  4854  S.  M4,  89)  aufgestellt  und  begründet  wurde,  vmn 
dem  gelehrten  Verfasser  entgangen  ist. 
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stellt  *3) ;  auch  das  eine  Vasenbild  gehört,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  zu  den  Darstellungen  derNiobesage.  Dafür  sind  inzwischen 
aber  einige  neuenldeckte  Werke  hinzugekommen,  welche  die 
Zahl  der  Niobidondarslellungen  nicht  unwosenllich  berei- 
chern *^) . 

Mustern  wir  jedoch  die  so  gewonnene  stattliche  Reihe  der 
hergehörigen  erhaltenen  Monumenle,  so  fdlll  —  wenn  wir  von 
den  zahlreichen  Marmorstatuen  absehen,  die  der  Kunst  im  enge- 
ren  Sinn^^)  zugehören  und  zweifelsohne  auf  des  einen  grossen 
Künstlers  (sei  es  Skopas ,  sei  es  Praxiteles)  Gruppe  zurückgehen 
—  die  verhfiltnissm^ssige  Kargheit  an  Niohidendarstcllungen  in 
der  gewerblichen  Kunstth^ligkeil  der  Alten  auf.  Dies  erklärt 
sich,  dünkt  mich,  wohl  dadurch,  dass  die  Sage  dem  heiteren 
lebensfrohen  Sinn  des  griechischen   Volkes  zu  grossartig  und 


19)  Stark  S.  183 ;  Bonndorf  und  Schöne  Later.  Mus.  No.  A69. 
1*)  Es  sind  —  ausser  der  Vasonzeichnung  Tafel  IV  —  die  folgenden  Mo- 
numenle: 

a)  Relief  Zainbeccari  (mit  zwei  Söhnen  derNiohc)  in  Bologna:  kurz 
beschrieben  von  Thiersch ,  Reisen  in  Italien  I  S.  864  ;  genauer  von  Conze. 
Arch.  Anz.  1867  S   91  "^i  vgl.  Stark  S.  176  f. 

b)  Terracollafiguren,  4861  in  der  Krim  gefunden  und  einst  zur  Aus« 
schmückung  eines  Sarkophags  bestimmt:  abg.  und  bespr.  Slephani  CR. 
1868  Taf.  8.  4.  S.  164  ff.;  1868  S.  62  f. 

c)  Desgleichen,  1867  ebenda  gefunden,  für  einen  oder  zwei  Sarkophage 
bestimmt:  abg.  und  bespr.  Stephani  1868  Taf.  f.  S.  58  ff. 

Vgl.  zu  diesen  Terracottafiguren  Stark  S.  S9f  ff. 

d)  Bemalte  Marmorplatto  aus  Pompeji,  gef.  3.  Febr.  1871:  abg.  Giorn. 
degli  Sc.  di  Pompoi  NS.  II,  9 ;  vgl.  ebd.  p.  238  ss  (Gädechens;  und  p.  365  ; 
Bull,  dcir  Inst.  1871  p.  169  (Gädechens)  ;  Lützow  Ztschr.  f.  b.  K.  VII 
S.  871  f.  (Engelmann)  ;  Fiorclli  Sc.  di  Pompei  1861/1872.  p.  136  No.  836. 

e)  Pompejanisches  Wandgemälde,  gef.  24.  Juli  1872  (in  demselben 
Hause  wie  d) :  vgl.  Fiorelli  Sc.  di  Pompei  1861/1872  p.  186  No.  887;  Bull, 
deir  Inst.  1873  p.  206  SS.  (Mau);  1874  p.  52  ss  (Willamowitz-Möllendorf 
und  Mau).   Eine  Abbildung  wird,  hoffentlich  bald,  erscheinen  ! 

f)  Münzen  von  Orchomenos:  abg.  und  bespr.  von  Friedlttnder  in  Berl. 
Arch.  Ztg.  1864  Taf.  188,  4.5.  S.  133ff.  undS.  148;  1871  S.79,  4undS.  80  f. 

1^)  Dahin  gehörten  natürlich  auch  die  übrigen  Darstelluogen  aus  der 
Niobesage,  die  uns  bei  den  Schriftstellern  erwähnt  werden:  die  Reliefs  am 
Thron  des  Zeus  zu  Olympia  (Paus.  V,  11,  2),  ein  Werk  des  Phidias;  die  Re- 
liefdarstelluogen  in  dem  Grotteoheiligthum  an  der  Akropolis  zu  Athen 
(Paus.  I,  21,  5)  aus  der  Zeit  Alexanders  d.  Gr.;  das  Elfenbeinscbnitzwerk 
SD  der  Thür  des  palatinischen  Apollontempels  zu  Rom  (Prop.  III,  31, 12 ss.), 
ein  Werk  der  pergamonischen  Kunstrichtung;  u.  a.  m.  Vgl.  Stark 
S.  109  ff. 
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ernst,  zu  traurig  entgegentrat,  um  sie  durch  Kunstoder  Kunsthand* 
werk  unabänderlich  fixiert  denn  Auge  der  Lebenden  mit  Vorliebe 
darzubieten ;  nur  die  drei  pompejanischen  Bilder  machen  davon 
eine  bestimmte  Ausnahme;  alle  Übrigen  Darstellungen,  wenig- 
stens der  bei  weitem  grösste  Theil  derselben  ^^*j;  sind  für  Grab 
und  Tod  bestimmt  gewesen  und  in  Gräbern  gefunden  worden ; 
in  welchem  Sinne  sie  dort  aufzufassen,  lehrt  der  Vers  des  Komi- 
kers Timokles  *')  :  Tedytjui  rqt  na  ig,  rj  Nioßr]  yiexovtpiTLev ! 

Zu  beachten  ist  auch  ferner ,  dass  bei  weitem  die  meisten 
Darstellungen  aus  späterer  Zeit  stammen :  mit  Ausnahme  der 
beiden  Phidias'schen  Reliefstreifen  am  Zeusthron  in  Olympia,  die 
ganz  vereinzelt  dastehen,  sind  alle  erwähnten  und  erhaltenen 
Werke  erst  kurz  vor  und  seit  der  Zeit  des  grossen  Alexander  ge- 
macht. Bei  Phidias  war  die  Niobidendarslellung,  als  warnendes 
Beispiel  eines  göttlichen  Strafgerichts^^],  gewisslich  nur  ganz 
objectiv  episch  vorgetragen  —  man  denke  etwa  an  das  laterani- 
sche  Relief  (No.  92)  mit  Medea  und  den  Peliaden  oder  an  das 
albanische  mit  Herakles  Theseus  und  Peirilhoos  '^)  —  und  blieb 
als  eines  der  vielen  Parerga  an  dem  grossen  alles  tlberwülligen- 
den  Kolosse  ohne  weitere  Wirkung  auf  die  Künstler  und  ohne 
jeden  Rinfluss  auf  die  Kleinkunst.  Als  aber  nach  dem  pelopon- 
nesischen  Kriege  ein  grosser  Künstler  —  Skopas  oder  Praxiteles 
—  mit  richtigem  Verstündniss  der  Geistesstimmung  seines 
Volkes  die  Niobe  und  ihre  Strafe  zum  Vorwurf  einer  grossartigen 
umfangreichen  Giebelcomposilion  2^)  gemacht  halte,  da  erst  mehr- 
ten sich  bei  der  vorhandenen  EmpDlnglichkeit  der  Griechen  auch 
die  kleineren  Darstellungen  aus  dem  Niobemylhos    mehr    und 


10)  Die  Marmorreliefs,  deren  bedeutendstes  das  früher  Campana'sclie, 
jetzt  in  Petersburg  benndlicho  (Ermitage  No.  337)  ist,  Icönnten  gleichfalls 
sehr  wohl  ein  Grabgebüude  geschmückt  hnben  —  doch  sondern  sie  sich 
auch  von  den  Werken  des  alltäglichen  Kunstgewerbes  aus,  wenn  sie  -Tem- 
pelfriese»  gewesen  sind ;  vgl.  Stark  S.  167. 

1'^;  Meinecke  fr.  com.  gr.  III  p.  592  s. 

1^)  Vgl.  Petersen,  Kun»t  d.  Ph.  S.  356. 

i»j  Zoega  Bassiril.  II,  103 ;  vgl.  Arch.  Ztg.  1866  S.  S58  f  (Petersen). 

'^j  Anders  freilich  Stark  S.  812  ff.;  Friedrichs  Berl.  ant.  Bildw.  1 
S.  240  ff.  Vgl.  dazu  die  Berliner  Dissertation  de  Niobidarum  compositione 
von  Br.  Meyer  (186A)  und  desselben  Recension  des  Stark'schen  Werks  in 
den  Rec.  und  Mitth.  ül>er  b.  K.  1865  No.  6.  8.  9.  11.  und  13  (.sowie  die  wei- 
tere Polemik  zwischen  Meyer  und  Stark  in  deuNo.  30.  31.  50  und  51) ;  ferner 
die  Roslocker  Dissertation  mit  gleichem  Titel  von  Fr.  Ciensichen  (1869,. 
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mehr  und  Ut  namentlich  aus  griechisch-römischer  Zeit  die  Zahl 
derNiobidenkunsiwerko  nicht  ganz  gering — aber  an  ihnen  hatte, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  das  Grab  mehr  Antheil  als  das  Leben, 
der  troslsuchende  Schmerz  mehr  als  die  Freude  am  Kunstwerk 
an  und  für  sich ! 

1. 

Unter  diesen  Umständen  ist  jedes  neue  Monument  echt  grie- 
chischer Kunst,  das  seine  Darstellung  aus  der  Niobesage  nimmt, 
von  gi*ossem  Werth  und  die  Veröflentlichung  zweier  bisher  une- 
dierter  Vasenbilder  bei  der  ,auffalleoden^  Arn^Uh  an  Niobedar- 
stellungen  in  dieser  Monumentengatlung  gerechlferligt  und  will- 
kommen. 

Ehe  ich  jedoch  die  erhaltenen  VasengemUlde ,  deren  es  bis 
jetzt  überhaupt  nur  drei  sichere  zu  ^eben  scheint,  im  Einzelnen 
bespreche,  ist  vor  allem  ein  nicht  hergehöriges  Bild  für  immerzu 
beseitigend^)  ,  das  seit  langem  von  Weicker  (Alte  Denkm.  1. 
S.  304),  Stark  (S.  151]  und  Anderen  mit  Unrecht  immer  und 
immer  wieder  unter  den  Niobidendai*stellungen  angeführt  wird. 
J.  de  Wäte^  in  der  Description  des  Vases  peints  et  des 
.  Bronzes  antiques  qui  composenl  la  collection  de  M.  de  M. 
(agnancourtj  Paris  1839  p.  9,  erwiUint  vier  vulcentische  Schalen 
mit  figürlichen  Umrisszeichnungen  auf  weissem  Kreidegrund  [ä 
fond  blanc,  a  figures  dessinees  au  trait)  in  dej  Sammlung  des 
Prinzen  von  Canino  und  darunter  an  zweiter  Stelle  eine  Sehale 
(6)  mit  Apollon  und  einem  Niobiden  (sie) ;  daneben  finden  sich 
Artemis  und  der  Pildagog  (Apollon  et  un  Niobide ;  aupr^s  sont 
Diane  et  le  P^dagogue)  ;  die  anderen  drei  Schalen  stellen  dar 
Achiirs  Kampf  gegen  Penthesilea  (a),  Aknmas  undAethra  (c)  und 
endlich  die  Himmelskönigin  Hera  [d].  Die  beiden  letzteren, 
früher  ganz  kurz  beschrieben  in  der  Reserve  etrusque  (läOpieces 
de  choix.  Londres  1838)  p.  29  unter  No.  3->  (c)  und  No.  38  (r/), 


2i)  Unsinnige  Verballhornisiereng  ist  es,  wenn  der  Katalog  der  in  der  Stnats- 
bil>liothek  zu  Paris  vorhandenen  Antiken  (Biblioth^que  Imperiale.  Descr. 
sommaire  des  Mon.  expos^s.  i  867)  in  den  Vasenbildern  des  Duc  de  Luynos 
p.  15«  No.  «74  (Descr.  de  quelques  vases  peints  pl.  24)  und  p.  154  No.  687 
(Descr.  pl.  tft)  Tod  der  , Niobiden'  erkennen  y/\\\,  an  die  durchaus  nicht  zu 
denken  ist:  der  ehemalige  Besitzer  gab  die  richtige  Deutung  der  Darstel- 
lung, die  sich  aus  Hoiu.  0«l.  45,  409  s;  u.  s.  w.  crklürl.    Vgl.  Anm.  74. 
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fanden  sich  leicht  in  der  MUnchenerSammiung  unter  No.  336  (d)  ^ 
und  No.  344  [c)  ^^j  der  JoÄn'scben  Beschreibung  wieder.  Vis  ich 
die  anderen  beiden  nirgends  zu  finden  vermochte,  so  wendete 
ich  mich  an  den  verehrten  Verfasser  der  Description  und  erhielt 
von  ihm  die  folgencte  briefliche  Mittheilung ,  die  in  danken&wer- 
ther  Aufklärung  jeden  Knoten  löst.  »Qu^nt  a  la  coupe  (des  Nio- 
bides)  dePrince  de  Ganino,  citee  p.  9  de  mon  Catalogue  Magna n- 
court,  il  y  a  erreur  dans  la  description  que  j'en  ai  donn^e.  Les 
eoupos  de  la  Reserve  Hrusque  me  furent  montr^es  une  seule 
fois  en  1837,  pendant  que  je  travaillais  au  catalogue  publik  la 
m^me  ann^e  sous  le  titre  de  Description  des  vases  peinis,  ei 
bronzes  antiques  provenant  des  fouilles  de  TEtrurie'^^),  sous  de- 
fense d'en  prendre  la  description.  Les  notes  fugitives  prises  par 
mof,  quand  je  fus  rentre  au  logis  le  soir,  etaient  incompl^tes  el 
inexactes.  C'estainsiquejed^signaicomme  coupe  a  fond  blanc  la 
coupe  repr^sentant  Achille  et  Penthesil^e  au  Mus^  de  Munich 
no.  370  ia)  ^^) ;  les  figures  sont  rouges  au  fond  noir  comme  je 
m'en  assure  en  1868,  lorsque  je  roe  trouvais  h  Munich.  1^ 
coupe  d^rite  dans  le  Catalogue  de  M.  p.  9  comme  repr^entant 
Apollon  et  un  NIobide  n'est  autre  que  cette  d^crite  par  Otto  Jahn 
sous  le  no.  40^  (6)  ^^) ;  le  sujet  peint  ä  Tinleneur,  ligure»  roufH'fl 
au  lond  noir,  repr^sente  Apollon  Tüyos  etLatone.»  — 

Die  zeitlich  frühste  erhaltene  Darstellung  aus  der  Niobiden- 
sage  bietet  eine  Trinkschale  aus  Yulci,  die  kurz  vor  1833  ausge- 
graben wurde  und  sich  zuerst  in  Dura nd^s  Besitz  befand;  bei  der 
Versteigerung  dieses  grossartigen  Vasenbesitzes  wurde  sie  Eigen- 
thum  Raoul  Rochetto^s,  kam  dann  in  die  Sammlung  des  Duc  de 
Blacas ,  endlich  ins  British  Museum ,  den  Hafen  so  vieler  herr- 
licher Schätze,  wo  ich  sie  1873  sah.  Vgl.R.  Rochette  Mon.  in<^d. 
p.  428;  De  Witte  Cat.  Dur.  no.  19;  Weicker  Alte  Denkm.  I. 
S.  30a;  Stark  S.  150  f.    k*h  verdanke  die  beifolgende  Zeichnung 


'^]  Abg.  Thierscb,  Hell,  bemalte  Vasen  Taf.  3;  vgl.  Micali  Sturia  de^U 
ant.  pop.  ital,  (ed.  sec.  Milano  1836]  III  p.  175  s. 

^)  Vgl.  dazu  Heydemann  Iliup.  S.  21,  8. 

^)  Parts  4837.  8»    X  und  157  pp. 

25)  Abg.  Ghd.  Tr.  und  Gef.  Taf.  C,  4—6 ;  Overbeck  Theb.  Troisch.  Sa- 
gcokr.  XVil,  3;  vgl.  Köserve  6tr.  p.  80,  40  (,Morl  de  S^mirami.8';. 

«)  Abg.  Ghd.  Tr.  und  Gef.  Taf.  C  1—3 ;  vgl.  R6s.  6lr.  p.  30,3»  (,Ven- 
geance  d' Apollon') ;  Prellcr  Annali  185$  p.  43;  Cor.ssen  Spr.  der  Etr.  I. 
S.  480  f. 
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dieser  unedirten  Schale  auf  Tafel  111.  a.  b.  c.  der  bewährten  Bereit- 
wilh'gkeil  des  Herrn  S.  A,  Murray  j  der  die  Durchzeichnung  für 
mich  anfertigen  Hess  und  sorgfältig  überwachte.  Die  Figuren,  in- 
nen und  aussen  roth  auf  schwarzem  Grunde,  sind  in  feiner  und 
leichter,  fast  flüchtiger  Weise  gezeichnet,  aber  von  vorzüglicher 
Schönheit,  die  leider  inderveröflentlichten  englischen  Bause  nicht 
so  ganz  klar  und  deutlich  sich  offenbart;  zum  Innenbilde  (c),  wel- 
ches Athene  darstellt,  dem  Kadmos^^j  einen  Stein  reichend,  den 
er  auf  anderen  Darstellungen  zur  Bekämpfung  der  thebanischen 
Schlange  gebraucht,  vgl.  meine  Bemerkungen  in  der  Areli. 
Ztg.  4874  S.  36. 

Wie  am  Zeusthron  gewiss  auf  dem  Leisten  der  einen  Seite 
.  Apolion,  auf  dem  anderen  Leisten  aber  Artemis  die  verderblichen 
Pfeile  verschoss,  so  sind  audh  hier  auf  der  (durch  reiche  Palmet- 
tenverzierungen an  den  beiden  Henkeln  getheiltenj  Aussenseite 
der  Schale  die  beiden  Gottheiten  auf  die  beiden  Seiten  vertheilt 
und  giebt  uns  dadurch  jede  Seite  für  sich  eine  völlig  abgerundete 
selbststündige  Darstellung  aus  der  Sage.  Auf  der  einen  Hälfte  (a) 
erlegt  der  Sohn  der  Lelo,  auf  der  anderen  (b)  ibre  Tochter  die 
Kinder  der  Niobe  —  hier  je  drei  an  Zahl ,  da  für  mehrere  der 
Raum  mangelte  und  die  Künstler,  wie  öfter  in  solchen)  Falle ,  so 
auch  bei  denNiobiden  die  durch  die  Tragiker  kanonisch  gewordene 
Siobenzahl  der  Söhne  und  der  Töchter  ohne  viel  Pedanterie  bei 
Seite  zu  lassen  pflegen,  zumal  ja  auch  bei  Dichtern  und  Schrift- 
stellern die  Zahl  der  Niobekinder  nach  Gutdünken  sehr  wech- 
selt 2'»). 

Apolion  (a),  um  das  lockige  Haar  ein  Band,  über  dem  linken 
Arm  den  Mantel,  der  zur  Erde  zu  fallen  im  Begrifl*  ist,  zur  Seite 
den  grossen  Köcher,  ist  mitten  unter  die  Niobiden  geeilt;  in  der 
vorgestreckten  Linken  hält  der  Gott  den  Bogen  und  biegt,  den 
Pfeil  mit  der  zurückgezogenen  Rechten  abschiessend,  seinen  Körper 
zurück,  während  der  linke  Fuss  weit  vorgesetzt  und  der  Kopf 
gleichfalls  vorgebeugt  ist.  lieber  ihm  ist  sein  Name  AfUAAQN 
zu  lesen ;  hinter  ihm  steht  als  Andeutung  des  Freien  ^^)  eine 
Palme ;  jeder  andere  Baum  hätte  vom  Maler  gewählt  werden 
können,    aber  Apolion   brachte   ihm    gerade   den   apollinischen 


*^)  Inschriniich  bezeichnet;   De  Witte  losKAAMfos;  doch  sind,   wie 
A.  S.  Murray  mir  mittlieilte,  vom  Oniikron  noch  Spuren  erhalten. 
tt)  Vgl.  die  Uebersicht  bei  Stark  S.  95. 
'-'^j   Bei  Homer  II.  i^,  603  fallen  die  Kinder  h)  fifyaQotatv. 
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Baum,  der  bei  der  Geburt  des  Gottes  eine  so  bedeutende  heilige 
Rolle  gespielt ^^),  in  Erinnerung  und  nialte  er  demgemäss  neben 
denj  Sohne  der  Leto  eine  schlanke  Palme.  Vor  dem  Geschoss 
flüchtet,  zum  verderbenbringenden  Gott  umblickend,  eine  Tochter 
der  Niobe,  in  feingeföltelem  Doppelchiton  und  Mantel,  der  shawl- 
artig  über  den  Schultern  liegt  und  den  sie  mit  der  erhabenen 
Rechten  instinctmHssig  zum  Schutz  zu  heben  scheinl,  ein  Motiv, 
das  sich  ja  in  der  Marmorgruppe  des  Oefteren  wiederholt.  Nach 
derselben  Richtung  hin  enteilt  ein  Bruder,  der  gleichfalls  zum 
Apollon  umblickt  und  entsetzt  die  rechte  Hand  hebt;  auf  der 
Flucht  gleitet  der  Mantel  von  dem  linken  Arm  herunter  undseinen 
Händen  ist  die  Schildkrötenleier  entfallen  ,  mit  der  er  sich  eben 
beschäftigt  hatte,  während  anderweitig,  bei  Schriftstellern  und 
in  Kunstwerken,  der  Tod  der  Söhne  auf  der  Jagd  oder  beim 
Rosselenken  vor  den  Mauern  Thebens  stattfindend '^^j  geschildert 
wird.  Den  Griechen  lag  musische  Ausbildung  nicht  weniger  als 
gymnastische  Fertigkeit  am  Herzen  —  musste  doch  selbst  der 
Vorsteher  der  Gymnasien,  der  körperstarke  Herakles ,  sich  zum 
Spiel  der  Leier  bequemen  und  als  Musagetes  beide  Richtungen 
in  sich  vereinen,  eine  Wandelung,  die  wir  nicht  ohne  Anflug  von 
Komik  in  vielen  Darstellungen,  namentlich  Vasenbildern  ^2)^  dar- 
gestellt finden.  Gern  legte  daher  der  Vasenmaler  den  Heroen, 
deren  Thaten  er  malte ,  die  Fertigkeit  des  Leicrspiels  bei  ^^)  :  so 
erscheint  Theseus  (wie  auf  der  Lade  desKypselos)  kitharspielend 
auf  der  Francoisvase,-  Paris  mit  der  Leier  auf  verschiedenen  Ge- 
wissen ^*)  ;  Priamos  und  Tilhonos  auf  einem  vulcentischen  Sky- 
phos^^);  u.  a.  m.  und  so  war  auch  der  Niobide  auf  unserer 
Schale  gleichfalls  mit  Kitharspiel  beschäftigt  gewesen.  Fliehen 
diese  beiden  beschriebenen  Kinder  der  Niobe  linkshin ,  so  ent- 
flieht dagegen  ein  drittes  Kind  hinter  Apollon  nach  rechtshin : 
eine  zweite  Tochter,  entsetzt  beide  Arme  von  sich  streckend  und 
nach  dem  Gott  umblickend,  in  Chiton  und  Mantel ,  um  das  Haar 
ein  breites  Band,  das  in  langen  durchgezogenen  Enden  herabfällt. 

'^)  Die  Stellen  sind  gesammelt  bei  BöUicher  BaumcuUus  S.  418  fT. 

•'*»)  Z.  B.  Apollod.  III,  5,6  ;  Ovid.  Met.  VI.  218;  u.  s.  w. ;  über  die  herge- 
hürigen  Sarkopbagreliefs  vgl.  Stark  S.  4  87  ff. 

3^]  Vgl.  dazu  Heydemann  Gr.  Vasenb.  S.  3,  20  und  III,  2;  V,  1; 
u.  u.  m. 

3d)  Ebenso  auch  Homer  II.  3,  54;  9,  186;  u.  s.  w. 

3*)  Vgl.  Weicker,  Alte  Denkm.  V.  S.  376,  12. 

3^)  Vgl.  Ann.  1847  p.  231  ;  Qull.  dcll'  Inst.  1848  p.  40. 
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Auf  der  anderen  HHlfte  {b)  der  Schale  sehen  wir  Artemis 
(APTejjLl(;)  denNiobiden  Tod  und  Verderben  bringen.  Die  Göttin, 
in  langem  Chiton  und  Stephane,  den  weiten  Mantel ,  um  in  der 
Bewegung  unbehindert  zu  sein,  um  die  Hüften  geschlungen, 
richtet  den  Pfeil  auf  dem  Bogen  gegen  eine  fliehende  Tochter,  die 
erschreckt  umblickend  die  Linke  an  den  Hinterkopf  legt  und  mit 
der  Rechten  den  langen  dorischen  Doppelchiton  aus  wollenem 
Stoff  aufhebt ,  um  schneller  flüchten  zu  können.  Diese  Mittel- 
gruppe  ist  eingerahmt  von  je  einem  Knaben,  der  auf  das  schleu- 
nigste zu  entkommen  sucht ;  beide  sind  mit  Haarband  und  Mantel 
versehen.  Sehr  naturwahr  ist,  dass  der  Niobide  vor  der  Artemis 
ohne  umzusehen  davoneilt,  während  sein  Bruder  hinter  der 
Göttin  das  Gesicht  umwendet,  und  den  mit  derChlamys  beschil- 
dolen  Arm  hebt,  als  ob  hier  Abwehr  noch  möglich  ist! 

Zu  beachten  .ist  wie  der  Maler,  um  das  Gleichgewicht  so 
genau  als  möglich  zu  wahren,  einerseits  zwei  Töchter  und  einen 
Sohn,  andererseits  zwei  Söhne  und  eine  Tochter  angebracht  hat, 
so  dass  nun  auf  jeder  Hälfte  des  GefUsses  gleichmässig  zwei  Fi- 
guren männlichen  und  zwei  weiblichen  Geschlechts  uns  vorge> 
führt  worden :  beidemal  ist  die  tödtende  Gottheit  in  die  Mitte  ge- 
setzt, beidemal  stieben  die  Niobiden  wie  aufgescheuchte  Tauben 
auseinander  —  die  Mutter  fehlt  bei  dieser  objectiven  Darstellung 
der  Sage,  aber  ihr  Leid  ermessen  wir  bei  dem  Gedanken,  dass 
alle  diese  Kinder  unwiderruflich  den  Pfeilen  erliegen  müssen, 
die  Apollon  und  Aitemis  so  eifrig  und  erbarmungslos  auf  sie  al)- 
schiessen. 

««• 

Ist  die  Malerei  der  eben  l>esprochenen  vulcentischen  Schale 
etwa  in  der  Zeit  kurz  vor  Alexander  dem  Grossen  gefertigt,  so 
stammt  dagegen  das  nächste  Vasonbild  erst  aus  der  Diadochen- 
zeit  und  zwar  etwa  aus  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts.  Es 
ist  dies  die  längst  bekannte  grosse  Niobidcnvase  (liöhe  des  Ge- 
fksses  ungefähr  4, 25  Meter,  der  Figuren  0,  I6j  ausRuvo,  eine  der 
Perlen  der  dortigen  schönen  Sammlung  Jatta  (Catal.  No.  424)^ 
ein  vollendetes  Erzeugniss  des  überreifen  apulischen  Styls ,  von 
ziemlich  flüchtiger,  aber  äusserst  sicherer  Zeichnung;  oft  genug 
abgebildet  und  besprochen.  Vgl.  die  Abbildungen  im  Bull.  arch. 
napol.  I.  3;  Stark  Taf.2;  Gerhard  Drei  Vorlesungen  Tn f.  3,  2—7 
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(nur  die  beiden  unteren  Streifen  und  in  Einzelgruppen  aufge- 
löst);  besprochen  zuerst  von  Aveilino  Bull.  arch.  nap.  I  p.  74 
und  p.  411  SS. ;  Cavedoni  ebd.  11,  p.  51 ;  Braun  Bull,  deir  Inst. 
1843  p.  91;  Welcker  Alte  Denkm.  1,  S.  301  ff.;  Ghd.  Drei 
Vorl.  S.  58  und  Arch.  Ztg.  1844  S.  228  ff. ;  Stark  S.  152  ff. ; 
Jatta  Gatal.  p.  221  ss. 

Um  die  Darstellungen  derNiobe  und  der  Niobiden  auf  Vasen 
vollständig  zu  geben,  deute  ich  hier  in  KUrze  die  Alt  und  Weise 
an,  in  der  die  Sage  auf  dem  Jatta'schen  Prachtgetass  uns  ent- 
gegentritt. 

Die  Niobidendarstellung  auf  dem  Bauch  der  gewaltigen  Vase 
ist  in  drei  Streifen  getheilt,  deren  oberster  eine  Anzahl  von  GöU- 
tern  enthiilt,  die  unteren  beiden  aber  der  Untergang  der  Niobe 
und  ihrer  Familie  ausfüllt ;  dass  diese  unteren  beiden  Streifen 
ideal  als  eine  Fläche  anzusehen  sind,  zeigt  ein  zwischen  beiden 
Streifen  gemalter  Niobide,  der  von  Pfeilen  getroffen  zu  Boden 
sinkt.  Auch  die  übrigen  Kinder  der  Niobe  —  es  sind  ftinfSöhne 
und  drei  Töchter  —  sind  schon  sHmmtlich  von  einem  oder  zwei 
Pfeilen  getroffen  und  dem  Tode  verfallen.  In  der  unteren  Reihe 
eilen  die  Töchter  schutzsuchend  zu  ihrer  Mutter;  zwei  sind  auf 
die  Knie  gesunken  und  heben  hilfeflehend  die  Arme  zu  ihr  em* 
por,  während  die  dritte  herbeieilend  an  der  Mutter  Brust  noch 
Rettung  sucht  —  die  wildfliegenden  Mäntel  der  Figuren  zeigen 
deutlich  die  Hast  der  Flucht ,  die  Augenblicklichkeit  der  treffen- 
den Geschosse.  Niobe,  durch  Grösse  der  Gestalt  und  langes  Dop- 
pelgewand ausgezeichnet,  istallein unverwundet:  für  sie  ist  kein 
erlösender  Pfeil  auf  dem  Götterbogen ,  sie  muss  überlebend  alle 
die  Ihrigen  dahingehen  sehen !  Neben  dieser  Frauengruppe  er- 
blicken wir  rechts  unten  Leto*s  Tochter,  wie  auf  dem  Fries  von 
Phigalia  auf  einem  von  zwei  Damhirschkühen  ^^j  gezogenen 
Wagen  stehend,  noch  weitere  Pfeile  abschiessend,  als  ob  noch 
andere  Töchter  zu  erlegen  sind  oder  als  ob  ihrer  Rache  die  Zahl 
der  Pfeile  noch  nicht  genügt,  die  in  den  Jungfrauen  todbringend 
stecken.  Dagegen  steht  in  der  mittleren  Reihe  Apollon  auf  einem 
mit  vier  Rossen  bespannten  Wagen  und  blickt  aufmerksam  dem 
Pfeile  nach,  den  er  eben  abgeschossen  hat  (man  beachte  die  vor- 


36)  Vgl.  dazu  Slephani  CK.  4868  S.  7  ff. ;  zur  orientalisierenden  Klei- 
dan^  vgl.  Möller  Wieseler  D.  d.  a.  K.  U.  U,  150;  u.  a.  m.  Beides  vereint 
fiiidel  sich  auch  auf  der  Neapeler  Vase  No.  3:252. 
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trefflich  wiedorgegebene  Bewegung  seiner  rechten  Hand!]:  voi 
ihm  unterstützt  der  Pädagoge  •"),  der  im  kinderreichen  Haosi 
nicht  fohlen  konnte ,  mit  der  Linken  einen  sinkenden  Niobiden, 
wahrend  er  Kopf  und  Rechte  nach  einem  herbeieilenden  zweiler 
JUngling  hinrichtet,  dem  er  gleichfalls  helfen  möchte ;  in  der  Auf- 
regung ist  ihm  der  spitze  Pilos  vom  Kopf  nach  hinten  herabge- 
glitten, ein  Motiv,  das  der  Vasenmaler  mehrfach  wiederholt. 
Hinter  dem  Gott  ist  die. Gruppe  zweier  Brüder  gemalt:  der  eine, 
allein  von  seinen  Brüdern  mit  hohen  Schnürstiefeln  ausgestattet, 
eilt  iloin  sinkenden  Bruder  zu  Hilfe  und  will  ihn  aufrecht  halten, 
aber  mitten  in  dieser  Barmherzigkeit  ist  auch  er  getroffen  worder 
und  wird  zusammenbrechen. 

Die  Scene  findet  im  Freien  statt;  ein  Baum,  die  Hüte  der 
Niobiden  zeigen  dies  an.  Zweifelhaft  bleibt,  bei  welcher  Be- 
sch<1ftigung  sich  der  Maler  die  Kinder  dachte,  als  plötzlich  die 
Pfeile  auf  sie  losschwirren.  Stark  schliesst  aus  den  überall,  wo 
ein  freier  Raum  war,  gemalten  Schalen  und  Gefässen  ^^) ,  dass 
die  Scene  ,nahe  einer  Quelle*  vor  sieh  gehe;  doch  glaube  ich, 
dies  heisst  zu  viel  und  zu  fein  hineindeuten  —  die  Geßlsse  dienen 
entschieden  nur  zur  Raumausfüllung  und  beziehen  sich  nicht  auf 
die  Darstellung  der  Sage. 

Zu  bemerken  ist,  dass  der  Maler  durch  den  Umstand ,  dass 
er  Apollon  von  links  nach  rechts,  Artemis  aber  in  umgekehrter 
Richtung  schiessend  gemalt  hat,  den  beabsichtigten  Eindruck 
völligen  Untergangs  vollkommen  erreicht:  nirgends  bietet  sich 
den  Niobiden  Gelegenheit  zur  Flucht^  von  beiden  Seiten  diingen 
diePftMle  der  Gottheiten  ein,  die  wir  wohl  unsichtbar  unter  ihren 
schuldlosen  Opfern  zu  denken  haben:  von  denselben  erlegt  — 
nach  der  symmetrischen  Anordnung  in  den  beiden  Streifen  — 
Artemis  die  Töchter,  Apollon  die  männliche  Jugend,  wie  ja  schon 
bei  Homer  das  Todeswerk  unter  die  göttlichen  Geschwister  nach 
den  Geschlechtern  getheilt  ist. 

Die  oberste  Reihe  bildet  gleichsam  das  Theologeion  zu  dem 
Vorgang  auf  der  Erde;  es  sind  dort  acht  Gottheiten  versammelt, 
die  sich  zwanglos  in  drei  Gruppen  theilen.  Der  Schwerpunkt 
liegt  in  der  mittleren  Gruppe,  die  zur  unteren  Darstellung  engen 

37j  Jatta's  Erklärung  (Catal.  p.  227,  1)  auf  Amphion  ist  sicher  irrig; 
vgl.  die  zahlreichen  Beispiele  bei  Stephani  CK.  4863  S.  4  77  ff. 

^>  Drei  Phialai  mesomphaloi,  eine  Oinochoe,  eine  Hydria  und  ein 
Lebes. 
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Bexug  hat;  die  beiden  Seitengruppen  dagegen  sind  von  GöUern 
gebildet,  die  mehr  oder  weniger  überall  in  die  heroischen  Dar- 
stellungen hineinpassen  und  die  sich  von  unleritalischen  Ma- 
lern überall  da  verwendet  finden ,  wo  grosse  Gefässflilchen  mit 
Götterreihen  zu  füllen  sind.  Zur  Rechten  erblicken  wir  Aphro- 
dite mit  dem  kleinen  Eros  '^^j  und  den  ganz  menschlich  gebil- 
deten Pan  ,  nur  durch  Hörner  *ö;  an  die  ursprüngliche  Thierheit 
noch  erinnernd,  in  den  Händen  Syrinx  und  Lagobolon  haltend; 
zur  Linken  sitzt  Athene  im  Gespräch  mit  der  Götterbolin  Iris, 
welche  letztere  freilich  verhältnissmässig  seltener  in  derartigen 
Götter  vereinen  vorkommt,  aber  darum  nicht  mehr  bedeutungs- 
voll ist.  Zwischen  diesen  beiden  Gruppen  sitzt  auf  einem  reich- 
verzierten Thron  eine  voniehm-malronal  gekleidete  Frau,  mit 
breiter  Stephane  und  reichem  Schmuck,  den  Mantel  schleierartig 
über  dem  Hinterkopf;  mit  der  Rechten,  die  einen  grossen  Fächer 
hält,  lüftet  sie  ein  wenig  den  Schleiermantcl  über  der  rechten 
Schulter,  während  sie  sich  mit  der  Linken  auf  den  Sitz  ihres 
Stuhls  stützt  und  aufmerksam  zuhört,  was  ihr  Ares  mittheilt: 
der  Kriegsgolt  sitzt  zur  Rechten  neben  der  thronenden  Frau  und 
begleitet  seine  Worte  mit  lebhafter  llandbcwegung.  Zu  gleicher 
Zeit  spricht  mit  ihr  Hermes ,  auf  der  anderen  Seite  stehend ,  an 
ein  grosses  Marmorbecken  gelehnt;  er  begleitet  gleichfalls  seine 
Rede  mit  lebhafter  Handbewegung.  Ares'  Gegenwart  war  durch 
seinen  innigen  Zusammenhang  mit  Theben,  dessen  Königsge- 
schlecht uns  der  Maler  in  ebenso  grossem  Glück  (der  nolvrexvla) 
als  jähem  Untergang  vorführt,  gerechtfertigt  und  dem  Künstler 
nahe  gerückt;  Hermes,  der  officielle  Götterhote,  ist  zugegen,  um 
anzudeuten ,  dass  des  Zeus'  Wille  sich  hier  vollzieht  und  Maja's 
Sohn  die  Vollstreckung  gleichsam  zu  überwachen  habe. 

Wer  ist  nun  aber  die  Frau^  der  diese  Reiden  so  eifrig  zuspre- 
chen und  erzählen?  Hera,  wie  alle  mir  bekannten  Erklärer  an- 


30)  Jatta  (Calal.  p.  480,  4)  möchte  hier  Demeter  oder  Persephone  und 
den  Mysteriendämon  ericenncn. 

^;  Obgleich  auf  der  Vase,  wie  Jatta  (Catal.  p.  230,  1;  mit  Recht  be- 
merkt, genau  genommen  keine  Hörner,  sondern  auf  dem  Vordertheil  des 
Kopfes  drei  schmückende  Spitzen  gemalt  sind,  möchte  ich  docli  glaul>eii, 
dass  der  Maler  den  Pan  , gehörnt'  darstellen  wollte,  aber  in  der  Zerstreuung 
des  Guten  zu  viel  that  (vgl.  das  Armband  beim  Zeus  auf  der  Perservasc 
Ann.  1878  p.  41)  und  statt  zweier  Hörner  drei  Spitzen,  d.  h.  Hörner  malte ; 
vgl.  zu  dem  Pan  Wieseler  Nachr.  d.  kgi.  Ges.  d.  W.  und  d.  ü.  Gölt.  1875 
No.  17  S.  444. 
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nehmen,  doch  gewiss  nicht;  was  hätte  diese  hier  xu  schaffen ^^] 
und  wie  sollte  der  Maler  gerade  auf  sie  kommen?  Vielmehr  is 
es  Leto,  wie  Ävellino'*^}  richtig  ahnte,  aber  nicht  zu  behauptet 
wagte.  Leto,  die  gehöhnte  lYeundin  der  Niobe ,  die  gekränku 
Geliebte  des  Zeus,  die  beleidi|j;te  und  gerächte  Mutter  des  Apol- 
Ion  und  der  Artemis,  ^urfu^"  nicht  fehlen  und  ist  in  der  vorneh- 
men Matrone ,  Hera  gleich  an  Würde  und  äusserer  Erscheinung 
ohne  Zweifel  dargestellt.  An  sie  richtet  Ares  das  Wort  —  docl 
gewiss  über  die  Rache  der  Gottheit  und  den  Untergang  des  Kö- 
nigshauses von  Theben ;  zu  ihr  spricht  Hermes  —  seine  Gegen- 
wart verbürgt  ihr,  dass  Zeus  mit  der  Strafe  der  übermütbigei 
Königin  einverstanden  ist.  (In  den  leeren  Stellen  oben  zwischei 
den  Köpfen  der  Gottheiten  sind  zur  Raumausfüllung  eine  Tänii 
und  zwei  Rosetten  angebracht.) 

Die  Frachtamphora  Jatta  zeigt  uns  im  Gegensatz  zu  den 
episch  ruhigen  Vortrag  auf  der  vulcen tischen  Schale  den  Unter- 
gang der  Niobiden  im  Ton  des  Drama^s :  die  Mutter,  die  das  Ver- 
derben ihres  Hauses  verschuldet  hat  und  überlebt  und  zu  dei 
die  Töchter  flüchten;  der  Pädagoge,  der  vergebens  zu  reltei 
sucht;  die  Aeusserung  der  Geschwisterliebe,  die  wohlthuend  dai 
Grausige  des  Vorgangs  lindert;  die  Gegenwart  der  Lelo  und  an- 
derer Götter ;  endlich  das  effectvolle  Auftreten  der  Letoiden  — 
alles  weist  auf  die  durchgreifende  Wirkung  hin,  die  von  dei 
Bühne  ausging  und  in  der  Diadochenzeit  der  alles  vermögendei 
Kunst  den  eigenthümlichen  Stempel  des  höchsten  Pathos  aufge- 
drückt hat. 

3. 

Demselben  Fundort  Ruvo  und  derselben  Zeit  griecbischei 
Geistes- und  Kunstrichtung,  der  Diadochenzeit,  gehört  die  Vasen - 
darstellung  an,  welche,  bisher  so  gut  wie  unbekannt,  meinet 
Ueberzeugung  nach  zu  den  Niobedarstellungen  zu  rechnen  ist, 

*i)  Stark  S.  4  58  sucht  und  findet  für  diese  Figur  wie  für  die  anderen 
Gottheiten  Bezüge  zur  Niobe  und  den  Niobiden ,  die  dem  alten  Vasenmalei 
sicher  nie  in  den  Sinn  gekommen  sind. 

*^)  Bull.  arch.  nap.  I  p.  H5 :  Non  osiamo  sostenere che nella  diviniUse- 
dente  nel  centro  della  superiore  composizione ,  debba  riconoscersi  Latona, 
oome  potrebbe  farlo  credere  ii  maggior  legame  che  sarebbe  tra  essa  e  la 
punizione  de'  Niobidi.  ecc. 
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wie  ich  im  Folgenden  meine  Leser  ohne  Schwierigkeit  2U  über- 
zeugen hofle  :  allerdings  ist  nicht  der  leicht  erkennbare  Untergang 
der  Niobiden,  sondern  die  grosse  Trauer  derNiobe  und  ihr  Ende 
in  eigenthUmlichster  Weise  dargestellt. 

Die  Vase,  ein  schlankes  Prachtgefüss  (Höhe  0,92  Meter),  das 
im  italienischen  KunsthandelanschaulichyVaso  ad  incensiere^  oder 
,a  candelabro' ^^)  genannt  wird,  findet  sich  etwa  seit  den  dreissi- 
ger  Jahren  unseres  Jahrhunderts  im  Neapeler  Museum;  sie  wird, 
soviel  ich  weiss,  zuerst  —  und  ftir  lange  Zeit  einzig  —  kurz  und 
flüchtig  erwjihnt  von  Finati*^),  dann  genau  beschrieben  in  mei- 
nem Verzeichniss  der  Vasen  des  Museo  Nazionale  di  Napoli  unter 
No.  3246;  auf  Tafel  IV  ist  die  hergehörige,  ebenso  schöne  als 
merkwürdige  Darstellung  —  die  leider  hier  und  da  lückenhaft 
ist,  ohne  dass  jedoch  dadurch  irgend  etwas  Wesentliches  unklar 
wäre  —  nach  einer  treßlichen  Durchzeichnung  des  Herrn  Kupfer- 
stecher L»  Schuhe  zum  ersten  Mal  veröffentlicht. 

Auf  beiden  Seiten  der  Vase  ist  eine  Grabscene  dargestellt, 
wie  sie  so  häufig  auf  unteritalischen  Gefässen  dieser  Epoche 
sich  findet.  Aber  während  die  Darstellung  der  Rückseite  —  um 
ein  tempeiförmiges ,  mit  einer  grossen  Palmette  bemaltes  Grab- 
mal sind  neun  Frauen  mit  verschiedenen  zur  Todtenspende  und 
zur  Frauentoilelte  dienlichen  Gegenständen  (Schale ,  Krug ,  Ala- 
bastron,  Blüthenzweig,  Kranz,  Ball,  Spiegel,  Kasten  und  Arbeits- 
korb)  versammelt  —  eine  so  zu  sagen  alltägliche  ist,  bietet  die 
Hauptseite  eine  mythologische  Grabscene  dar  und  zwar  aus  der 
Niobesage.  Gehören  jene  Alllagsscenen,  auf  denen  Aeltem  Ver- 
wandte und  Genossen  sich  um  die  Grabkammer  der  Todten  zu 
Opfer  und  Gedächlnissfeier  sammeln,   zu  den  gewöhnlichsten 


^)  Jorio  Gall.  do'  Vasi  del  R.  Mus.Borb.  p.  429  zuTav.  II,  48  (wo  auch 
die  weniger  treffende  Bezeichnung  »Lanterna'  angeführt  wird) ;  mit  ,Vaso  a 
candelabro'  pflegt  die  Form  G.  Jatta  in  Briefen  zu  bezeichnen.  Finati's  Be- 
zeichnung (vgl.  Anm.  44)  als  ,Vaso  a  tromba'  ist  flüchtig  und  ungenau.  — 
Verschiedene  Variationen  dieser  schlankesten  unter  den  Vaseuforroen  vgl. 
in  meinem  Neap.  Vasenkatal.  Taf.  III,  86—90. 

M)  Finati  Mus^e  Royal Bourbon  (Naples4  848)  p.  S22s. :  »Vaso  a  tiomba 
de  Rnvo.  S^pulcral.  On  y  voit  l'^icule  si  souvent  repr6senl6e  sur  les  vases 
mortuaires  et  au  milieu  une  iigure  de  femme  toute  v^tue.  Onze  figures 
d*un  dessin  trös  soign^  et  dans  des  altitudes  vari^es  et  pieines  de  sentiment 
entonrent  la  figure  de  T^dicule,  ä  qui  elles  addressenl  leurs  voeux,  ou  prä- 
sentem leurs  offrandes.« 
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Darstellungen^^),  so  sind  auch  heroisch- mythologische  Scenen 
der  Art  zwar  nicht  gerade  häußg,  aber  doch  vorhanden.  Soz.  B. 
auf  der  Vase  der  Berliner  Sammlung  No.  4  9 44*^),  wo  die  Figuren 
im  tcmpelartigen  Grabhause  iiischriftlich  alsAnchises  undAoneas 
bezeichnet  sind;  auf  einer  Vasi;  des  Museo  Jatta  No.  425  ^7)  sehen 
wir  im  Grabtempel  neben  seinem  Boss  den  reisigen  Hektor,  wie 
der  phrygisch  gekleidete  trauernde  Vater  beweist.  In  diesen 
beiden  Fällen  sind,  wie  bei  diesen  Grabdarstellungen  fast  aus- 
schliesslich^^), die  Figuren  in  den  Grabtempeln  mit  ^weisser  und 
gelblicher'  Farbe  gemalt,  d.h.  sie  sind  durch  die  weisse  Farbe  als 
Schatten  (evdwXov —  axifj  bXt/leXov  rj  xal  ov£i^(^)*ö)  charakterisiert, 
die  im  Grabe  ihr  Scheinleben  fortführen  ^^).  Anders  bei  der  hier 
zuerst  veröffentlichten  Vase,  wo  die  trauernde  Frau  im  Grab- 
tempel ,roth*  gemalt  ist,  d.  h.  lebend  gedacht  ist :  dies  findet 
sich  nicht  allzu  häufig,  aber  vereinzelte  rothfigurige  Beispiele 
kommen  doch  vor.  So  auf  einer  Berliner  Amphora  No.  10H,  die 
einen  Leierspieler  im  Marmorgrabtcmpel  sitzend  zeii;t  und  da- 
neben zwei  Jünglinge,  die  dem  Spiel  lauschen  ^^) ;  eine  Neapeler 
Vase  No.  3229  B  zeigt  im  Grabe  einen  Jüngling  mit  Helm  und 
Ghlamys  in  den  Händen ,  vor  dem  Grabe  eine  Frau,  weiche  mit 
Tänie,  Blüthenzweig  und  Früchten  naht,  und  Hermes,  der  als 
Psychopompos  den  Todten  ins  Schattenreich  geführt  hat.  Ein 
drittes  sicheres  Beispiel  notirto  ich  mir  auf  der  Bückseite  der  im 


^)  Vgl.  dazu  Schulze  De  Vasculo  picto  et  Amazonis  pugnam  et  infe- 
riarum  rilus  repraesentante  (Gotha  4  870]  p.  5  ss. 

<«)  Abg.  Ghd.  Tr.  und  Gef.  Taf.  23. 

^^)  Liegt  mir  in  einer  1869  gemachten  Durchzeichnung  vor. 

M)  Vgl.  das  Sachregister  zum  Neap.  Vasenkatal.  S.  906:  Grabmal  mit 
weissen  Figuren ;  zur  Vasens.  der  Ermitage  II,  S.  492 :  Heroon ;  u.  s.  w. 

^^  Ich  kann  Schulze  (I.e.  p.  6)  und  Anderen  darin  nicht  beistimmen,  dasa 
die  meisten  Figuren  in  den  Grabtempeln  .Marmorbilder'  sein  sollen;  doch 
denke  ich  darüber  einmal  im  grösseren  Zusammenhange  meine  Ansichten 
mitzutheilen  und  begnüge  mich  daher  hier  mit  den  kurzen  Ausführungen 
im  Text. 

<W)  Vgl.  Hom.  Od.  H,  205  ss. ;  572  ss. ;  Find.  frgm.  4  06.  107.  Bergk ; 
u.  a.  m. 

51)  Eine  sehr  ähnliche  Darstellung  filmet  sich  auf  einer  jetzt  wohl  im 
Louvro  beflndlichen  Vase  (abg.  Dub.  Maisonn.  Introd.  89  und  £1.  c^ram. 
I»  12),  nur  dass  nicht  zwei  Jünglinge,  sondern  eine  Frau  und  ein  Jüngling 
neben  dem  Grabmal  stehen ;  aus  den  Publicationen  ist  leider  nicht  zu  er- 
sehen, ob  die  betreffende  Figur  weiss-  oder  roth farbig  gemalt  ist. 
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British  MuseuD)  beßndlichen  lüppolytosvase^^j:  ein  JUD|j;lin^,  in 
den  Händen  Pilos  und  Lanzen,  sitzt  im  Grabtempel,  um  den  zwei 
Jttnglinge  und  zwei  Frauen  versammelt  sind.  Manche  oder  die 
meisten  derartigen  rothfigurigcn  Beispiele  •"»•*)  rühren  wohl 
sicher  nur  von  der  Vergesslicbkeit  und  Flüchtigkeit  der  Yascn- 
maler  her  und  sollten  wohl  ebenso  wie  die  zahlreichen  anderen 
Darstellungen  mit  weissen  und  weissgelblichen  Figuren  in  den 
Grabtempeln  versehen  sein  —  zuweilen  geschah  es  aber  absicht- 
lich, die  betreffende  Figur  im  tempelartigen  Grabe  rothfarbig  vor- 
zuführen, um  sie  dadurch  im  Gegensatz  zu  den  bleichen  weissen 
Schatten  als  noch  lebend^  mit  Fleisch  und  Knochen,  darzustellen. 
Dies  ist  auch  bei  der  Darstellung  unserer  Vase  auf  Tafel  iV  der 
Fall  —  dieselbe  ist  im  Uebrigen  zu  sorgfältig  gemalt,  als  dass  wir 
eine  Flüchtigkeit  des  Malers  anzunehmen  berechtigt  wären:  viel- 
mehr bewusst  und  absichtlich  malte  er  die  Frau  im  Grabmal 
rothfarbig  und  charakterisierte  sie  dadurch  als  lebend,  wie  die 
rothfarbig  gemalten  Menschen  um  sie  herum  leben  und  athmen. 

Nach  diesen  Andeutungen,  die  vorangehen  mussten,  um 
den  richtigen  Standpunkt  für  die  Erklärung  der  Vasenmalerei  zu 
gewinnen,  können  wir  uns  nun  zur  Deutung  der  betreffenden 
Darstellung  selbst  wenden. 

Die  Mitte  der  Darstellung  nimmt  ein  Grabmal  ein  ,  tempel- 
ibrmig  gebaut,  mit  einem  von  vier  ionischen  Säulen  getragenen 
Giebeldach ;  der  Unterbau  mit  geflügelten ,  nach  unten  in  Pflan- 
zenornament endenden  Frauengestalten  reich  verziert.  Zu  be- 
achten ist,  dass  wir,  z.  B.  nach  dem  zuGanosa  gefundenen  tem- 
pelähnlichen Grabmal  Lacrosta^^)  zu  schliessen,  ein  der  Wirk- 
lichkeit entlehntes,  natürlich  den  Zwecken  der  Vasenmalerei 
gemäss  idealisiertes  Grabgebäude  vor  uns  haben  und  ferner,  dass 
sich  in  der  perspectiv isch  versuchten  Zeichnung  des  Unterbaues 
das  gelehrte  Können  der  Diadochenzeit  deutlich  abspiegelt.     In 


•'>i)  Kurz  erwühnt  Arch.  Ztg.  1848  S.  245  (=  Rosenberg  ErinnyenS.  74, 
58) ;  ich  denke  die  Vase  demnächst  veröffentlichen  zu  können. 

^)  Weitere  mir  aber  aus  Autopsie  nicht  bekannte  Beispiele  sind  Vasens. 
der  Ermitage  No.  856  Ä;  4t9B;  1444;  Münch.  Samml.  No.  8^5;  847B; 
853  B;  u.  s.  w.  u.  s.  w. ,  wenn  nicht  etwa  bei  diesen  Beispielen  die  weisse 
Bematung  der  betreffenden  Figuren  entweder  abgesprungen  oder  von  den 
Beschreibern  unerwähnt  geblieben  ist;  vgl.  Neap.  Vasens.  No.  84  34;  Brit. 
Mus.  4  427;  u.  a. 

M)  Vgl.  Aich.  Ztg.  4857  Taf.  404,  4  und  dazu  S.  55  f. 
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dem  Grabmal  bcßndet  sich  eine  Frau,  in  Chiton  und  Mantel,  der 
den  Hinterkopf  verschleiert;  ihre  grosse  Traurigkeit  wird  uns  so- 
wohl durch  den  Gesichtsausdruck  ^^j ,  als  besonders  durch  die 
Bewegung  der  Hände  —  die  rechte ,  jetzt  weggebrochene  Hand 
lag  auf  dem  Haupte,  die  andere  liegt  an  der  Herzgegend  —  ver- 
deutlicht. Mit  ihr  sprechen  eine  Frau  und  ein  bärtiger  Mann,  den 
das  Palmettcnbekrönte  Scepter  als  König  und  Herrn  kennzeich- 
net; beide  sind  weisshaarig.  Jene  sitzt  links  am  Gi*abmal,  in 
Chiton  Schuhen  und  Mantel,  der  gleichfalls  über  den  Hinter- 
kopf gezogen  ist;  sie  richtet  das  Antlitz  zur  Frau  im  Grabiempel 
empor  und  begleitet  ihre  Rede  lebhaft  und  eindringlich  mit  der 
vorgestreckten  linken  Hand.  Der  König  steht  auf  der  anderen 
Seite  des  Grabes  und  spricht,  indem  er  ebenfalls  das  runzel volle 
Gesicht  und  die  Rechte  (die  gewiss  richtig  aber  schlecht  ergänzt 
worden)  zur  Trauernden  emporwendet;  seine  orientalisierende 
Kleidung  —  langer  Aermelchiton  mit  reicher  Stickerei  und  Kreuz- 
bändern Schuhen  und  weitem  Mantel,  der  auch  den  Hinlerkopf 
des  Greises  bedeckt  —  ist  bekanntlich,  soweit  als  Kunst  und 
Geschmack  es  gestatten,  der  Bühne  entlehnt  und  wiederholt  sich 
mehr  oder  weniger  ähnlich  bei  allen  Herrscherfiguren  apuliscber 
Vasenmalerei  dieses  Styls.  Hinler  dem  Fürsten  steht  ein  Dory- 
phoros,  auch  er  der  Buhnensitte  entnommen  ^^j ;  den  Petasos  im 
Nacken,  die  Chlamys  shawlartig  über  den  Armen,  hält  er  in  der 
Linken  zwei  Speere  und  streckt  die  Rechte  vor,  vielleicht  um 
auf  die  Frau  im  Grabmal  hinzuweisen  oder  nur  in  lebhafter 
Theilnahme  an  ihrem  Geschick.  Ihm  entspricht  räumlich  und 
gedanklich  die  Frau  hinter  der  sitzenden  Greisin,  welche  den 
linken  Fuss  hochaüfsetzt  und  aus  einem  geöffneten  Kasten  (auf 
der  Linken)  eine  Perlenschnur  mit  der  rechten  Hand  herauszieht: 
es  ist  eine  Dienerin,  im  Chiton,  der  die  rechte  Schulter  enlbiösst 
zeigt,  und  Mantel,  der  um  den  Unterkörper  herumliegt. 

Ebenfalls  Begleiterinnen  und  Dienerinnen  sind  die  beiden 
bekleideten  und  reichgeschmückten  Frauen,  die  wir  an  den  bei- 
den unteren  Ecken  des  Bildes  gemalt  sehen  —  bekannte  Frauen- 
typen apulischen  Vasenstyls ,   mehr  um  den  Raum  auszufüllen, 


^}  Der  traurige  Ausdruck  desselben  wird,  wie  bei  den  tragischen 
Masken,  vor  allem  durch  die  nach  oben  gezogenen  inneren  Augenwinkel 
hervorgebracht;  von  den  Runzeln  der  Stirn  ist  wenigstens  noch  eine 
Spur  da. 

Mj  Vgl.  dazu  die  vielbesprochene  Stelle  bei  Plut.  Phok.  19;  u.  a.  m. 


223     

als  für  die  Darstellung  von  innerer  Nothwendigkeit.  Die  eine, 
zur  Linken  des  Beschauers,  hockt  vor  einem  Karten,  dessen 
Deckel  sie  mit  der  Linken  geöffnet  hält,  während  sie  mit  der  an- 
deren Hand  eine  Perlenschnur  herauszieht:  die  Figur,  deren  ent- 
zückende Schönheit  der  feinfühlige  Verfasser  des  Cicerone*')  mit 
Recht  hervorhebt,  wiederholt  sich  mit  geringen  Aenderungen  mehr- 
fach z.  B.  mit  demselben  Motiv  auf  derNeapelervase  No.  3544  ;  mit 
anderen  Motiven  auf  der  Meidiasvase  des  Britischen  Museums 
(No.  1264) ,  auf  einer  Berliner  Vase  No.  102i*^),  u.  a.  m.  Die 
andere  sitzt  rechts  da ,  mit  Kasten  und  dickem  Kranz  in  Hunden 
—  es  hiessc  Rulen  nach  Athen  tragen ,  auf  die  Wiederholungen 
dieser  so  häufig  auf  den  apulischen  Vasen  mit  Grabscenen  vor- 
kommenden Frauengestalt  besonders  aufmerksam  zu  machen. 
Zwischen  beiden  liegen  unter  dem  Grabbau,  d.  h.  sind  vor  ihm 
liegend  zu  denken,  ein  Alabastron  und  ein  geflochtener  Arbeits- 
korb, eine  grosse  Kithara  und  ein  Brustpanzer. 

In  der  oberen  Reihe  sind  Götter  angebracht,  die  in  zwei 
Gruppen  zerfallen,  da  der  Grabgiebel  die  ganze  Mitte  des  oberen 
Feldes  einnimmt.  Auf  der  einen  Seite  sitzt  Zeus,  der  Vater  der 
Gölter  und  der  Menschen,  unterwärts  bemäntelt  und  beschuhet; 
die  Linke  fasst  hoch  oben  den  Scepterstab,  die  Rechte  liegt  ruhig 
im  Schoosse.  Aufmerksam  hört  er  auf  die  Erzählung  seines  vor 
ihm  stehenden  Boten,  des  Hermes,  welcher,  die  Beine  überein- 
andersetzend  und  auf  einen  Pfeiler  gelehnt,  in  der  Rechten  den 
hohen  Heroldsslab*^)  zur  Erde  gesetzt  hält,  während  die  Linke 
mit  lebhafter  Fingerbewegung  seine  Worte  begleitet;  der  Gott  ist 
mit  hochgeschnUrten  geflügelten  Sandalen  Chlamys  und  Petasos 
ausgestattet ,  der  im  Nacken  sitzt.  Auf  der  anderen  Seite  des 
Giebeldaches,  links  vom  Beschauer,  ist  eine  Gruppe  von  drei  Fi- 
guren angebracht,  da  aber  zwei  Kinder  darunter  sind,  so  ist  die 


*^)  Denn  ohne  Zweifel  meint  Burkhard  im  Cicerone  (1.  Aull.  Basel  4  860) 
S.  74  8  f.  diese  Figur,  wenngleich  er  sie  irrigerweise  als  »nackt*  bezeichnet; 
so  findet  sie  sich  in  der  Neapeler  Vasensammlung  nicht. 

^)  Abg.  Ghd.  Apul.  Vasenb.  Taf.  U;  vgl.  Kekalö  Hebe  S.  36.99. 

'**)  Dem  überströmenden  Reichthum  des  Styls  gemäss  endet  das  Kery- 
keion  unten  in  eine  Pfeilspitze,  dem  aavQdtrriQ  vergleichbar,  um  es  leichler 
in  die  Erde  stecken  zu  können;  vgl.  ebenso  z.  B.  Berl.  Vasens.  4018  (Ghd* 
Ap.  Vas.  Taf.  H) ;  Miliin  Gal.  myth.  98,  895;  u.  a.  m. 
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Symnielrle  mit  der  el)en  bcscliriebeneii  Gruppe  nicht  gestört**^). 
Die  ältere  Figur  ist  eine  Frau  in  reicher  Kleidung  und  Schmuck, 
die  in  ruhiger  Haltung  dasitzt,  die  Rechte  auf  dem  Sitz  hält  und 
mit  der  Linken  ein  Stück  des  den  Hinterkopf  verschleiernden 
Mantels  über  die  Schulter  zieht,  ein  sehr  häufiges  Motiv,  das  die 
natürlicheAnmuth  des  weiblichen  Geschlechts  zu  charakterisieren 
bestimmt  ist.  Sie  spricht  mit  den  beiden  Kindern,  deren  Gesiebter 
ihr  zugewandt  sind ;  das  eine,  ein  Mädchen,  hat  das  rechte  Bein 
über  das  linke  gesetzt  und  stützt  sich  traulich  mit  der  rechten 
Hand  auf  den  Schooss  der  Frau ,  indess  das  andere,  ein  Knabe, 
im  Begriff  ist  davon  zu  gehen  und  zurückblickt.  Die  junge  Maid, 
beschuht  und  reichgeschmückt,  ist  in  einen  langen  unge^ürteten 
Doppelchiton  gekleidet,  der  vorn  herunter  besetzt  ist  und  durch 
Acbselbänder  auf  den  Schultern  gehalten  wird;  auf  dem  Rücken 
trägt  sie  einen  Köcher^  in  der  Linken  einen  Bogen  mit  loser 
Sehne  ^*)  —  dieselben  beiden  Waffenstücke  ^^i  trägt  der  lang- 
lockige  Knabe,  der  bis  auf  die  shawlartige  über  den  Armen  lie- 
gende Chlamys  nackt  ist. 

Dass  in  diesem  Kinderpaar  Artemis  und  Apollon  zu  erkennen 
sind,  bedarf  keiner  langen  Ueberiegung;  ebenso  wenig  kann  ein 
Zweifel  sein,  dass  die  mit  ihnen  sprechende  Frau  ihre  Mutter  Leto 


^)  Ebenso  zählen  z,  B.  auf  der  Canosiner  Unten\'ellsvase  (München 
849)  die  beiden  kleinen  Herakleidai  für  eine  Person  und  ist  zur  Correspon- 
denz  mit  der  dritten  Figur  der  gegenüber  befindlichen  Gruppe  die  Seule 
nebst  Eckgebälk  des  Brunnenhauses  hinzugefügt.  Anders  freilich  auf  der 
Untervellsvasc  von  Aitamura  (Neapel  3232)! 

<)i)  Schon  in  der  Beschreibung  der  Neap.  Vascns.  S.  559  f,  i  habe  ich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  deutlich  die  Oehse  oder  Schlinge  zu  er- 
kennen sei,  die  beim  Spannen  des  Bogens  erst  über  das  Hörn  hinüberge- 
zogen werden  musste,  und  auf  Friedrichs  Amor  mit  dem  Bogen  des  Her- 
kules (Berl.Winckelm.Festpr.  4  867)  S.  4  f.  verwiesen,  der  den  betrefTendon 
Vorgang  darlegt;  vgl.  ausser  dem  dort  abgebildeten  bogenspannenden 
Skythen  noch  die  Darstellungen  dieser  Manipulation  auf  einer  thebanischen 
Münze  (Berlin.  Münzcab.  1873  Taf.  I,  55);  auf  Münzen  von  Kydonia  (Berl. 
Münzcab.  1878  No.  H3,  113  [unrichtig  abg.  Mionnet  Descr.  d.  M^d.  Suppl. 
IV  pl.  9,2]) ;  auf  einem  Carncolscarabäus,  wo  inschriftlich  Paris  dargestellt 
ist  (abg.  Guattani  Mon.  ined.  1785  Nov.  Taf.  3 :  wohl  identisch  mit  dem  von 
Heibig  Bull,  dell'  Inst.  1868  p.  111,2  aus  der  mir  hier  unzugänglichen  Ca- 
des'schen  Abdrucksammlung  angeführten  Steine). 

63)  Die  Sehne  dieses  Bogens  hüngt  von  dem  oberen  Hörn  ungespannt 
herab;  in  ihrer  schlängelnden  Linie  spiegelt  sich  die  Bewegung  des  im  Fort- 
gehen begriffenen  Knaben  deutlich  ab. 
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ist,  ,Zeus  heilige  Lagergenossin ^  Damit  ist  aber  auch  der 
Schlüssel  zur  Deutung  des  Bildes  gegeben !  Denn  während  die 
Gegenwart  des  Zeus  und  des  Hermes  zu  häufig  und  zu  conven- 
lionel  ist,  um  von  ihnen  aus  auf  eine  bestimmte  mythologische 
Scene  schliessen  zu  können,  weisen  Leto  und  die  Letoiden  kate- 
gorisch auf  die  Niobesage  hin.  Die  thebanische  Königin  ist  dem- 
gemUss  in  der  trauernden  Frau  des  Grabmals  zu  sehen;  der 
Vater  Tantalos  und  ihre  Mutter  —  sie  wird  verschieden  geheis- 
sen**)  —  sind  das  greise  Paar,  welches  ihr  zuspricht;  Niobe's 
Ende  ist  der  Gegenstand  des  Vasenbildes  und  zwar  in  eigen- 
thflmlichster  Weise  nach  dem  allgemeinen  Schema  der  in  Apulien 
so  beliebten  Todtendarstellungen  dargestellt. 

Die  Versteinerung  der  schwergeprüften  Mutter ,  mit  der  ihr 
Leid  für  ewig  endete  und  doch  fortlebte,  war  den  Kleinkünstlern 
natürlich  wohl  bekannt;  aber  bei  der  Beschrän  ktheit  ihrer  Kunst- 
mittel  verzichteten  sie  mit  richtigem  Verständniss  auf  die  Dar- 
stellung der  Versteinerung <^^]  und  begnügten  sich  damit;  die 
tiefe  stumme  Trauer  derNiobe — sei  es  inmitten  der  Leichen,  sei  es 
am  Grabe  der  Kinder  —  zu  schildern,  welche  ihnen  durch  die  ho- 
merischen Verse  und  mehr  noch  durch  die  aeschyleische  Dich- 
tung geläußg  geworden  war.  Diese  Trauer  Gnden  wir  z.  B.  auf 
Sarkophagen  dargestellt :  so  auf  dem  Deckel  des  Münchener  Sar- 
kophags (No.  205)  ß^),  wo  vorne  die  vierzehn  Leichen  liegen, 
auf  der  linken  Nebenseite  aber  die  in  dumpfen  Schmerz  versun- 
kene und  in  den  Mantel  gehüllte  Niobe  an  der  Erde  sitzt ;  oder 
auf  der  einen  Nebenseite  des  lateranensischen  Sarkophags 
(No.  427)  ^^jj  auf  der  sie  trauernd  und  fast  ganz  verhüllt  an  der 


«3)  Z.B  die  Hyade  Dionc  (Ovid.  Met.  VI,  174;  Hyg.  Fab.  9)  ;  die  Ple- 
jade  Slerope  (Myth.  lal.  \,  204,  27) ;  u.  a.  m.  vgl.  Stark  S.  94.  [Wenn  ich  Im 
Neap.  Vasenkatal.  S.  560,  2  al.s  Mutler  der  Niobc  ,Taygele'  bezeichnete,  so 
ist  das  ein  Irrthum.] 

®*)  Die  Versteinerung  des  Polydektes  durch  Perseus  war  von  den  Va- 
sennnalern  leichter  darzustellen,  weil  das  Gorgoneion  ,  das  die  Ursache  der 
Versteinerung  uns  vorführte,  und  die  nur  beginnende  Versteinerung  gemalt 
werden  konnte  (vgl.  das  von  Jahn  Piniol.  XXVU  Taf.  3  S.  4  5  herausgege- 
bene Vasenbild),  während  die  Versteinerung  der  Niobe,  ohne  solche  sicht- 
bare äussere  Veranlassung,  nur  durch  den  inneren  Seelenschmerz  veranlas.st 
wurde  und  auch  nur  vollständig  vollendet  gegeben  werden  konnte. 

»)  Abg.  bei  Stark  Taf.  4  S.  4  79  ff. 

^)  Abg.  z.  B.  bei  Stark  Taf.  19  S.  4  87  fl.,  dessen  Deutung  des  Mannes 
auf  den  personiticierlen  Sipylos  sehr  geistreich,  aber  gewiss  irrig  ist. 
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Grabtholos  ihrer  Kinder  sitzt  (vgl.  Anm.  7),  wUhrend  vor  ihr 
gleichfalls  in  Trauer  und  Schweigen  versunken  der  treue  Pädagoge 
steht.  Noch  einen  Schritt  weiter  ist  der  Maler  der  hier  veröfTen^ 
lichten  Vase  gegangen:  er  stellt  die  trauernde  Mutter  dar,  aber 
nicht  am  Grabe  der  Kinder,  sondern  im  Grabe  selbst,  d.h.  doch  wohl 
dem  Tode  für  immer  verfallen  und  zu  eigen.  Denn  in  der  Dia- 
dochenzeit,  nachdem  durch  die  Dichtkunst  der  Schmers  der 
Niobe  in  ewiger  Versteinerung  bei  den  Griechen  völlig  eingebür- 
gert war,  ist  an  ein  Zurückgi*eifen  des  Maiers  nach  dem  gelinder- 
ten und  beendeten  Harm ,  wie  er  dem  naiven  Zeitalter  Homer^s 
genügte,  doch  nicht  zu  denken  und  auf  dieser  Vasenmalerei  nicht 
etwa  nur  ein  augenblickliches  vorübergehendes  Zurückziehen  in 
das  Grab  anzunehmen ,  sondern  Niobe  ist  für  immer  im  Grabe 
weilend,  für  die  Lebenden  gleichsam  todt,  zu  denken.  Dass 
Niobe  aber  gestorben  in  der  Unterwelt  sich  aufhalte,  war  eine 
Sagenwendung,  die  neben  der  gelaufigeren  Stein  werdung  bei  den 
Alten  hier  und  da  umlief,  wie  wir  aus  einigen,  wenngleich  spä- 
teren Andeutungen  ^7)  schliessen  müssen.  Diese  Sage  kannte  der 
Maler  des  neapolitanischen  Gefkisses  und  stellte  den  Tod  der  Niobe 
dar^  indem  er  sie  lebend,  den  Tod  erwartend,  in's Grabmal  ihrer 
Kinder  sich  zurückziehen  lässt.  Dann  allerdings  möchte  ich  lieber 
glauben,  dass  der  Künstler  an  dos  Grabgebiiude  der  Kinder,  als 
an  Niobe's  eigenes  Grab  gedacht  hat,  weil  vor  dem  GebHude  Ge- 
genstände aufgehäuft  sind,  die  sich  nur  auf  die  ehemalige  (im 
Todtenreiche  übrigens  als  fortgesetzt  gedachte)  Beschäftigung  der 
Niöbiden  beziehen  können — Alabastron  und  Wollkorb  der  Töch- 
ter, Kithara  (vgl.  S.  213  Anm.  33  ff)  und  Panzer  der  Söhne;  ebeoM) 
sind  auf  den  Deckel nebenseiten  des  vaticanischen  Sarkophags 
(Gall.  de'  Vasi  e  Gandel.  No.  204)  ^^)  als  Andeutung  auf  die  Be- 
schäftigung der  Niobidcn  einerseits  zwei  Speere  und  Jagdnetze, 
andererseits  ein  Wollkorb  gemeisselt. 

Niobe  hat  sich  in  das  Grabmal  ihrer  Kinder  zurückgezogen, 
dort  ihrem  Schmerz  zu  leben  und  den  Tod  zu  erwarten.  W^ie  un! 


87)  Wenn  Antipaler  von  Thessalonike  (Anth.  Pal.  VII,  580)  das  Ueber- 
setzen  der  Niobe  und  ihrer  Kinder  tiber  den  Aclieron  schildert;  wenn  der 
Tragiker  Seneca  (Oed.  636  ss.)  und  ihm  nachahmend  Statins  (Theb.  IV, 
675  SS.)  bei  Todtenbeschwörungen  den  Schalten  der  Niobe  aus  dem  Oixsus 
emporsteigen  lassen,  so  ist  damit  ihr  Tod  rorausgesetzt  j  vgl.  auch  Lact. 
Ptac.  Narr.  fab.  VI,  S  (vita  novissime  Niobe  flens  docessit  etc.). 

6(«)  Visconti  Pfio  Ctem.  IV  p.  4  30  (Mail.  Ausg.) 
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eine  Todte  sammeln  sieh  um  die  Trauernde,  die  dem  Leben  ent- 
sagt, Vater  und  Mutter,  je  mit  königlicher  Begleitung,  und  sind 
—  nach  dem  Schema  der  allgemeinen  Todtenvasen,  dem  der 
Maler  folgt  —  Frauen  nahe,  mit  Putz  und  Schmuck  jeglicher  Art 
in  den  H^inden.  Oben  aber  sind  diejenigen  Götter  versammelt, 
die  der  Vorgang  auf  Erden  angeht :  Zeus,  der  höchste  Lenker 
alles  Menschenlooses,  hört  ernst  zu,  was  Hermes  berichtet  — 
selbstverständlich  über  Niobe  und  ihr  Gebahren  nach  dem  Unter- 
gang der  Kinder;  vielleicht  dass  Zeus  ihm  den  Auftrag  geben 
wird,  der  Niobe  den  kommenden  Tod,  die  Erlösung  aus  allem 
Jammer,  zu  verheissen !  Zugegen  ist  endlich  Leto,  die  beleidigt/; 
jetzt  gerächte  Göttin ,  mit  ihren  Kindern,  welche  die  Strafe  ge- 
plant und  ausgeführt  hatten. 

Diese  Deutung  des  Vasenbilds ,  deren  Richtigkeit  wohl  kei- 
nem Zweifel  unterliegt,  sind  noch  einige  Bemerkungen  zuzufügen, 
welche  die  Erklärung  nicht  weiter  berühren ,  aber  doch  der  Be- 
achtung werth  scheinen. 

Auffällig  ist  auf  unserer  Vase  die  grosse  Jugendlichkeit  der 
Letoiden,  da  weder  die  Sage  darauf  Gewicht  legt,  noch  die 
Kunstwerke,  soweit  sie  uns  erhalten  sind,  die  rächenden  Gott- 
heiten (wenn  sie  dieselben  darstellen  und  nicht  vielmehr  die 
Pfeile  von  unsichtbarer  Hand  geschickt  schwirren  lassen)  als 
Kinder  vorführen.  Unser  Vasenmaler  scheint  die  grosse  Kind- 
lichkeit gewählt  zu  haben  ,  einmal  um  die  Macht  der  Götter  an- 
schaulicher zu  machen, die  jähes  Verderben  und  ewigenSchmerz  den 
mächtigsten  Heroen  durch  ^ Kinder*  senden  können  und  senden, 
zum  andern  und  vor  allem,  um  Leto  deutlich  als  , Mutter*  und 
als  , Urheberin'  zu  charakteriesiren,  auf  deren  Befehl  Apollon  und 
Artemis  gehorsam  und  pQichtschuldigst  die  Strafe  der  übermü- 
thigen  Heroine  vollziehen. 

Femer  fragt  sich,  welchen  Ort  der  Handlung  —  in  Betracht 
kommt  nur  das  Reich  von  Theben  oder  das  Land  des  Tantalos  — 
der  Maler  sich  etwa  dachte  oder  ob  er  überhaupt  an  einen  be- 
stimmten Ort  gedacht  hat.  Die  , verlegene*  thebanische  Sage, 
nach  der  bei  Theben  die  Töchter  der  Niobe  bestattet  waren,  war 
zwar  durch  Kuripides^^)  in  die  Literatur  eingeführt,  ist  aber 
kaum  bei  unserem  Vasenmaler  als  bekannt  vorauszusetzen;  und 
selbst,   wenn  er  sie  kannte,    hat  er  sie  nicht  benutzt,   denn  er 


^,   Eur.  Phoen.  4  62 ;  vgl.  dazu  Stark  S.  379  f. 
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charakterisiert  ja,  wie  wir  gesehen,  das  Grabmal  durch  die  davor 
aufgehäuften  Geräthschnften  als  Todtenwohnung  derTöchter  und 
der  Söhne ,  und  auch  die  Gegenwart  der  beiden  Letqiden  weist 
auf  die  Niobiden  beiderlei  Geschlechts  hin.  Auf  Asien  ,  auf  die 
(«egend  am  Sipylos  —  wohin  die  Tragiker  das  gemeinschaftliche 
Niobidengrab  verlegt  halten  und  wohin  nach  Statins  '**)  Niobe  die 
Asche  ihrer  Kinder  bringt—  als  Ort  unserer Vasenscene  scheinen 
dagegen  die  Aeltern,  zumal  Tantalos,  hinzuweisen :  doch  mikshte 
ich  dies  Zugegensein  des  orientalischen  Fürsten  nicht  dafUr  ver- 
werthen,  da  er  weniger  als  Herrscher  des  Landes,  denn  als  Vater 
der  Unglücklichen  zugegen  ist,  die  sich  in  dem  Grabmal  ihrer 
Kinder  birgt.  Hütte  der  Maler  wirklich  Asien  als  Ort  der  Hand- 
lung gedacht,  so  wUre  das  leicht  dadurch  anzudeuten  gewesen, 
dass  er  die  Begleitung  des  Königspaars  mit  pbrygischer  Tracht 
ausstattete  —  da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  scheint  der  Maler  das 
Grab  der  Niobiden  nicht  im  fernen  Lydien  sich  gedacht  zu  haben, 
sondern  er  hat  einen  allgemeinen  idealen  Ort  angenommen ,  in 
dem  die  Darstellung  vor  sich  geht. 

Endlich  ist  noch  zu  uniersuchen,  ob  der  Vasenmaler  oder 
derjenige,  dessen  Zeichnung  der  Maler  der  ruvesischen  Vase  wie- 
derholt  bat,  seine  Niobedarstellung  selbstsUlndtg  erfunden  oder 
irgendwo  entlehnt  hat;  im  letzleren  Falle  küme  vor  allem  die 
dramatische  Dichtung  in  Betracht,  durch  welche  die  Sage  ausge- 
bildet und  verbreitet  war,  zumal  wir  ja  gerade  auf  den  gross- 
griechischen Gefässen  der  Zeit,  der  unsere  Vase  angehört,  den 
weitgehenden  Einfluss  der  Bühne  überall  wahrnehmen  und 
kennen;  auch  die  Niobedarstellung  des  Neapeler  Museums 
könnte  sehr  wohl  der  Einwirkung  eines  Bühnenstücks  ihre  Ent- 
stehung verdanken.  Dies  ist  dann  direct  aber  weder  die  aeschy- 
leische  Tragödie,  noch,  soviel  wir  wissen,  die  sophokleische  Dich- 
tung gewesen :  beide  geben  das  Endschicksal  der  Niobe  in  we- 
sentlich anderer  Weise  als  das  Vasenbild,  welches  die  Trauer 
und  den  Schmerz  der  unglücklichen  Mutter  so  eigenlhümlich  dar- 
stellt. Sehr  wohl  könnte  aber  immerhin  irgend  eine  verlorne 
tragische  Bearbeitung,  in  der  Niobe's  Ende  abweichend  von  der 
gewöhnlichen  Sage  der  Versteinerung  behandelt  worden  wttre, 
die  letzte  Wurzel  unserer  Vasenmalerei  gewesen  sein  —  doch 
dUnkl  mich  einfacher  und  wahrscheinlicher,   dass  der  Künstler 


70)  Slat.  Theb.  III.  195  ss.  und  VI,  495. 
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des  YasengeniHldes  oder  sein  Vorbild  selbststäDdig  verfahren 
und  diese  Darstellung  allein  erfunden  hat.  Mit  der  Sage  derNiobc 
wohl  vertraut,  sah  er  sich  durch  die  Schablone  der  Todtendar- 
slellungen,  die  er  fUr  die  Darstellung  wühlte,  und  durch  die  Be- 
schränktheit seiner  Kunstmitlei  genölhigl,  von  dem  gewöhnlichen 
Ende  der  Sage  abzugehen  und  sie  so  umzubilden,  wie  das  ruve- 
sische  Vasenbild  sie  uns  darbielet.  — 

Das  sind,  soweit  ich  die  allen  Kunstüberreste  zu  übersehen 
vermag,  die  erhaltenen  Darstellungen  der  Niobesage  in  der  grie- 
chischen Vasenmalerei ,  zugleich  überhaupt  die  ältesten  erhalte- 
nen Originaldarstellungen  des  betreffenden  Mythos  in  der  Kunst 
der  Hellenen.  Denn  nicht  vermag  ich  meinem  Freunde  Giovanni 
Jutta  beizustimmen ,  welcher  laut  brieflicher  Mittheilung  das  — 
früher  dem  Herzog  von  Luynes  gehörigejetzt  in  der  Staatsbibliothek 
2u  Paris  befindliche  —  rohe  Vasenbild"*)  aus  Vulci  auf  den  Tod 
der  Niobiden  beziehen  möchte '2),  Gern  gebe  ich  zu,  dass  die 
bisher  aufgestellten  Erklärungen  ^^j  irrig  oder  ungenügend  sind 
und  dass  die  Deutung  aus  der  Niobesage  sehr  geistreich  ist  — 
richtig  ist  sie  gewisslich  nicht'*).  Aber  sollte  der  etruskische 
Maler  des  Gefüsses  wirklich  denNiobidenmythos  darzustellen  be- 


^1)  V^l.  Bibliolhöque  imperiale.  Descr.  sommairc  des  Mon.  exposös 
(Paris  1867)  p.  153  No.  680;  abg.  Mon.  ined.  dell'  Inst.  11,  48;  (Luynes) 
Descr.  de  quelques  Vas.  peinls  pl.  6.  7. 

''''^i  »Se  non  m'inganno ,  la  pittura  vasaria  pubbl.  ne'  Mon.  ined.  del 
rinst.  Vol.  U  tav.  18  sarebbe appunto  la  quartarappresentazione  de'  Niobidi, 
che  Ella  cerca.  Peroeb^  parnii  che  sia  stata  malamente  spiegata  per  ia 
punizione  di  Tizio  e  degli  Iperborei,  guidati  da  Zete  e  Calaide ;  e  che  possa 
in  essa  ritrovarsi  facilmente  la  strage  de*  Niobidi  guidati  da  esseri  psico- 
pompi,  tolli  della  mitologia  Etrusca  per  caratterizzare  non  meno  la  scena, 
che  la  funebre  destinazione  del  Vase.» 

^)  Nach  Panofka  (Annali  1835  p.  85  ss.)  Beslrafung  des  Tilyos;  nach 
De  WiUe  (Cat.  Durand  p.  440  zu  No.  2152,  2)  Phlegyas  und  Coionis;  nach 
Cavedoni  (Bull.  1844  p.  46,1)  Ischys  »od  un  allro  suo  (des  Apollon)  rivale 
in  amore»;  nach  dem  Herz,  von  Luynes  (Descr.  p.  4]  und  der  Beschr.  der 
Par.  Bibl.  (Anm.  71)  Ischys  und  Coionis. 

^^)  Das  von  Apollon  hingestreckle  Paar  (bärtiger  Mann  und  Frau)  kann 
doch  nur  ein, Ehepaar' und  kein  Paar  geschwisterlicher  Niobiden  sein!  Nach 
der  Rückseite  zu  urtheilen,  auf  welcher  grausige  Dämonen  den  ,bewillkom- 
menden*  Geschwistern  Apollon  und  Artemis  das  Paar  zuführen,  möchte  ich 
glauben,  dass  auf  der  fraglichen  Vorderseite  Apollon  nicht , Pfeile  der  Rache 
und  Strafe'  sendet,  sondern  dass  seinen  , linden  Geschossen  (olg  ayavols 
ßfXitaaivY  das  erschreckte  Paar  zu  erliegen  bestimmt  war;  vgl.  Hom.  Od. 
15,  409  s. ;  u.  s.  w.    Vgl.  auch  Anm.  91. 

1875.  16 
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absichtigt  hahon^  so  ist  derselbe  von  ihm  der  Art  etruskisiert  wor- 
den, dass  diese  Malerei  in  der  Reihe  der  Niobidendarstellungen 
griechischer  Kunstthitligkeit  nicht  in  Betracht  kommen  könnte, 
sondern  nur  ein  sprechendes  Denkmal  barbarischer  Rohheit  und 
Verzerrung  wöre.  Wir  ]>esitzen  vorläufig,  wie  es  scheint,  nur 
die  drei  hier  besprochenen  Vasen  mit  sicheren  Darstellungen  aus 
der  Sage  von  der  Niobe  und  den  Niobiden. 


Herr  Hänel  übergab  folgenden  Aufsatt :  Zu  Bulgarus  Com- 
mentar  des  Pandektentitels  De  Regtdis  Juris. 

Savigny  bal  im  IV.  Bande  seiner  Geschichte  des  römischen 
Hechts  im  Mittelalter  sehr  eingehend  den  Commentar  des  Glos- 
sators Bulgarus  zu  dem  Pandektentitel  de  Regulis  Juris  bespro- 
chen, zugleich  aber  zu  einer  neuen  Ausgabe  des  Commentars 
aufgefordert.  Der  Arbeil  bat  sich  Fr.  Beckhaus  unterzogen.  Bonn 
4856.  8.  Ist  nun  auch  die  darauf  verwendete  Sorgfalt  zu  loben, 
so  ist  es  mir  dennoch  bei  Prüfung  des  darin  aus  Handschriften 
reichlich  aufgespeicherten  Variantenapparates  fraglich  ge^yorden, 
ob  der  Commentar  des  Bulgarus  rein  und  unentstellt  auf  uns  ge- 
kommen sei?  Es  finden  sich  nämlich,  abgesehen  von  einzelnen 
Worten,  Zusülze,  Auslassungen  und  Versetzungen  ganzer  Stel- 
len in  so  grosser  Anzahl  vor,  dass  diese  dem  Bulgarus  selbst 
nicht  zugeschrieben  werden  können,  sondern  vielmehr  auf  spä- 
tere, von  Copisten  ungeschickt  benutzte  Bearbeitungen  des  Com- 
mentars schliessen  lassen.  In  diesem  Zweifel  bin  ich  durch  zwei 
Handschriften,  welche  ich  besitze,  bestärkt  worden,  deren  eine, 
aus  Spanien  stammend,  ich  der  Güte  des  im  Jahre  1849  in  Ber- 
lin verstorbenen  Dr.  Heine  verdanke,  welchen  ich  zu  seiner 
wissenschaftlichen  Reise  nach  Spanien  mit  Notizen  und  Empfeh-^ 
lungen  versehen  hatte;  die  andere  im  J.  4869  in, der  Hartung- 
schen  Versteigerung  der  nachgelassenen  Bibliothek  des  Geh.  R. 
Dr.  Beck  erstanden  habe.  Eine  genaue  Beschreibung  dieser 
Handschriften  wird  dazu  beitragen,  die  von  mir  ausgesproche- 
nen Zweifel  zu  rechtfertigen. 

I.  Die  spanische  Handschrift,  ohne  Titel  des  Werkes  be- 
steht aus  8  dünnen  Pergamentblältern    in  Quart  und  schliesst 
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« 

schon  mit  Nr.  185  des  Gommenlars  des  Bulgarus  zu  I.  H3  des 
Pandektentitels,  so  dass  2  Blätter  am  Ende  zu  fehlen  scheinen. 
Die  Sigle  des  Verfassers  fehlt.  Die  Schrift  in  Doppelreihen  auf 
jeder  Seite  fällt  in  das  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Der  Text  der 
Gesetze  des  Pandektentitels  zeichnet  sich  durch  höhere,  deut- 
liche Minuskel  vor  der  des,  einem  jeden  Gesetze  unmittel- 
bar untergesetzten  Gommentars  aus,  welche  letztere  aus  einer 
kleinen,  unleserli(;hen  und  häufig  durch  verschriebene  Abkür- 
zungen entstellten  Minuskel  besteht.  Vor  jedem  Absätze  befin- 
det sich  ein  Paragraphen  zeichen,  dagegen  fehlt  der  Initialbuch- 
stabe, welcher  darauf  folgen  sollte;  doch  ist  Platz  gelassen,  um 
ihn  zu  coloriren.  Aus  mehrei*en  Paragraphen  bestehende  Gesetze 
sind  in  eben  so  viel  besondere  Sätze  mit  dazu  gehörigem  Com- 
mentar,  aber  ohne  sie  zu  zählen,  zerlegt  worden,  als  Paragra- 
phen sind  y  wodurch  scheinbar  mehr  Gesetze  entstanden  sind, 
als  der  Pandektentitel  enthält.  Die  Ordnung  ist  die  der  Vulgat- 
handschriften,  indessen  sind  zusammengezogen  1.  3  und  4,  I.  86 
und  87,  l.  126  und  127;  vei^seizt  sind  1.  3  nach  4,  1.  57  nach 
60;  auch  ist  §.  1  der  1.  41  zwischen  1.  38  und  39  eingeschoben 
worden,  überdiess  fehlen  einige  kleinere  Stellen  z.  B.  1.  110  pr. 
§.  1  und  1.  185.  Die  Gesetze  anlangend,  sind  anfänglich  deren 
Inscriptionen  bis  auf  die  Namen  der  Juristen  gekürzt,  jedoch 
nicht  ohne  reiche  Abweichung  von  den  Ausgaben;  so  z.  B.  steht 
Paulus  für  Pomponius  in  1.  27  und  1.  32, ^j  Paulus  für  Julianus 
in  1.  62,  Paulus  für  Papinianus  in  1.  74.  Wichtiger  ist  es,  dass 
der  Schreiber  von  1.  96  an  mit  dem  Namen  des  Juristen  die 
Buchzahl  des  excerpirten  Werkes  desselben,  sogar  hin  und 
wieder  die  vollständige  Inscription  zu  verbinden  beginnt,  nicht 
ohne  Abweichungen  von  der  Mommsen'schen  Ausgabe  der  Pan- 
dekten.^j 


1)  Diese  Verwechslung  kommt  in  den  Pandekten-Uandscbriflen  httu- 
fig  vor. 

*^)  Beispiele  sind:  Gaius  1.  II.  Omnia;  1.  4  04  Ulpian  Lib.  I.  ad  Ed.; 
1.  107  Agaiusl.  lU.  adEd. ;  1.  4  09  Id.  I.  II.  ad  Ed. ;  1.  4  48  Gaius  1.  II.  In 
toto;  1.  4  46  Ulpianus  1.  X.  ad  Ed.;  460  (4  48)  Ulpianus  1.  VUI.  Qui;  I.  464 
(449)  Id.  1.  XX.  ad  Ed.  Non ;  1.  462  (420)  Paulus  1.  XXX.  Nemo;  1.  466 
(424)  Ulpianus  1.  XX.  übi;  I.  469  (127)  Paulus  I.  X.  Cum;  I.  470  (428)  Id. 
I.  X[V.  In  pari;  1.  474  (429)  1.  XXXIII.  ad  Ed.;  1.  472  (430)  Ulpianus  1. 
XIX.  Numquam;  1.  473  (484)  Paulus  I.  XXIV.  Qui  dolo;  1.  474  (432)  Gaius 
1.  VI.  ad  Ed. ;  1.  476  (434)  Ulpianus:  I.  XXII.  Non;  1.  479  (487)  Ulpianus 
I.  XX.  Qui;  I.  485  (443)  Ulpianus  I.VI.  Quod;  1.  448  (458)  Gaius  I.  XXXVl. 
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Den  Gommentar  anlangend,  fehlt  alle  und  jede  Sigle^  also 
auch  die  des  B  (Bulgarus]  und  P  (Placentinusj,  von  dessen  Ad- 
diiiones  sich  keine  Spur  vorfindet.  Aus  dem  Worte  dixi,  womit 
sich  der  Verfasser  hin  und  wieder  redend  einführt ,  kann  auf 
dessen  Namen  nicht  geschlossen  werden.  An  vielen  Stellen  ist  der 
Gommentar  gekürzt,  namentlich  durch  Weglassen  der  Beispiele, 
ganz  in  der  Art  und  Weise ,  wie  es  nach  Beckhaus  in  andern 
Handschriften  der  Fall  ist;  u.  a.  fehlt  die  zweite  Hälfte  des 
Gommentars  zu  L  175  von  Vel  quod  dicit  an.  Einige  Versetzun- 
gen sind  demGopisten  zuzuschreiben,  der  aus  der  ersten  Schrift- 
reihe der  Seite  sich  in  die  gegenüberstehende  des  Originals  ver- 
irrt z.  B.  die  Versetzung  des  Schlusses  der  im  Texte  zweimal 
geschriebenen  1.  5  an  das  Ende  des  Gommentars  der  1.  8.  Auf- 
fallender sind  die  reichlich  vorhandenen  Zusätze,  welche  in  den 
von  Beckhaus  benutzten  Handschriften  nicht  vorhanden  zu  sein 
scheinen;  z.  B.  1.  10,  Secundum  naturam :  In  qua  causa  sunt 
heredes  et  hereditatis  emptoresetfideicommissarii.  Sunt  illiquos 
bomines  fidelesmanus  appellamus,  quod  nihil  commodi  sed  tarnen 
honus  habere  debent,  nisi  quid  ab  eo  expectant.  Scd  hie  de 
illis  fit  mencio,  quibus  tanquam  heredibus  bereditas  committilur 
necy  dum  aliquantulum  diu  usi  fuerint,  ab  his  restituatur.  Sic 
ctiam  agnati,  dum  vivet  pupillus,  commodum  non  habebunt; 
sed  post  mortem  universitatis  etiam  cognati,  qui  sunt  habituri 
commoda  hereditatis^  quia  sustinent  honera  tutelae.  1. 11.  Exac* 
tor  publicus,  »qui  colligit  censum  imperatoris». 

I.  22,  §.1  z.  E.  cfmstüuüur  nach  et  partium  constituäo: 
Nam  et  sine  his  potestcontrahi  locati  et  societas.  Voluntas  domini 


Creditor;  I.  U9  (459)  Paulus  1.  XL.  ad  Ed. ;  1.  421  (161)  Id.  1.  XXll.  In 
jure;  I.  4S2  (162)  Paulus  1.  30.  Quae;  I.  128  (168)  Ulpianus  I.  LXX.  Cui; 
1.  424  (164)  Paulus  1.  lil.  Poenalia;  1.  125  (165)  Ulpianus  1.  III.  Cui;  1. 
426  (166)  Paulus  1.  LVIII.  Qui  ;  I.  127  (167)  Id.  1.  VIII.  ad  Ed. ;  1.  128  (168) 
Id.  1.  1.  ad  Ed.  (apienda;  1.  129  (169)  Id.  1.  IV.  ad  PI»;  1.  185  (175;  Id.  1. 
XX.  In  his;  1.  186  (176)  Id.  1.  XIV.  Non  est;  1.  137  (177)  Id.  1.  XIII.  Qui; 
I.  440  (480)  Id.  1.  XXII.  ad  PI»;  1.  444  (484)  Id.  1.  V.  ad  Ed.;  1.  448  (488) 
Id.  I.  XVI.  Dig.  Ubi;  1.  454  (494)  Blodeslinus  I.  VIII.  Differentiarum  1.  455 
(4  95)  Id.  1.  VIII.  Di.  Expressa  4  58  (498)  Jabolenus  1.  III.  Neque.  'Die 
eingeklammerten  Zahlen  sind  die  der  Stellen  des  Tit.  de  Reg.  jur. 
in  der  neuesten  Ausgabe  der  Pandekten,  die  übrigen  entsprechen  der  alten 
Ordnung  der  versetzten  Blttlter,  wie  sie  noch  Bulgarus  hat  und  Beckhaus 
wiedergiebt. 
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dural  si  precanum  resolulum  est  et  doluro  ei  culparo  nee  tarnen 
periculum  praestat. 

1.  160  (1 1 8j  non  videtur :  ut  in  emptore,  qui  pactiis  est  cum 
venditore  ut  in  domo  vendiljj  usque  ad  annum  forte  debitor  ba- 
bitet.  Sed  in  judiciis  bonae  fidei  veluti  donatorem  et  alios  quos- 
dam  non  debere  condemnari,  nisi  in  quantum  faoere  possunt. 

IL  Wichtiger,  als  die'spanische,  ist  die  aus  35  Folio-Blat- 
tern und  einem  halben  Blatte  bestehende,  ehemals  Beck^scbe 
Pergamenthandschrift,  denn  sie  ist  aus  3  Stücken  zusammenge- 
setzt,  nämlich  A)  Blatl  4 — 46  aus  einem  anonymen  von  zweiter 
Hand  corrigirten;  dem  des  Bulgarus  ähnlichen,  jedoch  bin  und 
wieder  abweichenden  Commentare  des  Titels  de  Regulis  juris, 
ohne  Ueberschrifl  des  Titels  und  ohne  Sigle  des  Verfassers,  aber 
verstärkt  durch  eine  von  dem  Commentare  unabhängige,  bisher 
unbekannte  Randglosse;  B)  Blatt  47—23  aus  dem  ziemlich  cor- 
rect  geschriebenen  Tit.  Dig.  de  Verborum  Signif.  mit  vollständi- 
gen Inscriplionen  und  C)  Blatt  25  flg.  (Blatt  24  ist  unbeschrie- 
ben) aus  einem  bisher  unbekannten,  von  Bulgarus  völlig  abwei- 
chenden Commentar  des  Pandektentitels  de  Regulis  juris.  — 
Von  diesen  3  Stücken  gehört,  der  Schrift  nach  zu  urtheiien,  A 
annähernd  der  Mitte  des  43.  Jahrhunderts  an,  B  dem  Ende  des- 
selben Jahrhunderts,  G  der  ersten  Hälfte  des  4  4.  Jahrhunderts. 
Da  Blatt  24  unbeschrieben  ist,  so  lässt  sich  daraus  folgern,  dass 
C  erst  später  angebunden  worden  ist. 

In  dem,  in  doppelten  Schriftreihen  vertheilten  Commentare 
sub  A  sind  die  Gesetze  des  Pandektentitels  durch  eine  hohe, 
zwar  etwas  steife,  sonst  aber  durchweg  leserliche  und  elegante 
Minuskel  von  dem  darauf  folgenden,  in  halb  so  grosser  Minuskel 
geschriebenen  Commentare  geschieden.  Eine  Ausnahme  von  der 
Minuskel  machen  die  Initialbuchstaben  eines  jeden  Gesetzes  und 
dessen  Com mentars,  die  abwechselnd  aus  rothen  und  blauen  Ka- 
pitalhuchstaben  bestehen.  Aus  den  ziemlich  gleichzeitigen  Gor- 
recturen  erkennt  man  den  Werth,  welchen  man  auf  die  Hand- 
schrift gelegt  hat.  Die  Behandlung  des  Commentars  überhaupt 
stimmt  im  Allgemeinen  mit  der  bei  der  spanischen  Handschrift 
bemerkten,  nur  dass  die  Paragraphenzeichen  fehlen  und  die  In- 
scriptionen  weggelassen  worden  sind^  selbst  die  Namen  der  Ju- 
risten. Auch  hier  sind  die  Paragraphen  der  Gesetze  in  besondere 
Absätze,  gleich  als  ob  diese  selbständige  Gesetze  wären,  zerlegt. 
Gezählt  am  Rande  der  Handschrift  durch  den  Schreiber  sind  es 
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deren  nicht  weniger  als  261  geworden,  ansiatt  211.  Ebenfalls 
stösst  man  auf  Verschmelzung  von  Gesetzen,  z.  B.  1.  63  mit  I.  64 
(Hndschr.  67)  und  des  Commentars  mit  dem  Gesetze,  z.  B. 
I.  440,  §.  4  (Hndschr.  119)  u.  s.  w,  wobei  aber  in  der  Rand- 
glosse verwiessen  wird  auf  »in  glosa  illius  regulae.  Non  dubitata, 
mit  dem  in  Note  13  bei  Beckhaus  S.  91  bemerkten  Zusätze.  Ab- 
gesehen von  einzelnen  Worten  kommen  ebenfalls  Versetzungen 
ganzer  Stellen  vor,  z.  B.  I.  3  nach  I.  4;  I.  57  nach  1.  60;  ferner 
Atsskussungen,  wie  z.  B.  1.  403  mit  dem  Gommentar  gänzlich 
fehH,  desgleichen  der  Gommentar  zu  1.  60,  femer  im  Gommentar 
d^  1.  170,  §.  1  (Hndschr.  204]  nach  heredes  »generales  scrKcet« 
die  Woi'te  et  qui — empiores  vermisst  werden,  und  so  noch  in 
andern  Stellen  des  Gommentars.  Zusätze,  und  zwar  solche,  die 
Beckhaus  nicht  bemerkt,  finden  sich  in  grosser  Anzahl  vor, 
u.  a.  zu  1.  8  toUunt  »id  est  successionem,  sed  jura  sanguinis 
nona;  I.  40  universitatis  »quia  sustinent  onera  tutelaea;  I.  41 
exackr  publicus  wscilicet  qui  colligit  censum  imperaloris«  und  in- 
Celliguntur :  »Nota,  ut  reddat  tamen  tantundem  intra  quadrien- 
Dium  peti  potesl«;  1. 17  (Hndschr.  16)  cred&ndum  est  *pro  herede 
peh  pro  debitore;  1. 30  (Hndschr.  3\)se  immiscent  nhic  non  dedi- 
goantur  leges  canones  sacros  imitaria;  1.  43,  pr.  (Hndschr.  45) 
exigiiur  »etiamsi  in  veritate  solveril«;  1.  74  (Hndschr.  81)  remü- 
tenles  )»Patris  vel  domini  conditio  deterior  fieri  non  debeta  per 
alium;  1.  98  (Hndschr.  107)  ventilandam  »certum  est  tunc  me- 
liorem  esse  causam  prioris  agenlis  quam  occupantis,  aliter  enim 
si  res  duobus  donatur  et  traditur«;  I.  198,  §.  3  (Hndschr.  245) 
possessor  fuerit  »hie  bonae  fidei  e  contrario  deterior  si  sit  malae 
fklei  possesdor  et  prior  fuit  bonae  fidei  possessora. 

Aus  der  Beschreibung  beider  Handschriften  ergiebt  sich 
a]  dass  keine  von  Beiden  einen  Titel  hat;  b)  in  keiner  von  Bei- 
den die  Sigle  B  (Bulgarus)^)  vorkommt;  c)  Beide  sowohl  durch 
Weglassen  bedeutenderstellen  als  auch  durch  Zusätze  und  Vm- 
Stellung  von  Stellen  von  den  bisherigen  Ausgaben  des^ulgarus 
abweichen. 4)    Um  mich  aber  näher  zu  Überzeugen,  dass  der  von 


3)  In  wenigstens  •  der  von  Savigmy  a.  a.  0.  Th.  4,  §.  36  (2.  Ausg.)  an- 
geführten 14  Handschrrften  fehlt  glcichfeUs  die  Sigle  B.  Der  von  Savigny 
a.  a.  0.  §.  37  Not.  /'angeführte  Qrund  scheint  mir  nicht  stichhaltig  zu  sein ; 
dvnn  Mich  in  Handschriften  mit  den  Additionen  des  Placentinus  fehlt  die 
Sigle  B.,  z.  B.  in  der  Metier  N.  7. 

*)  Der  Text  der  Gesetze  des  Digestenlitels  ist  in  beiden  Handschriften 
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mir  ausgesprochene  Zweifel  nichl  uobegrüDdei  sei,  habe  ich  noch 
einige  Handschriflen,  welche  mir  zu  Gebote  standen,  eingesehen, 
nämlich : 

1  j  den  Codex  LXXVIII.  Bep.  I,  4, 47  der  Leipziger  Stadtbiblio- 
thek, fol.  57*^  —  80^,  dessen  Benutzung  ich  der  Freundlichkeit 
des  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Naumann  verdanke.^)  Es  ist  zu  be- 
dauern, nicht  allein  ,  dass  die  Handschrift  schon  mit  Cap.  494 
(1.  152)  abbricht,  sondern  auch  von  einem  höchst  unwissenden 
und  nachlässigen  Schreiber  gefertigt  worden  ist,  der  namentlich 
in  der  zweiten  Hälfte  sich  vieler  Fehler  bis  zur  Unkenntlichkeit 
des  Wahren  schuldig  gemacht  hat,  denn  im  Uebrigen  ist  sie  eine 
der  ältesten  der  uns  bekannten  Handschriften  des  Bulgams,  aus 
der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  femer  enthält 
sie  bis  1.  79  mit  Ausnahme  der  1. 1,  27,  44  die  vollständigen  In- 
scripzionen  der  leges,  indessen  nicht  selten  abweichend  von  der 
neuesten  Ausgabe  des  Pandektentitels,  endlich  stimmen  die  Les- 
arten des  Textes  der  Gesetze,  abweichend  von  der  Vulgata,  oft 
mit  der  Florentina.  Weggelassen  sind  1.  82,  83,  84 ^  1. 477,  §.  4 
(Bulgarus  437]  nebst  Commentar.  Einige  andere  Gesetze  sind 
zwar  ebenfalls  weggelassen,  jedoch  mit  kleiner  Schrift  zu  dem 
betreffenden  Commentar  nachgeholt  worden.     Von  Titel  und 


ziemlich  richtig  wiedergegebeo,  doch  eotiialten  sie  öbereiDStimmend  nicht 
wenige  Abweichungen  von  der  neuesten  Pandektenausgabe  und  zugleich 
solche,  die  Beckhaus  nicht  bemerkt.  Sind  nun  auch  diese  Varianten  mei- 
stens geringerer  Bedeutung,  so  Itfsst  sich  doch  daraus  folgern,  dass  den 
Glossatoren  h.  z.  T.  verschollene  Handschrihen  vorgelegen  haben,  mithin 
Vulgathandschriften  nicht  sofort  über  Bord  zuwerfen  sind,  zumal  als  deren 
einige  aus  Trümmern  guter  Handschriften  zusammengesetzt  sind.  Vielleicht 
erklärt  sich  daraus  der  vielbesprochene,  auf  Sulla's  Reform  der  Quästionen 
hindeutende,  in  der  neuesten  Ausgabe  der  Pandekten  übergangene  Zusatz 
Haloanders  zu  1.  2,  §.  32  D.  de  Orig.  jur.  (1.  2)  >k1c  injuriis«,  man  mtisste 
denn  geneigt  sein,  die  für  den  Titel  de  Regulis  juris  von  Odofredus  ad  1.  4. 
des  Titels  gemachte  Bemerkung :  »Et  hnec  ideo  praemitto  vobis,  quia  voe  in 
multis  regQlis  istius  lituli  invcnietis  diverses  scripturas  et  aliquae  fuerunt 
introductae  a  do.  lo.  et  Bulgare  et  aliquae  a  do.  Mar»,  auch  auf  die  übrigen 
Titel  der  Pandekten  anzuwenden. 

&)  Es  ist  ein  Miscellaneenband,  dessen  Inhalt  Dr.  Naumann  in  seinem 
vortrefflichen  Catalogus  Librorum  Manuscriptorum  Qui  in  Bibiiotheca  Se- 
oaioria  Civitatis  Lipsiensis  Asservantur  Grimae  4838,  S.24  genau  verzeich- 
net hat.  Die  Angabe  Savign^s  a.  a.  0.  B.  4  S.  94  (4.  Ausg.)»  S.  4  02  (2. 
Ausg.):  »Rathsbibliothek  Digestum  Novum«  den  Titel  de  R.  J.  mit  Bulgams 
ohne  Sigle  ist  in  so  weit  unrichtig,  als  die  Stadtbibliothek  kein  Digestum 
Dovum  l>esitat. 
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Sigle  keine  Spur.  Versctzl  sind  1.  49  nach  I.  50;  I.  123,  124, 
125(Bulgarus163,  164,  165)  nach  1.  140  (Bulgarus  182);  1.120 
§.1,2  nach  1.  121  (Bulgarus  161).  Die  im  Gommentar  vor- 
kommenden Auslassungen  und  Zusätze  stimmen  meistens  mit  den 
aus  meinen  Handschriften  bemerkten.  Das  Aeussere  betreffend 
Ifluft,  abweichend  von  allen  von  mir  eingesehenen  Handschriften, 
die  Schrift  quer  über  jede  Seite,  ohne  in  Schriftreihen  gespalten 
zu  sein;  ausserdem  ist  nicht  selten  der  Text  des  bereits  commen- 
tirten  Gesetzes  zu  Anfange  des  darauf  folgenden  Commentars  des 
nächsten  Gesetzes  mit  kleiner  Minuskel  wiederholt  worden  z.  B. 
beil.  7,  10,  11,  13,  25. 

2)  Den  Codex  der  Sladtbibliothek  zu  Mainz  Nr.  20,  dessen 
Kenntniss  ich  derGUle  des  Herrn  Bibliothekars  Dr.  KiUb  verdanke. 
Der  Codex  ist  ein  Miscellaneenband.  Er  besteht  aus  201  Perga- 
mentblättem  in  folio  und  enthält  a)  auf  den  beiden  ersten  Blättern 
den  im  13.  Jahrhunderte  kunstvoll  ausgeführten  Arbor  AcUonum 
des  Johannes;  b)  auf  190  Blättern  Boffredi  Beneventani  Libellus 
de  Ordine  ludiciorum  aus  dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts. 
Die  Pergamentlagen  dessellien  sind,  je  zu  10  Blatt  bis  Blatt  180 
gezählt  und  ist  die  letzte  Zahl  mit  XVIH  1.  Ho  bezeichnet;  c)  auf 
S  Blättern  von  derselben  Hand  den  Tractatus  de  Pugna ;  d)  auf  7 
erst  später  angebundenen  Blättern  in  kleinerem  Folioforraat  den 
Gommentar  des  Bulgarus  von  derselben  Hand,  die  den  arbor 
actionum  schrieb.  Die  Initialen  der  Stellen  sind  durch  Roth  und 
Blau  hervorgehoben.  Der  Gommentar  endigt  in  der  Mitte  der  er- 
sten Schriftreihe  des  7.  Blattes.  Auf  den  ersten  Anblick  ist  man 
versucht  die  Handschrift  nicht  für  den  Gommentar  des  Bulgarus 
zu  halten,  sondern  für  eine  besondere  Bearbeitung  des  Pandek- 
tentitels  durch  einen  andern  Juristen,  denn  der  bereits  von 
Beckhaus  wenigstens  stückweise  mitgetheilte  Gommentar  der 
vier  ersten  Gesetze  ist  durchaus  abweichend  von  dem  des  Bul- 
garus; da  aber  dieser  von  1.  5  an  mit  den  Additiones  des  Placen- 
tinus  ununterbrochen  folgt,  so  hat  man  sich  für  Bulgarus  zu  ent- 
scheiden.  Siglen  kommen  nicht  vor,  auch  nicht  bei  den  Additiones, 
welche  unmittelbar  den  Stellen  des  Commentars,  zu  welchen  sie 
gehören,  ohne  alle  und  jede  Unterscheidung  angehängt  und  mit 
diesen  gewissermassen  verschmolzen  sind.  Nur  einmal  habe  ich 
am  Ende  der  Additio  zu  1.31  nach  apud  praetorem  (priorem)  die 
Sigle  P.  vorgefunden.  Die  von  Savigny  a.  a.  0,  B.  4,  S.  103 
(2.  Ausg.]  angeführte  Sigle  Jo.  am  Ende  der  1. 103  habe  ich  ver- 
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gebens  gesucht.  Die  Behandlung  des  Commentars  ist  dieselbe, 
wie  die  in  den  schon  beschriebenen  und  den  von  Beckhaus  be- 
nutzten Handschriften.  Viele  Stellen  sind  gekürzt,  namentlich 
durch  Weglassung  der  Quellencitate,  andere  versetzt,  u.  a.  1.  3 
nach  4;  1.  449  nach  \20;  I.  439,  §.  4  nach  440;  I.  475,  §.  4 
nach  476;  I.  499  nach  448  (Comm.  459  nach  460);  204  nach 
202;  203  nach  204;  auch  slösst  man  auf  Auslassungen  z.B.  der 
1.  47,  §.4,1.  48,  1.  49,  I.  50,  1.  54,  1.  416,  §.  4,  1.  132  (Comm. 
472],  wiihrend  sich  die  ungehörigen  Zusätze  und  Auslassungen 
inmitten  der  einzelnen  Stellen  des  Commenlars  wiederholen^ 

Dass  nun  diese  Zusätze,  Auslassungen  u.  s.  w.  nicht  von 
Bulgarus  selbst  herrühren  können,  ist  augenscheinlich,  denn  er 
würde  dadurch  seinen  eignen  Apparat  entstellt  haben,  während 
doch  dieser  als  etwas  Ausgezeichnetes  schon  von  ziemlich  gleich- 
zeitigen Juristen  angesehen  worden  ist,  wie  man  ersiebt  aus  den 
Additionen  des  Placentinus  und  der  Bemerkung  des  Odofredus  a. 
a.  O/:  Or  Segnori  notate,  quod  tres  sunt  commendatorie(?)  hie. 
Primo  fuit  dominus  Bulgarus  et  satis  bene  commentavit  prout  in 
pluribus,  non  tarnen  niultum  diffuse.  Wahrscheinlich  erkannte 
man  aus  dem  Commentare  des  Bulgarus  die  Wichtigkeit  des 
Pändektentitels  de  Regulis  Jur. ,  dessen  Schatz  an  kurz  und 
klassisch  geschriebenen  Rechtsregeln  Bulgarus  zuerst  zu  Tage 
förderte.  Es  entstanden  Vorlesungen  über  diesen  Titel,  denen 
man  den  Commentar  des  Bulgarus  zu  Grunde  legte.  Zeugniss 
davon  sind  die  in  grosser  Anzahl  vorhandenen  Handschriften. 
Daraus  entsprangen  Glossen,  theils  mündliche  der  Lehrer,  welehe 
die  Zuhörer  in  ihren  Exemplaren  des  Titels  anmerkten ,  theils 
schriftliche  der  Lehrer,  vielleicht  schon  des  Bulgarus  selbst,  be- 
hufs der  Vorlesungen.  Diese  Glossen  wurden  späterhin  von  den 
Schreibern  zusammengetragen  und  ungeschickt  genug  zum  Com- 
mentar benutzt,  so  dass  dadurch  dieser  entstellt  und  seine  Reii^ 
heit  getrübt  worden  ist. 

Ein  Beispiel  der  Bearbeitung  des  Commentars  des  Bulgarus 
durch  Glossen  ist  die  in  meiner,  ehemals  BeckVhen  Handschrift 
befindliche  Randglosse  nebst  der  hin  und  wieder  hinzugescbrie- 
benen  Interlinearglosse  z.  B.  zu  1.  33  (Hndschr.  34)  quantum 
ad  honus  probationis,  quia  actore  non  probante  reus,  etsi  nibil 
praestiterity  obtinebit;  1.43,  §.4  (Hndschr.  46)  aliter  est,  si  sint 
concurrentes  et  contribuitur  vidclicet  pro  diversis  causis  faetis  ul 
actio  furti  et  aquiliae,  puta  de  corruplione  rei  furtivae,  nisi  plus 
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Sit   in   una   quam    in   alia;    1.  44    quia  ex   suo   convenilur  in 
soHdum. 

Die  Randglosse  ist  bis  I  23  grössern  Umfanges  und  bildet 
zu  Anfang  des  Commcntars  gewissermassen  einen  besondern  Ap- 
parat, wird  jedoch  später  kürzer,  fehlt  auch  mitunter  gänzlich, 
namentlich  am  Schlüsse  des  Commentars^  wenngleich  auch  wei- 
teiliin  einige  grössere  Glossen  vorkommen,  z.B.  aul.  77  (Hndschr. 
84);  1.  496  (Hndschr.  237);  1.  181,  182  (Hndschr.  217,  218). 
Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  im  Mainzer  Codex  die  4  ersten 
Stellen  des Commentars von Bulgarus  abweichen.  Dasselbe  istd(r 
Fall  mit  der  Glosse  derselben  4  Stellen ;  jedoch  mit  der  Abwei- 
chung, dass  nur  in  der  zweiten  und  vierten,  sowie  in  derandern 
Hälfte  der  dritten  Stelle  die  Glosse  mit  dem  Mainzer  Codex  völlig 
übereinstimmt.  Man  könnte  daraus  folgern,  dass  der  Fertiger  des 
Mainzer  Commentars  und  der  Glossator  ein  und  dieselbe  Person 
sind,  indessen  meiner  Ansieht  nach  unrichtig,  denn  in  I.  1  und 
zu  Anfang  der  1.  3  weichen  beide  völlig  von  einander  ab,  ferner 
folgt  im  Mainzer  Codex  auf  1.  4  der  Commentar  des  Bulgarus  mit 
den  Additiones  des  Placentin ;  von  den  Additiones  findet  sich  aber 
in  der  Glosse  keine  Spur.  Es  ist  daher  wahrscheinlicher,  dass 
der  Verfasser  des  Mainzer  Codex  anfänglich  zwar  eine  besondere 
Bearbeitung  des  Pandekten  titeis  beabsichtigt  gehabt  und  dazu  die 
Glosse  benutzt,  bald  aber  diesen  Plan  aufgegeben  und  sich  auf 
die  Wiederholung  der  Arbeit  des  Bulgarus  beschränkt  hat. 
Der  Name  des  Glossators  ist  in  Ermangelung  jeder  Sigle  und  son- 
stiger Hilfsmittel  leider  nicht  zu  ermitteln.  Auf  Placentin  lässt 
sich  nicht  ralhen,  schon  deswegen,  weil,  wie  bereits  bemerkt, 
von  dessen  Additiones  keine  Spur  darin  zu  entdecken  ist ;  so- 
dann fehlt  die  Glosse  zu  68  Stellen,  die  eineAdditio  haben,  wäh- 
rend 41  Stellen  glossirt  sind,  welchen  keine  Additio  beigefügt 
ist,  und  nur  zu  den  übrigen  Stellen  Glosse  und  Additio  vorban- 
den ist,  aber  in  durchaus  von  einander  abweichender  Fassung; 
endlich  ist  der  Glossator  kein  Romanist,  sondern  gehört  er  der 
canonischen  Rechtsschule  an.  Er  citirt  nämlich  selten  Stellen 
der  Justinianischen  Rech tsbücher^  dafür  aber  desto  häufiger  Gra- 
tians  Decret,  z.  B.  zu  1.  2  C.XXXHl.  Q.  ult.  c.  ult. ;  zu  1.  21  H. 
Q.  VI.  biduum  (29)  und  C.  XXIV.  Q.  1.  Si  petrus  (17)  sowie XCV, 
d.  iliud.  ja,  mehrmals  im  Schema  zu  den  Worten  »ratum  habuil«< 
derl.  494,  §.  ^  (Hndschr.  234). 

*]  Probestellen  der  Glosse  s.  Anhaog  1. 
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Raiihabilio  man- 
dato  coniparatur 


acccplilationc 

petitione 

palientia 

procuratione 

taciturnilale 


utXXVlI.  qu.  1  vidua  (17?) 
ut  XXVI.  qu.  VI.  Is  qui  (8) 
ul  D.  LIV  Si  servus  ? 
ut  D.  de  Inofficioso  t.  I.  ult. 
utD.  XXVII.  Diaconus  (4) 
instilutione  actoris     ut  Dig.  l.  quoque,  §.  ultf 
satisfactione  utC.  XXIV.  qu.lnonaffieramus  (21) 
appellatione        ut  (D)  XCV  Esto  (7)  et  XXXII! 

qu.  II.  historia  (3). 

Daraus  crgiebt  sich  ziemlich  genau  die  Zeit  der  literarischen 
Thätigkeit  des  Glossators.  Nirgends  nämlich  cilirt  er  die  Deere- 
talen  Gregors,  mithin  hat  er  zwar  nach  dem  Decret,  abert;or  den 
Decretalen  Gregors  die  Glosse  gefertigt. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  sieh  hauptsächlich  auf  den 
Commentar  des  Bulgarus  beschränkt.  Es  folgen  jetzt  einige  Ar- 
beiten ähnlichen  Inhaltes  aus  der  Glossatorenzeit.  DerRuf  näm- 
lich, den  sich  Bulgarus  durch  seinen  Commentar  erworben  hatte, 
feuerte  andere  Juristen  jener  Zeit  an,  gleich  ihm  den  Digesten- 
titel  de  Regulis  juris  zu  bearbeiten.  Eine,  wenigstens  kurze  Be- 
sprechung dieser  Bestrebungen  empfiehlt  sich  bei  dieser  Ge- 
legenheit um  so  mehr,  als  sie  bis  jetzt  so  gut  wie  nicht  beachtet 
worden  sind. 

Nach  Bulgarus  führt  Odofredus  a.  a.  0.  als  Commenlatoren 
des  Pandektentitels  den  Joannes  und  Azo  an,  Placentins  Additio- 
nes  übergeht  er,  obschon  er  den  Placentin  zu  1.  4  erwähnt: 
»quaeritur  hie  etiam  an  exceptio  fit  de  regula  an  de  regula  segre- 
gata.  Et  dixit  Placentinus,  quod  sie«  und  zu  1.  4  08  :  »Idem  dicit 
Placentinus,  si  delictum  ab  alio  perpetratum  ratum  habuit;  Idem 
si  male  dicit«,  welche  Stellen  nicht  mit  den  Additiones  stimmen, 
sondern  wahrscheinlich  aus  andern  Schriften  des  Placentin  ent- 
lehnt sind.  Es  scheint  daher  Odofredus  die  Additiones,  welche 
Placentinus  wegen  der  Additio  zu  1.  408  :  »Apud  Montem  Pessu- 
lanum  contra.  Imo  minime  hoc  verum  est«  und  zu  1.  409  :  »Inio 
plane  apud  Montem  Pessulanum  contra«  in  Montpellier  schrieb, 
nicht  gekannt  zu  haben.  ^) 


0)  Savigny  a.  a.  0.  B.  IV,  S.  281  hält  die  Additiones  vor  dem  ersten 
Aufenthalte  in  Montpellier  geschrieben  und  die  beiden  Stellen  für  spätere  in 
Montpellier  gemachte  Zusölze,  die  als  solche  spätere  Zusätze  ausdrücklich 
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Zunächst  nach  Bulgarus  schrieb  dem  Odofredus  a.  a.  0.  zu 
Folge  Joannes  Bassianus  einen  Commentar  zum  Titel  de  Regulis 
juris.  Secundo  fuit,  sagt  Odofredus,  dominus  Joannes,  qui  secu- 
ius  est  dominum  Bulgarum  et  plenius  commentavit.  Das  Wort 
plentus  scheint  anzudeuten ,  dass  der  Commentar  des  Johannes 
stärker  war,  als  der  des  Bulgarus.  Sonst  wissen  wir  nichts 
Näheres  über  dessen  Beschaffenheit  und  wenn  auch  Cujacius  in 
den  Observat.  VII,  36  versichert,  dass  er  einen  Commentar  des 
Johannes  longe  peritiorem  elegantioremque  Bulgare  in  eundem 
titulum  besitze,  so  wird  doch  dadurch  unsere  Kenntniss  des 
Commentars  um  so  weniger  bereichert,  als  Cujacius  die  Hand- 
schrift weder  beschrieben ,  noch  durch  Mitlheilung  von  Probe- 
stellen  uns  in  den  Stand  gesetzt  hal^  den  Commentar  zu  beur- 
tbeilen.  Wie  dem  auch  sei,  der  Apparat  des  Johannes  muss  in 
grossem  Ansehen  gestanden  haben ,  denn  Odofredus  führt  den 
Johannes  oft  an  ?)  und  zwar  bald  allein ,  bald  neben  Bulgarus, 
bald  sogar  neben  Martinus,  z.  B.  zu  I.  1  »Joannes  et  Bulgarus  et 
Martinus  ex  regula  non  sumitur«;  1.  23  »Bulgarus  Joannes  et 
Martinus  salis  intricate  notaverunt  materiam  istamo;  1.  13 
»Joannes  et  Martinus  hie  tangunt  duosa ,  wobei  es  auffällig  ist, 
dass  Odofredus  den  Martinus  sonst  noch  häufig  citirt,  ohne  jedoch 
eines  Apparates  desselben  zum  Titel  de  Regulis  juris  zu  ge- 
denken.^) 

lieber  Azo*s  Commentar,  den  Odofredus  nach  Johannes  an- 
führt, sind  wir  im  Dunkeln.     Odofredus  beurtheilt  ihn  abfällig 


bezeichDet  werden  sollten.  Ich  balte  es  für  natürlicher  anzunehmen,  dass 
Flacentinus  zu  einer  und  derselben  Zeit  in  Montpellier  die  Additiones  ge- 
schrieben hat,  nicht  stückweise  an  verschiedenen  Orten.  Die  angegebene 
Zweck-Bezeichnung  kann  ich  in  den  Worten  beider  Stellen  nicht  finden, 
vielmehr  glaube  ich,  dass  damit  die  Abweisung  eines  auffallenden  Gerichts- 
brauchs, den  Placcnlin  in  Montpellier  vorfand,  angedeutet  wird.  Daher 
das  Imo. 

7)  Auch  Accursius  erwähnt,  namentlich  zu  Anfang  des  Titels  häufig 
den  Jobannes,  z.  B.  ad  1.  4,  7,  4  5,  22,  §.4,  I.  23,  88,  38,  48,  49,  60,  82, 
443,  485,  490  und  öfter,  wa»  auf  einen  Apparat,  nicht  blos  auf  zufällige 
Glossen  des  Johannes  hinweist. 

^)  In  der  Accursischen  Glosse  des  Titels  wird  Martinus  wenig  erwähnt 
Ich  vermuthe  daher,  dass  Martinus  nur  Glossen  zum  Titel  de  Regulis  juris 
geschrieben  hat,  die  Odofredus  benutzt,  Accursius  dagegen  entweder  nicht 
gekannt  ober  bei  Seite  gelassen  hat.  —  Savignya.  a.  0.  B.  IV.  S.  4  4  0,  440 
hält  den  Commentar  über  den  Pandektentitel  de  Reg.  jur.  dem  Martinus  nur 
durch  die  Willkühreiniger  Herausgeber  und  ohne  allen  Grund  zugeschrieben. 
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mil  den  Worten :  terlio  dominus  Azo,  qui  habuil  (?)  tractatum 
commentavit  longe  diffusius ySeqneudo  ambos  dominum Bulgarum 
et  Joannem.  Weiter  citirt  ihn  Odofredus  nicht.  Das  Urtheil  des 
Odofredus  über  die  Arbeit  seines  berühmten  und  nur  wenige 
Jahre  ttltern  Zeitgenossen  könnte  verdächtig  erscheinen,  wenn 
nicht  auch  in  der  Glosse  Azo  wider  Erwarten  selten  angezogen 
würde. *>)  Dass  unter  Azo's  Arbeit  nicht  dessen  Rubricae  de  Re- 
gulis juris  am  Ende  der  Summaria  in  Rubricas  Digesti  Novi  zu 
verstehen  sind,  lehrt  der  erste  Anblick  derselben,  denn  sie  sind 
sehr  kurz  gefasst,  nicht  longe  diffüsius  und  die  Brocardica  des 
Azo  kann  Odofredus  schon  wegen  des  Inhalts  nicht  gemeint  haben. 
Sichern  Nachweis  für  die  heutige  Existenz  des  Gommentars  des 
Azo  habe  ich  ni<iht  gefunden,  ^^  denn  wenn  auch  die  Handschrift 
der  Leipziger  Rathsbibliothek  Nr.  CCXCI*)  zu  Anfange  mit  der 
Stelle  bei  Savigny,  B.  V.  S.  15,  Note  g  stimmt,  so  ist  dennoch 
der  Schluss  ein  anderer.  Wer  übrigens  die  von  Odofredus  ou't 
Alii  und  Dicunt  quidam  hin  und  wieder  angeführten  Juristen 
sind,  ist  nicht  zu  errathen.  Wahrscheinlich  bezieht  sich  der 
Ausdruck  auf  Glossen  anonymer  Juristen ,  die  Odofredus  in 
Handschriften  vorgefunden  hatte.  Beiderlei  Gitate  kommen  in 
der  Accursischen  Glosse  ebenfalls  vor.^i] 

Nach  dem  Gesagten  haben  wir  bisher  den  sichern  Nachweis 
von  5  Bearbeitungen  des  Digestentilels  de  Regulis  juris  aus  der 
Glossatorenzeit  nämlich  des  Bulgarus,  Pbicentinus,  Johannes, 
Azo,  und  des  anonymen  Glossators.  Diesen  sind  noch  zwei  bis* 
her  unbekannte  hinzuzufügen;  deren  eine  die  Handschrift  der 
Leipziger  Stadtbibliothek  Nr.  GCXCI  enthält,   die  andere  das 


*)  Es  werden  nicht  viel  über  20  Stellen  aufzufinden  sein.  Einstweilen 
S.  I.  5,  H,  24,  40,  44,  45,  54,  5t,  55,  65,  78,  89,  i%i,  417,  4«8,  485,  498 
pr.  Doch  auch  Bulgarus  wird  seltener  als  man  zu  erwarten  berechtigt  ist, 
in  der  Glosse  genannt,  noch  seltener  Placentinus.  Beiläufig  sei  bemerkt, 
freilich  ohne  Beschränkung  auf  den  Titel  de  Regulis  juris,  dass  Beide  in  den 
Dissensiones  Dominorum  sehr  reichlich  erwähnt  werden ,  nächst  Ihnen 
Johannes,  Azo,  Albericus,  Martinus,  weniger  als  dieser  Jacobus. 

10)  Obschon  Savigny  a.  a.  0.  B.  V.  S.  4  4  flg.  mehrere  Handschriften 
anzoftthren  scheint. 

*)  8.  unten  die  Beschreibung  der  Leipziger  Handschrift. 

><)  Bei  dieser  Gelegenheit  erlaut)e  ich  mir  die  Bitte  um  Belehrung  zu 
wiederholen,  Wer  die  in  den  Dissensiones  Dominonim  angezogenen  Arrianif 
Arrianus  gewesen  sind.  S.  den  Index  meiner  Ausgabe  der  Dissensiones  Do» 
minorum  8.  64  8. 
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dritte,  obenS.  234  mit  CL.  bezeichnete  Stück  meiner,  sonst  Beck- 
sehen  Handschrift.  1^) 

Des  Gommcntars  in  der  Handschrift  der  Leipziger  Stadtbi- 
bliothek GCXCI.  Rep.  II.  fol.  4  geschieht  in  dem  Naumann^schen 
Gataloge  aus  leicht  erklärlicher  Verwechslung  mit  der  accursischen 
Glosse  keine  Erwähnung,  i^)  Genaue  Prüfung  der  Handschrift 
überzeugte  mich  von  der  Existenz  eines  der  accursischen  Glosse 
zwar  ähnlichen,  aber  doch  im  Ganzen  von  dieser  verschiedenen 
Apparates  zum  Pandektentitel  de  Reg.  Jur.  Schon  sein  Aeusseres 
ist  auffällig.  Den  nett  geschriebenen  Text  der  Gesetze  umgiebt 
der  Gemmen tar,  der  seinerseits  so  vertheilt  ist,  dass  er  auf  jeder 
Seite  den  Raum  oberhalb  und  unterhalb  des  Textes,  desgleichen 
den  breiten  Rand  neben  dem  Texte  einnimmt,  während  die 
gegenüberstehende  an  dem  Rücken  des  Bandes  befindliche 
schmälere  Golumne  reihenartig  nur  mit  Gitaten  aus  den  Ju- 
stinianischen Rechtsbüchern  bedeckt  ist. 

Der  Gommentar  ist  ohne  Titel.  Siglen,  welche  Anfschluss 
über  den  Verfasser  gewähren  könnten,  fehlen  fast  gänzlich. 
Zwar  werden  zu  1.  4  Joh.  u.  P.,  so  wie  Pia  erwähnt,  aber  als 
Dritte  gelegentlich  der  daselbst  referirten  Gontrovers.  Ausserdem 
habe  ich  die  Sigle  Joh.  nur  bei  einigen  wenigen  Stellen  z.  B.  zu 
1.  82,  83  und  173  (134)  vorgefunden,  sonst  nicht.  Azo  ist  mir 
aufgestossen  bei  I.  22,  §.  4   und  I.  44 ;    vielleicht  ist  auch  die 

12)  Den  CommentBr  des  Dynus  Muxellanus  de  Regulis  juris  in  Sexto 
ühergehe  ich  als  nacliaccursisch  und  nicht  den  Pandektentitel,  sondern  den 
Decretalentitel  behandelnd.  Er  ist  verständig  geschrieben.  In  den  Noten, 
welche  den  Text  umrahmen,  ist  grosse,  für  die  juristische  Literaturge- 
schichte noch  h.  z.  T.  brauchbare  Belesenheit  aufgespeichert;  Bulgarus, 
Martinus,  Placentinus,  Azo,  Balduinus  werden  häufig  genannt.  Savigny 
a.  a.  0.  B.  5.  S.  449.  Steffenhagen  Beiträge  S.  H.  Ich  besitze  die  Ausgabe 
Lugduni  Venundantur  per  Jacobum  Giuncti  4533.  kl.  4. 

^)  Catal.  p.  94 :  Codex  membranaceus  Italus  saec.  XIII.  scriptus,  in 
duas  columnas  divisus,  rubris  inscriptionibus,  literis  initialibus  modo  cae- 
ruleis  modo  rubris,  folior.  84,  quorum  1  etS  recens  in  supplementum  operis 
scripta  sunt.  Continentur  a)  fol.  1.  a.  —  59^  Institutiones  Jnstiniani  Cum 
glo^sa.  —  b)  fol.  60«—  81^  tituli  Digestorum.  De  Verhör  SIgnif.  Et  De 
Regulis  Jur.  Ant.  Die  Institutionen  sind  offenbar  von  anderer  Hand  als  die 
Tituli  Digestorum  geschrieben,  welche  letztere  später  angebunden  worden 
zu  sein  scheinen.  Die  Institutionen  endigen  Bl.  57 ;  auf  Bl.  58  und  59  steht, 
ausser  einigen  Schriftproben  ein  Fragment  eines  breiten  Commentars  des 
Titels  der  Institutionen  de  Actionibus,  in  den  einzelnen  Sätzen  unterzeich- 
net Ac.     Savigny  a.  a.  0.  B.  V.  S.  284.  (2.  Ausg.) 
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Sigle  Ar  zu  1.  477  (435)  blos  verschrieben  anstatt  Az.,  wenn  sie 
nicht  Arrianus  bedeutet  (s.  oben  Nole  H)  und  könnte  man  we- 
gen des  Anfanges  des  Commentars  den  Azo  für  dessen  Verfasser 
halten,  der  mit  den  Worten  übereinstimmt,  die  Savigny  a.  a.  0. 
S.  45  Not.  g  (2.  Ausgabe]  als  Kennzeichen  des  Azoischen  Com- 
mentars angiebt,  wenn  nicht,  wie  bemerkt,  der  Schluss  ein  an- 
derer wäre.  Sich  selbst  führt  der  Verfasser  zu  1.  60  mit  den 
Worten  an :  Sicut  et  multa  alii  dicunt  ut  notavi,  sed  male  ut  diii 
ibi?  Das  dixi  und  supra  kommt  öfters  vor.  Mit  alledem  erkennt 
man  den  Verfasser  des  Commentars  nicht,  der  dadurch  sich 
ganz  eigenthümlich  gestaltet,  dass  er  sich  der  accursischen  Glosse 
so  nähert,  dass  man  ihn  auf  den  ersten  Anblick  für  diese  selbst 
zu  halten  leicht  verleitet  werden  könnte,  wenn  nian  nicht  auf 
Zusätze,  Auslassungen  und  andere  bedeutende  Abweichungen 
von  der  Glosse  stiesse,  wie  die  Proben  im  II.  Anhange  darthun. 
Bei  diesem  Gemische  bleibt  nur  die  Wahl  übrig,  sich  entweder 
für  einen  besondern  von  Accursius  benutzten  Commentar  zu  ent- 
scheiden, oder  für  eine  umgearbeitete  accursische  Glosse.  Ich 
halte  das  £rstere  für  das  Wahrscheinlichere ,  schon  wegen  des 
Alters  der  Handschrift. 

Auch  der  anonyme  in  Doppelreihen  geschriebene  Commentar 
in  meiner,  früher  Beck'schen  Handschrift  sub  C.  ist  ohne  Titel, 
selbst  ohne  den  Pandektentitel.  Dasselbe  ist  zu  sagen  von  dem 
Texte  der  Gesetze,  von  welchem  jedesmal  nur  die  ersten  Worte 
beibehalten  sind,  aber  unterstrichen,  um  anzudeuten,  dass  ein 
Gesetz  beginne.  An  sie  schliesst  sich,  ohne  abgesetzt  zu  sein,  un- 
mittelbar der  darauf  folgende  Commentar  an,  so,  dass  dadurch 
von  Anfang  bis  zu  Ende  des  Commentars  ein  ununterbrochenes 
Ganze  gebildet  wird,  das  zu  Folge  der  Zahlung  am  Rande  aus 
261  Capiteln  besteht.  Die  Schrift  ist  ziemlich  deutlich  und  gleich- 
massig;  leider  aber  ist  der  Text  durch  die  Ignoranz  desCopisten, 
der  namentlich  sich  falscher  Abkürzungen  der  Worte  bedient, 
.  andere  richtige  falsch  aufgelöst  hat,  oft  derartig  entstellt,  dass 
man  den  Sinn  nicht  errathen  kann.  Ueberdiess  sind  hin  und 
wieder  ganze  Sätze  ausgefallen  in  Stellen,  wo  sie  deren  Inhalte 
nach  gestanden  haben  müssen.  Aus  dem  Bemerkten  ergiebt  es 
sich,  dass  das  genannte  Stück  sub  C  eine  Copie  des  Commentars 
eines  früheren,  aber  uns  unbekannten  Juristen  ist,  denn  wenn  er 
auch  in  der  ihm  eigenthüm liehen  Vorrede  die  Absicht  einen  Coai- 
menlar  de  Regulis  juris  zu  liefern  ausspricht,  so  findet  sich  doch 
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nii^ends  seine  Sigle  vor,  noch  giebt  er  sich  sonst  zu  erkennen. 
Zwar  sagt  er  im  Eingange,  dass  er  den  Titel  de  Verborum  Signi- 
ficatione  behandelt  habe,  indessen  kenne  ich  keinen  Bear- 
beiter dieses  Titels  aus  der  Zeit,  in  welche  der  Commenlar 
fallen  muss,  nämlich  nach  Placentin,  den  er  einige  Mal  anfuhrt 
und  vor  Accursius,  den  er  nicht  erwähnt,  denn  die  Glosse,  von 
welcher  in  1.  28  Hndschr.  29  die  Rede  ist,  ist  nicht  die  accur- 
sische,  sondern  eine  frühere,  vielleicht  dieselbe,  welche  in  l.  65 
(Hndschr.  68)  unter  »in  glossis  Bulgariu  erwähnt  wird.  Könnte 
man  aus  den  Worten  am  Ende  der  Vorrede :  tractatus  de  Regulis 
Juris  siibjungitur  in  quo  totum  volumen  pandectarum  consuma- 
tur  annehmen,  dass  er  das  Digestum  Novum  gleichfalls  bearbei- 
tet habe,  so  würde  sein  Name  vielleicht  zu  eruiren  sein.  AufTcil- 
liger  Weise  verbreitet  sich  der  Commentar  Dicht  selten  über 
Worte,  die  weder  in  dem  zu  erklärenden  Gesetze,  noch  in  dem 
Apparate  des  Bulgßrus  zu  finden  sind,  noch  in  den  Additiones 
des  Placentinus,  so  dass  man  fragen  kann,  ob  nicht  der  Verfas- 
ser  den  Commentar  eines  Andern  benutzt  und  mit  dem  seinigen 
verschmolzen  habe?  eine  Frage,  die  ihre  Begründung  in  den 
Worten  zu  l.  2  zu  finden  scheint:  postquani  ostendit  quod  sit 
ratio  et  quod  officium  regulae  sit,  proponit  rationes  u.  s.  w.  Die 
Vorrede  steht  der  Bejahung  der  Frage  nicht  entgegen,  vielleicht 
sind  aber  auch  jene  Worte  von  Glossen  benutzter  Handschriften 
zu  verstehen.  Eben  so  wenig  lässt  sich  der  Ort  mit  Bestimmt- 
heit nachweisen,  wo  der  Commentar  geschrieben  worden  ist. 
Die  Worte  zu  l.  2 :  puer  nobilis  vel  comes  vel  dux  potest  esse 
tribunus  militum  und  zu  l.  39  (Hndschr.  40]  :  non  fui  ausus 
judicare,  coram  vobis  appello  et  vado  Romam  sind  nicht  ent- 
scheidend, entscheidender  ist  jedoch ,  wie  es  scheint,  der  bei- 
spielsweise bei  1.  170  angeführte  judex  Coloniensis,  qui  sua 
auctoritate  venit  in  maguntinam  jurisdictionem,  wonach  sich  auf 
die  Rheingegend  schliessen  lässt,  dem  auch  nicht  die  Erwäh- 
nung einer  Schenkung  von  centum  marcas  in  l.  28  (Hndschr.  29) 
und  die  von  marcas  quattuor  in  I.  89  entgegensteht.  Die  Schul- 
bildung seiner  Zeit  scheint  der  Verfasser  genossen  zu  haben, 
denn  er  citirt  den  Virgil,  Juvenal,  Isidor.  Weit  hat  er  es  aber 
nicht  gebracht.  Seine  Latinität  ist  eine  barbarische.  Zwar  be- 
fleissigt  er  sich  W^orte  und  Begriffe,  z.  B.  officium,  officia  pu- 
blica, peculium,  contractus,  duumviratus  zu  erklären,  doch  be- 
dient er  sich  dazu  nur  fremden  Materials.   Eben  so  wenig  glänzt 

«875.  47 
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er  als  Jurist;  juristischer  Scharfsinn  geht  ihm  ab.  Die  zahlrei- 
chen Beispiele,  welche  er  zur  Unterstützung  seiner  Meinungen 
aufstellt,  sind  meistens  sehr  ungeschickt  behandelt.  Nach  dem 
Gesagten  ist  der  Commentar  werthvoll  nur  als  neues  Zeugniss  des 
fortgesetzten  Eifers  den  Pandektentitel  zu  erklären,  nicht  seinem 
Inhalte  nach. 

Die  Controversen  seiner  Vorgänger  übergeht  er,  selbst  zu 
1.  \ ,  die  doch  sonst  der  Tummelplatz  der  Commentatoren  des 
Pandektentitels  ist,  daher  er  auch  diese  selten  erwähnt^  gewis- 
sermassen  nur  ausnahmsweise,  z.  B.  Bulgarus  zu  1.  22,  dessen 
Meinung  so,  wie  sie  hier  vorgetragen  ist,  sich  in  dem  Commen- 
tar des  Bulgarus  nicht  vorfindet,  ferner  zu  1.  28  (Hndschr.  29} 
Bulgarus,  Martinus,  glosa;  zu  1.  65  [Hndschr.  68]  in  glosis  Bul- 
gari,  Placentinus.^^j  Ueber  die  Frage,  ob  der  Verfasser  der  cano- 
niscben  oder  der  civilistischen  Rechtsschule  angehört  habe,  giebt 
der  Commentar  keinen  Aufschluss.  Zwar  wird  darin  bemerkt, 
dass  die  Regel  der  Unfähigkeit  der  Filiifamilias  zu  testiren  ex- 
ceptionem  habet  in  clerico,  femer  der  Papa  erwähnt,  doch  reicht 
diess  nicht  hin,  den  Verfasser  der  canonischen  Schule  zuzuwei- 
sen, wenngleich  es  auffallend  ist,  dass  die  Justinianischen 
Rechtsbücher  fast  gar  nicht  erwähnt  und  nur  einmal  zu  I.  454 
die  Digesten  ganz  allgemein ,  ohne  nähere  Bestimmung  mit  »in 
digestis«  citirt  werden.  Dagegen  sind  auch  weder  das  Decret 
noch  die  Decretalen  citirt. 

Wir  haben  7  Bearbeitungen  des  Pandektentitels  de  Regulis 
juris  aus  der  Zeit  der  Glossatoren  nachgewiesen ,  bei  genauer 
Untersuchung  der  Handschriften  dürften  deren  noch  mehrere 
zum  Vorschein  kommen.  Scharfsinnig  hielten  die  Glossatoren 
den  Titel  vor  allen  andern  Pandeklentiteln  als  höchst  geeignet 
für  die  Darstellung  der  Anwendung  und  allmäligen  Erweiterung 
der  Rechtsregeln  und  indem  sie  das  Studium  desselben  in  be- 
sondern Commentaren  zu  fördern  sich  bestrebten ,  suchten  sie 
in  anregender  Weise  die  Jünger  der  Rechtswissenschaft  dafür  zu 
erwärmen.  Darzuthun,  in  wie  weit  diess  ihnen  gelungen  sei,  ist 
nicht  Zweck  dieses  Aufsatzes  gewesen.  Dass  aber  jhr  Beispiel 
nachhaltig  gewirkt  habe,  beweisen  die  zahlreichen,  alsbald  nach 


1^)  Interessant  ist  in  1.  28  der  Satz :  secundum  Bulgarum  et  ntos  non 

rospondebo sed  secundum  Martiiium  aliosque  respondebo.     Vrgi. 

dazu  Saviffny  a.  a.  0.  B.  V.  S.  345,  646  (1.  Ausg.). 
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den  Glossatoren  erschienenen  und  dann  bis  auf  unsere  Zeit  fort- 
gesetzten, ausschliesslich  dem  Titel  gewidmeten  Gommentare 
und  verwandten  Schriften.  Es  ist  zu  wünschen,  dass  in  den 
«cademischen  Vorlesungen  die  ttber  den  Pandektentitel  de  Re- 
gulis juris  wieder  Eingang  finden. 


I.  Anhang. 

Probesiellen  der  Glosse  In  der  shsmais  Bsck'schsn,  Jetzt  HIntrschtn 

Handschrift.*) 

1)  L.  1 .  Regula  est,  quod  in  nullius  bonis  est,  occupauti  coace- 
ditur,  ut  pisces  et  similia.  Prima  pars  hujus  regulae  vera  est,  altera 
detrectanda  f;  illatum  flumen  est ;  f.  contradico.  Ergo  pisces  occu- 
pari  possunt,  quia  polest  esse^  quod  pisces  in  nullius  bonis  sint  et 
oecupanti  concedantur.  quotiens  enim  praemissum  potest  esse  verum 
sine  illato,  illatum  non  sequitur  antecedens.  —  Nota :  quod  occupa- 
biie  est  et  nullius  in  bonis  sive  nee  priucipis  nee  civitatis,  nee  etiam 
•commune  est,  nee  dei,  nee  hominum  est,  oecupanti  conceditur. 

2)  L.  S.  Maribus  alia  officia  deputantur,  feminis  adempta  sunt, 
ut  non  judicare  desiderantibus  vel  compromittentibus  partibus  pos- 
sint.  Feminae  tamen  intercedunt  pro  creditore,  pro  dote,  pro  Über- 
täte; sed  si  renuntiant,  decipiunt  vel  si  pecuniam  pro  intercessione 
accipiunt,  tenentur,  vel  si  secundo  caverunt,  u.  C.  ad  Velleianum 
Generaliter  (C.  4,  29,  ult.).  Nee  judices  esse  possunt,  nee  magistra- 
tum  gerere,  nee  pro  alio  intervenire,  nee  litem  alienam  procurare. 
Hoc  regulariter  sexus  fragilitas  ita  servari  exigit,  licet  interdum  ne- 
cessaria  eis  ratio  aliud  introducat.  Nam  etiam  filiorum  tutelam ,  si 
testamentarii  vel  legitimi  tutores  deticiant,  subire  et  pro  parentibus 
debilibus  vel  infirmis  alios  defensores  non  habentibus  agere  possunt, 
-et  agnatos  (ist  eine  Lücke  von  8  Buchstaben  gelassen)  invitos  in  H- 
bertatem  petere.     Testium  quoque  officio  fuogi  possunt,  dum  tamen 


*]  Die  Probestellen  dieses  und  der  folgenden  Anhänge  sind  unverän- 
dert und  mit  allen  Fehlern  der  Handschriften  initgetheili. 

47» 
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in  testaniciitis  et  in  aliis  ultimis  voluntatibus  non  adliibeantur.  C. 
XXXIII.  qu.  ult.  Mulierem  [c.  17). 

3)  L.  3.  Domini,  Velle  non  crediliir  etc.  quoad  jus,  nam  jure  ci- 
vil! servus  pro  nullo  habetur,  ut  postulet  vindicetve.  Sane  ea,  qnae 
ser\i  sunt  vehit  Über  polest,  ut  scdere  stare  ambuiare  et  domino  ju- 
bente  potesl  velle  adire  liereditaleni  ut  C.  de  Jure  delib.  Si  quis  velle 
ul  occid.  §.  Oplime  filius  vel  filia  und  folgt  nun  der  von  Beckhaus 
S.  6,  Col.  2  aus  der  Mainzer  Handschrift  mitgetheilte  Satz  bis  inter- 
pretalionem.  .  .  dann  zu  Ejus  est  tiolle.  hoc  est,  cum  voluntas  est  ne- 
cessaria  ad  aliquid  efficiendum  ejus  voluntas  sufficit  ad  impedienduni, 
nee  enini  contrahitur  matrinionium  si  filia  constanter  neget. 

i)  L.  6.  Aliud  est  institui,  aliud  substitui.  Institut  vero,  volo 
ut  So.  (Socrates?)  heres  sit  raeus;  substitui  vero  est,  ut  So.  sit  heres 
mens  et  si  ipse  moritur,  ut  Plato  sit  et  hoc  durat  in  perpetuum.  et 
haec  substitutio  duplex  est.  scillcet  vulgaris,  ut  jam  dictum  est  et 
pupillaris  ut  si  dicani,  volo  ut  filius  mens,  qui  infra  annos  est,  sit 
heres  raeus  et  si  ipse  infra  annos  moriatur,  Ticius  sit  heres  meus. 
Si  institutus  filius  moriatur  ante  XIV  annos,  Ticius  heres  erit,  si  vero 
filius  XV.  anno  moritur  Ticius  non  erit  heres.  §.  Fideicommissarius 
accipit  pro  se  de  hereditate  sibi  fideicommissa  trientem  et  de  eo  con- 
venitur  nomine  suo,  pupillo  antem  reddit  dodrantem,  id  est  novem 
partes  vel  uncias.  —  Substitutionum  alia  directa,  alia  non  directa ; 
alia  vulgaris,  alia  pupillaris  ;  alia  expressa,  quae  fit  negativis  verbis» 
ut  haec :  si  ille  heres  non  erit,  ille  heres  esto  ;  alia  tacita,  veluti  cum 
miles  puberem  et  impuberem  instituit  et  eos  h.  communi  verbo  sub- 
stituit:  Istos  invicem  substituo,  quae  substitutiones  adita  hereditate  ex- 
pirant.  scd  in  milite  talis  substitutio  pupillaris  intelligitur,  veluti  iile 
filius  meus  impubes  heres  esto  et  si  ille  heres  non  erit,  vel  in  pupil- 
lari  aetate  perierit,  ille  heres  esto;  alia  tacita,  veluti:  iile  filius  meus 
impubes  heres  esto  et  si  heres  non  erit,  ille  heres  esto,  hie  enim 
substitutione  expressa  indicari  intelligitur  tacita  pupillaris,  quae  contra 
moreni  non  admittitur,  nisi  cum  duo  impuberes  sint  instituti.  Hae 
substitutiones  veniente  pubertate  expirant.  Alia  compendiosa,  veluti 
ille  filius  meus  impubes  heres  esto  et  quocunque  tempore  decesserit, 
ille  heres  esto,  quae  substitutio  tantum  in  milite  locum  habet.  Non 
directa  est,  quae  fit  per  fideicommissum  ut  haec,  quicunque  vestrum 
decesserit  sine  liberis  ejusporiio  ad  superstitem  deveniat.  Substitutio 
in  Patrimonium  furiosi  exemplaria  pupillaris  dicitur,  ut  C.  de 
impub.  et  al.  substitutionibus,  humanitas  (Cod.  6,  36,  9). 

5)  L.  7.    Uncia  prima  pars  est  assis,  cui  si  addatur  dimid.    fit. 
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septunx  (corr.  a  sec.  m.  sexlans).  liuic  si  addatur  diinid.  quae  sii- 
perest  fit  sextans,  si  HI.  apponantur  fit  quadrans.  si  IV.  triens.  si 
V.  quincuncs.  si  VI.  semis.  si  VfL  septuncs.  si  VIII.  bes  velbesse, 
si  IX.  dodrans.  si  X.  dextans,  si  XI.  deuncs.  si  XII.  as.  Sed 
in  institutionibus  dicitur,  quod  tot  unciae  assem  constituunt  quol 
testator  voluerit  ut  de  hcredibus  institiiendis  §.  hereditas  (Inst.  2, 
14,  4,  dazu  dieGlosse).  Glo.  non  ad  voluntatem  ejus  est,  quia  duae 
UDciae  sive  tres  nunquam  efficiunt  assem.  sed  dicuntur  efficere  pro- 
pter  efTectum,  quia,  si  aliquis  fuerit  institutus  in  II.  unciis  nulla  alia 
facta  Institutionen  in  solidum  heres  erit. 

(»)  L.  48  (Undschr.  53).  Inconsultus  calor  incidens  veniam 
meretur  et  calumniae  vitio  caret  VII,  qu.  IV.  §.  Nee? 

7)  L.  57  (Hndschr.  6<).  Bonafides:  quia  qui  bis  proinittit, 
idem  ipso  jure  non  plus,  quam  semel  tenetur.  Ab  eodem:  Verbi 
gratia,  aliquis  legavitSejo  asinam,  legatarius petit  asinam,  non  habuit, 
petit  tarnen  asinam.  Non  est  audiendus,  quia  agit  contra  bonam 
iidem.  Sic  quod  Titio  legata  sit  res  a  duobus,  petit  ab  uno  aestima- 
tionem  non  minus  poterit  rem  conscqui  ab  alio  et  ideo  dicitur  ab 
eodem ;  sed  versa  vice,  si  habet  reinto  casu  petit  ab  uno  rem,  ab 
eo  consequitur,  ab  alio  petere  non  potest,  nam  ipse  petit  rem  quam 
habet. 

8)  L.  76  (Hndschr.  83).  Aliquis  non  potest  acquirere  heredi- 
tatem,  nisi  liabeat  animum  acquirendi  et  oportet,  ut  acquirat  corpore 
et  animo,  polest  tnmen  amittere  sola  volunlate  et  relinere  saltem 
animo. 

9)  L.  77  (Hndschr.  84).  Aliquis  promisit  mihi  sub  conditione, 
si  navis  ex  Asia  veniret,  postmodum  dicit,  quod  tibi  debeo,  si  na  vis 
€X  Asia  veniret,  habesne  acceplumque  feris?  Respondeo :  habeo  ac- 
ceptumque  fero.  si  navis  ex  Asia  veniret.  Talis  acceptilatio  non 
valet  quia  est  conditionalis.  Sed  si  acceplum  fero  pure  val et  et  tamen 
intelligitur  conditio  sie :  habeo  acceptumque  fero  et  in  hoc  casu  ali- 
quis incipit  et  dcsinit  esse  obligatus,  quia,  cum  prius  non  esset  obli- 
gatus  adveniente  conditione  incipit  et  desinit  esse  obligatus  'propter 
acceptilationem,  quia,  cum  prius  non  esset  debitum  sed  species 
debitae  rei,  extante  conditione  debitum  est. 

tO)  L.  ^0\  (Hndschr.  HO).  Aediles  curules  dicebantur  qui- 
dam  judices  qui  vehebantur  in  curru  percivitalem  et  arcebant  incen- 
dia  et  domos  ruinosas  jubebant  refici  et  cognoscebant  de  morbosis  ani- 
malibus  et  jubebant,  ne  morticula  pecora  venderentur  et  si  quis  ven- 
didit ,    venditor  infra   duos  menses  poterat  revocare  pretium.   §  \ . 
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Venditor  debet  cavcre  emtori,  quod  intra  duos  menses  ei  reddal 
ornaturam  equi. 

H)  L.  166,  §.  I  (Hndschr.  196).  Temporaiis.  Pone  quod 
proconsul  non  est  ingressus  ea  parte  provinciam  sibi  decretam ,  qua 
ingredi  moris  est ;  alii  tum  proconsules,  qui  illi  succedunt,  sicut  mo- 
ris  est^  ingredt  debebunt  et  sie  temporaiis  permutatio  jus  provinciae 
non  perraulat  ut  D.  de  Officio  proconsulis  IV.  (Dig.  \,  {6,  4,  §.  5). 

H)  L.  no,  §.  I  (Hndschr.  204).  Heres  est  a  testamento,  fi- 
deicommissarius  talis  est :  ego  instituo  te  heredem  et  si  sine  liberis 
decesseris,  fidei  tuae  committo/  ut  Gaio  restituas  heredilatem.  Gaius 
est  iideicommissarius. 

13)  L.  184  (Hndschr.  222).  Quia  neque  fatetur,  neque  negat; 
tarnen,  qui  tacet,  cum  sua  interest,  confirmare  vldetur,  et  potest  ex 
taciturnitate  sua  sibi  praejudicium  generare. 

t4)  L.  188  (Hndschr.  227).  De  atrocioribus  tarnen  tenetur, 
ut  est  homicidium,  quia,  cum  servus  über  factus  est,  tunc  habet  Ca- 
put et  tunc  convenitur  ex  delicto  suo. 


IL  Anhang. 

Probestellen  der  Handschrift  der  Leipziger  Stadtbibliothek  Nr.  CCXCI.*) 

I )  L.  t .  Regula  est  breviter  sive  summatim  piurium  rerum  facta 
traditio,  non  ut  ex  regula  jus  sumatur,  sed  ut  ex  jure,  quod  est, 
rcgula  fiat.  Ex  regula  jus  sumetur,  si  id  propterea  quod  plurima  re- 
gulariter  traduntur  in  singulis  nulla  habita  cxccptione  statutum  intel- 
ligatur,  sie  quia  genus  speciebus  derogaret,  quod  fieri  non  debet.  i.  e. 
in  toto  perdere  enim  debet  regula  oincium  suum  his  speciebus,  in 
quibus  aliter  quam  ipsuni  dicit  statutum,  reperiatur.  Dicitur  igitur 
regula  quasi  causae  simul  conjunctio,  id  est  plures  causae  simul  con- 
junctae  regulam  cofistituunt ,  verbi  gratia  statutum  est  in  piscibus,  ut 
occupanti  concedantur.  Idem  est  in  feris  bestiis,  idem  in  volucribus, 
colligitur  ergo  regula,  ut,  quod  in  nullius  bonis  est  occupanti  conce- 
datur,  quia  sie  statutum  est  in  piscibus  et  quia  sie  statutum  est  in 
volucribus,    eorum   istud ,    quod   causa  dicitur ,    conjungitur ,    haec 

*j  Die  cursiv  gedruckten  Worte  stehen  in  der  Glosse. 
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causa  cum  prima  et  sie  P.,  sed  Joh.  aüter.  Prima  quidem  causae 
coQJunctio  dicitur,  quia  conjungit  eandem  causam,  id  est  rationc 
pluribiis  alüs,  in  quibus  eadem  aequitas  vertitur,  quam  statuit  in 
principio.  .  Nam  secundum  statutnm  fuit  in  piscibus,  ut  occupanti 
eoneedantur,  eadem  causa  sive  ratione  quia  in  nullius  bonis  erant ; 
eadem  ratio  invenitur  in  feris  bestiis,  et  quia  eadem  in  bis  et  in  simi- 
libus  invenitur,  idem  jus  sive  eadem  regula  easetsimiiiacomplectitur; 
quod  autem  causa  sive  ratio  dicitur  ut  Inst,  de  Legatis  §.  longe  (f, 
10,  31)  et  D.  de  conditione  et  demonst.  1.  cum  tale  §.  falsa  (35,  I, 
72,  §.  6.).  Quod  autem  dicit  quasi  conjunctio,  expressionem  veri- 
tatis  non  simiiitudinem  notat.  Fallit  autem  regula,  ut  in  libero  ho- 
mine  et  inhereditate  non  adita  et  in  resacrarel  religiosa.  Pia.  autem 
omnes  exceptiones  de  regula  esse  dicebat,  ut  exceptio  cum  regula  con- 
firmetur,  sed  secundum  hoc  nulla  regula  vitiari  posset.  Sed  P.  dice- 
bat posse :  si  idem  jus  (in  exceptionibus  intelHgeretur]  quod  regula 
habuit.  In  quibusdam  conjunctionibus  primo  statuit  statutum  quid  in 
exceptis  casibus  primo  inteliigat.  Sed  quis  esset  ita  mentis  inops,  ut 
quod  regula  expressimus,  id  exciperet,  in  regula  diceretur  positum. 
Dico  igitur,  exceptiones  non  esse  de  regula,  imo  extra  regulam  sunt, 
regula  \itiatur  et  perdit  otficium  suum. 

i)  L.  2.  Feminae.  Publica  possunt  dici  officia,  ut  tutela  et 
cura,  ut  Inst,  de  Excusatione  tutorum  in  pr.  Publica  quidem  sunt 
auctoritate,  privata  utilitate,  utD.  de  Excusat,  tut.  1.  sed.  quo  §.  tu- 
tela (27,  4,  6,  15.  §.  3).  Civilia  dicuntur,  ut  consulatus,  praetura, 
judicatura,  nt  D.  de  Judiciis  cum  praetor  in  f.  (5,  1,  12)  et  similia. 
Sed  cum  pro  alio  intervenire,  procuratorem  esse  non  sit  officium  vcl 
publicum  vel  civile  videntur sed  quia  jam  remotae  sunt  ab  offi- 
cio publico  vel  civilibus,  non  possimt  pro  alio  intervenire Fe- 
minae igitur  civilium  officiorum  administrationem  non  habent,  licet 
eorundem  officiorum  claritate  et  scemate  fruantur,  decet  enim  uxores 
corruscare  radOs  maritorum,  ut  I.  aut.  de  consulibus  §.  Sin  autem 
§.    Si  vero  (Authent.  Nov.  105,  c.   2,  pr.). 

3)  L.  5.  Funosus  in  quibusdam  casibus  loco  consentientis  habe- 
tur, in  quibus  expressa  voluntas  non  est  necessaria,  ut  D.  Soluto 
matrim.  1.  Soluto  matr.  §.  Quodsi  (24,  2,  2).  In  quibus  voluntas  ex- 
pressa voluntas  est  necessaria  loco  dissentientis  habetur,  ut  D.  de 
Servit.  invitum[8,  2,  5).  Pupillus  autem,  si  perfecte  inteliigat  cuilibet 
obligari  potest  tutore  atictore  obligare  tamen  alium  sibi  potest  vel  ac- 
quirere,  si  semiplenum  habet  intellectum.   ut  Inst.  Auct.  tut.  in  pr. 

4)  L.  16.    Imaginaria.    Cum  in  vendilione  certum  pretium  sta- 


252     

tuatur,  obligatio  liinc  contrahatur,  tarnen  non  potest  dici  imagiuaria 
veoditio,  licet  postea  pretium  remittatur.  Cum  enim  pretium  dona- 
iionis  simul  apponitur,    cum  nuUum  fuit,    nulla  est  emptio,    utpote 

imagiuaria  ut Vera  tarnen  emptio  quandoque  vocatur  ima- 

ginaria,  sciiicet  cum  ita  emitur,  ut  confestim  rei  emptae  dominium 

discessurum  sit  ab  emptione  ut Ideoque  vocatur  imaginaria 

emptio,  quia  cito  ab  ea  recedit  dominium,  unde  in  imagine  pretium 
Sit  homini  .... 

5)  L.  M.  Sciendum  est,  legem  in  contractibus  plene  interpre- 
tari,   ut  ccce,  si  quis  obligavit  omnia  bona,  plenius  interpretatur,  ut 

etiam  de  futuris  sensisse  intelligatur  ut  C Item  in  ultimis 

voluntatibiLs  plenius  quam  in  contractibus.    Nam  si  quis  iegavcrit  vi- 

na,  vasa  quoque  legare  videtur  ut Sed  si  vendo  vinum,  ne- 

dum  videor  vasa  vendere,  sed  etiam  vinum  effundere  possum,  si  ad 
diem  non  fuerit  exportatum,  ut  D.  de  Peric.  et  comm.  r.  vend.  l.  i , 
§.  licet  (18,  6,  \j  §.3).  Item  stipulari  non  possum  fundum  hostium, 

iegari  tamen  mihi  potest Item  in  contractibus  non  potest 

in  arbitrium  alicuius  (Interlin.-Gl.  alterius)  conferri  obligatio,  tamen 
in  ultimis  voluntatibus.  Plenius  interprelamur  intuitu  materiae  pie- 
tatis  praesumentes  inslitutionem  factam,  quae  facta  non  est,  ut  C.  de 
Inotr.  test.  si  mater  (3,  28,  3)  ;  item  conditio'nem  extitisse  quae  de- 
fecit,  alia  quoque  in  testamentis  interpretamur,  sicut  inferius  tra- 
detur. 

6)  L.  60.  Anfang  mit  der  Glosse  stimmend,  weniger  in  der 
Mitte,  aber  mit  Worten  der  Glosse  vermischt;  am  Schlüsse:  Sicut 
et  multa  alii  dicunt,  ut  notavi  S.  de  neg.  g.  Si  pupilli  §.  Item  ait 
si  ßlii  (3,  5,  5,  4  0).  Sed  male  ut  dL\i. 

7)  L.  61.  Si  tibi  servitutem  non  deheam ,  doinum  meam 
reficere  et  altius  tollere  possum.  Sed  si  servitutem  tibi  debeo,  tibi 
officere  non  debeo  invito,  in  eo,   in  quo  jus  officiendi  non  kabeo,    id 

est  contra  servitutem  impositam  aliquid  facere  non  debeo,   ut  C 

Item  si  domum  meam  reßcio,  alteri  officere  non  debeo,  in  quo  jus 
non  habeo;  nonautcm  jus  habeo  reficiendi  sie,  ut  singulorum /apiV/um 
et /i^nonim  fragmenta  inalienumcadant,  nee  enim  licet  inalienum  im- 
mittere  utSiserv.  vind.  1.  Sicuti  §.  Idemque  §.  Aristo  (8,  5,  8,  §.  5.. 
Plane  si  nihil  in  alienum  immittam,  alteri  tamen  officiam,  si  quideni 
dolo  malo,  teneor,  alioquin  non.  .  Plane  interdum  reficit  quis  coactus, 
ut  supra  de  Off.  praes.  prov.  l.  Praeses  provinc.  (l,  18,  7)  et  C. 
de  Aedif.  priv.    Si  ut  proponis  (8.  10,  4). 
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ni.  Anhang. 

Probestellen  aus  dem  Commentar  de  Regulis  Juris  in  der  ehemals  Beclc'sclien, 

Jetzt  Hänel'sclien  Handsclirift 

sub  C. 

^]  üniversus  tractatus  veteris  sapientiae  legum  \n  pandectis 
continctur  et  qnia  ibi  erant  quaedam  scrupulosa,  ideo  Imperator 
Justinianus  fecit  significationes  verborum  ut  obscuritas  elucidaretur. 
Itemque  quaedam  in  cpr.  pandectarum  dicta  erant  un*)  etquae  tarnen 
exceptionem  habent,  ideo  in  ßne  pandectarum  tractatum  istum  insti- 
tuendum  üfib  pnib  quas  reguias  juris  appellavit  sive  juris  diffinitiones 
et  non  appellatur  hie  diffinitio,  ut  in  dialectica  inperfecta  oratio,  sed 
ut  post  quasi  ufr  jus  difßnitiones.     Regula  vero  accipitur  bic  sicut  in 

personis  sive  universitatis  collectio  sive  plurium  similium  collectio 

Tractavi  igitur  de  significationibus  verborum,  tractatus  de  re- 
gulis juris  subjungitur  in  quo  totum  volumen  pandectarum  consuma- 
tur.  Incipit  quidcm  titulus  a  cost,  deinde  per  totum  tractatum  res 
supponitur.  Regula  est  quae  rem,  quae  est,  hreviter  enarrat.  Ista 
difßnitio  secundum  vocem  assignata  est,  secundum  significans,  non 
secundum  signißcatum.  Regula  enim  a  regnando  dicitur  sed,  et  aliam 
regula  assignat  difOnitionem,  scilicet  rem  sive  signiticatum  .... 

2)  II.  Nam  distante  i.  e.  naturali  ratione  vel  consuetudine,  quae 
est  altera  natura  etc.  Feminae.  Postquam  ostendit,  quod  sit  ratio  et 
quod  officium  regulae  sit,  proponit  rationes  et  iste  tractatus  isli'  uFi 
ponere  rationes.  OfTicia  quaedam  sunt  publica^  quaedam  civilia, 
publica,  ut  praetoris,  praesidis  et  municipalium  magistratuum  id  est 
duumvirorum.  Solebant  enim  duo  et  duo  singuüs  municipiis  praesi- 
dere  et  hi  duumviri  dicebantur.  publica  dicuntur,  quia  ad  utilitatcm 
reipublicac  pertinent  et  ideo  civilia  possent  dici  publica,  quia  lex 
dicit,  interesl  reipublicac,  ne  quis  sua  re  male  utatur  et  ideo  civilia 
officia  pertinent  ad  utilitatem  reipublicac,  non  principaliter,  sed  per 
consequentiam.  Sed  publica  principaliter.  Femina  nullum  tale  offi- 
cium administrare  debet-.  Civilia  sunt  ut  intervenire  aut  fidejubere, 
quod  mulieribus  prohibitum  est  in  quodam  senatusconsulto  vellejano, 
quia,  si  eis  pro  amatoribus  suis  fidem  jubere  licet,  omnia  sua  stulte 
perderent,    licet  enim   sit  mulierum  avarum  genus.     ünde  borum 


♦;  Diese  Abkürzung  gebraucht  der  Schreiber  für  die  verschiedensten 
Worte. 
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sunt,  qui  pomis  et  fnislis  viduas  venent  avaras,  pauIo  tarnen  rao- 
mento  duci  possuntet  proveniunt  in  periculum  sui  matrimonii.  Unde 
Virgilius  de  Didone  variuni  et  mutabile  genus  semper  femina  et  Jii- 
venalis  prodiga  non  sentit  praesentera  femina  casum.  Si  tgitur  alicujus 
uxor  tidejussit  pro  alio  et  solvit,  revocare  potest;  non  causam  gerere 
....  nee  debet  procurator  esse,  ut  gerat  alicujus  negotium,  non  de- 
bet  judicare,  quod  etiam  est  civile  officium,  quia  omnibus  qui  jurati 
sunt,  id  est,  qui  juraverunt,  in  civitatc  judicaturos  se  secundum  leges 
licet  judicare  in  sua  jurisdictione,  postulare  vel  desiderium  suum 
vel  amici  sui  coram  eo  qui  jurisdictioni  praeest ,  exponere  vel 
dosiderio  alte  rius  contradicere.  Item  et  testificari  est  civile  ofllcium, 
a  quo  mulier  removetur,  quia  non  potest  in  ultima  volunlate  id  est  in 
testamento  esse  teslLs,  quia  ibi  debebant  testificari  Septem  viri  pube- 
res  cives  romani ;  alias  vero  mittitur  ad  testimonium.  Cum  enim  lex 
mulierem  convictam  de  adulterio  removeat  a  testimonio,  patet,  quod 
eam,  (juae  non  est  infamis,  dimittat  ad  testimonium  . . . 

3)  IV.  Sunt  quibus  non  permittitur  libera  voluntas  agendarum 
rerum  ut  prodigis  et  mente  captis  et  furiosis  et  pupillis. 

4)  VI.  Jusnostrum:  id  est  romanum,  id  est  jus  civile  non  patitur. 
quod  aliquis  rusticus  moriatur  testatus  et  intestatus,  quia,  si  dixerit, 
Seius  habeat  semissem  id  est  medietatem  hereditatis  et  in  hocdefecerit 
verbo,  nee  aliam  partem  alicuilegaverit,  totum  ille  habebit,  cui  aliquid 
legavit  . . .  testato  et  intestaio  adverbialiler.  earum  rerum  s.  teslati, 
nam  idem  paganus  dicit  non  potest  esse  testatus  et  intestatus  ab 
initio  et  hoc  illa  tituli  glosa.    Nemo  etc 

5]  XXII.  Bulgarus  dicit^  quod  servus  naturalit«r  est  Über  et 
dum  niaiiumittitur  non  datur  ei  libertas,  sed  detegitur.  Placentinus 
dicit  quod  non  fit  über  naturaliter,  sed  fuit  secundum  naturalem 
legem. 

6)  XXIX  (28).  DirusPius.  Proprium  nomen  est  Pius,  sicut  ibi 
Divus  Achilles.  Si  tibi  dono  C  marc.  ex  mera  liberalitate  et  interim 
pauper  fio,  tunc  primum  debitum  meum  solvetur  et  si  aliquid  super- 
est,  inde  pars  mihi  dabitur  secundum  honestatem  personae  meae  et 
.sumtum,  forte  Xaurei,  ne  statim  famepeream  ;  reliquum  donatario  da- 
bitur. Sed  si  doeiequum  ex  liberalitate  et  illum  aliquis  evincit  fuisse 
suum  secundum  Bulgarum  et  suos  non  respondebo  de  evictione  pro 
donatario,  sed  secundum  Martinum  aliosque  respondebo  pro  eo;  sed 
plus  placet  sententia  Bul.,  quia  sidonatarius  tanlum  lucrum  capiat  et 
totum  est  ei  lucrosum,  donatori  ex  mera  liberalitate  damnum  venire!, 
ergo  evictio  non  est  praestanda,  ergo  evictio  non  est  praestanda,  sub- 
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audi  in  donatione.  Sed  quidam  libri  habent :  eviclio  non  est  prae- 
standa  ex  solo  pacto,  tunc  ad  donationem  non  refertur  ista  pars  glo- 
sae,  sed  ita  intelligendum  est :  Si  emo  equum  a  Sticho,  Sejus  siiper- 
venit  et  dicit  eme  equum,  securum  te  facio  de  evictione  propler  hoc 
solum  pactum,  id  est  propter  nudum  pactum,  nisi  alia  cautio  non  in- 
tervenerit,  non  praestabit  mihi  evictionem,  id  est  non  respondebo. 

7)  LXVIII  (65).  Ea  est  natura  cavillationis.  Cavillatorem  di- 
cunl  Graeci  sophyslam  per  quem  probantur  multa,  sicut  hoc :  quod 
quidlibet  ex  quolibet  sequitur;  licet  idem  Hat  sophistice,  ordina 
melius  simillimum,  quod  Bulgarus  sie :  ea  quae  in  nullius  bonis  sunt, 
occupanti  conceduntur,  sed  quae  divini  juris  sunt,  nullius  in  bonis 
sunt,  ergo  quae  divini  juris  sunt,  occupanti  conceduntur.  in  istomodo 
est  fingere  in  glossis  Bulgari,  vide  declarationem.  Sunt  enim  quae- 
dam,  quae  nee  dei  nee  hominis  sunt,  id  est,  quae  nee  deo  nee  homini 
dicata  sunt,  ut  fructus  rei,  vel  secundum  Placentinum  eorum,  qui 
sui  juris  sunt,  sub  tutela  sunt  alii,  alii  sub  cura ;  sed  tutela  vel  cura 
est  potestas,  ergo  qui  sui  juris  sunt,  sub  aliena  potestate  sunt,  ergo 
qui  sui  juris  sunt,  alieni  juris  sunt,  ergo  qui  sui  juris  sunt,  non  sunt 
sui  juris;  vel  sie:  ei,  cujus  interest  ex  honesta  vel  pecuniaria  causa, 
datur  actio  ad  exhibendum,  sed  mea  interest  multum  honestate  et 
pecunialiter,  ut  habeam  codicem  tuum,  ergo  datur  actio. 

8)  CL  (no).  Judex  Coloniensis  sua  auctoritate  venit  in  Magun- 
tinam  jurisdictionem  et  ibi  causam  judicat  vel  personam  aliqaam  illius 
loci  delegatum  judicem  facit,  non  profuit.  Similiter  fit,  cum  peda- 
neus,  id  est  alius  judex  minor  judicat  de  nobilibus  etiam  in  suam 
diocesim  i.  e.  jurisdictionem,  nee  valel  hoc,  quia  majores  judices  au- 
dent  et  debebunt  de  nobilibus  judicare ;  sed  si  aliquis  ex  coscia  sua 
constituitur  et  eligit  sibi  judicem,  qui  suus  judex  non  erat,  factum 
illius  judicis  valet  in  tali  casu. 


Herr  Zarncke  legte  eine  zweite  Redaction  der  Georgslegende 
aus  dem  9.  Jahrhunderte  vor. 

Bei  Gelegenheit  der  Herausgabe  der  alten  lateinischen 
Georgslegende  aus  dem  Cod.  Gallicanus  durch  Herrn  Dr.  W.  A  r  n  d  t 
habe  ich  in  dem  Nachtrage  zu  meiner  Bearbeitung  des  allhoch- 
deutschen Gedichtes  vom  heiligen  Georg  Mittheilung  von  einem 
St.  Galler  Bruchstück  dieser  Legende,  Nr.  435  ^)  Bl.  4^  (aus  dem 
9.  Jahrh.),  gemacht  2)  und  in  demselben  eine  merkwürdige  Paral- 
lelbearbeitung zu  der  Legende  des  Gallicanus  nachgewiesen. 
Bald  darauf  wurden  meine  Freunde  und  ich  durch  Gustav  Scher- 
rer's  musterhaftes  Yerzeichniss  der  Handschriften  der  Stifts- 
bibliothek von  St.  Gallen  (1875)  auf  eine  zweite  vollständige 
Legende  des  9.  Jahrh.  von  unserm  Heiligen  in  der  Hs.  550  S.  3 
bis  28  aufmerksam  gemacht,  und  der  nicht  ermüdenden  Gefällig- 
keit des  Herrn  Dr.  W.  Arndt,  der  zur  Erlangung  der  Hand- 
schrift die  in  liberalster  Weise  gewährte  Vermittelung  der  preus- 
sischen  Behörden  erwirkte ,  verdankte  ich  kurz  nachher  bereits 
eine  saubere  und  durchaus  zuverlässige  Abschrift,  woraus  sich 
diese  Redaction  alsbald  als  dieselbe  herausstellte,  zu  der  das  er- 
wähnte Bruchstück  gehörte.  Die  Uebereinstimmung  ist  bis  auf 
ganz  geringe  Abweichungen  vollständig.  Ebenso  bewährte  sich 
durch  die  ganze  Legende  die  an  dem  Bruchstück  beobachtete 
Uebereinstimmung  mit  der  Erzählung  des  Gallicanus. 

Bei  der  Wichtigkeit,  die  es  für  uns  hat,  über  die  Entstehung 
und  ursprüngliche  Gestalt  des  althochdeutschen  Georgsliedes 
durch  Beachtung  aller  älteren  und  gleichzeitigen  Redactionen  der 
Sage  zu  möglichster  Klarheit  zu  gelangen,  wird  es  gerathen  sein, 


*)  So  steht  im  Sachregister  bei  Gusl.  Scherrer  S.  60J ,  aber  in  der  Be- 
schreibung der  Hs.  S.  U2  wird  des  Bruchstückes  nicht  Erwähnung  ge- 
than. 

2j  Vgl.  Berichte  der  phil.-histor.  Classc  4  874,  den  13.  April,  S.  42. 
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alle  noch  dem  9.Jahrh.  angehörenden  lateinischen  üeberlieforun- 
gen  derselben  durch  den  Druck  zu  veröffentlichen,  und  dieser 
Gesichtspunkt  allein  wird  schon  die  nachstehende  Herausgabe 
ausreichend  rechtfertigen.  Wichtiger  aber  ist  ein  zweites  Moment, 
durch  welches  unser  Denkmal  den  Blick  nach  rückwärts  in  die 
Voi'geschichte  unserer  Texte  lenkt. 

A.  a.  0.  sprach  ich  die  Vermuthung  aus,  jenes  BmchstUck 
möge,  wegen  seiner  grossen  Aehnlichkeit  im  Inhalte,  vielleicht  zu 
der  Recension  des  Cod.  Vallicellanus  gehört  haben,  von  dem 
Papebroch  (Acta  Sanct.  April  III,  Antwerpen  1675,  S.  101*)  nur 
wenige  splirliche  Mittheilungen  machte,  ihn  aber  für  eine  Umar- 
beitung des  Gallicanus  erklarte.  Diese  als  möglich  hingestellte, 
aber  auch  gleich  von  mir  selbst  bezweifelte  Annahme  hat  sich 
nicht  bestätigt.  Einmal  stimmen  die  Incipit  nicht.  Der  Vallicel- 
lanus begann  :  Regnante  impiissimo  Daciano  imperatore  cive  Per- 
sarum  et  ipse  praeerat super  quatuor  seadi  partes^  quin  prior  erat 
super  omnes  reges  Graeciae  u.  s.  w. ,  worin  man  sogleich  die 
Ueberarbeilung  des  Anfangs  des  Gallicanus  erkennt,  dagegen  der 
Sangallensis  beginnt :  In  tempore  illo  erat  rex  paganomm  nomine 
Datianus,  qui  fuit  persecutor  christianorum^  et  posuit  trihunal 
suum  u.  s.  w.  Sodann  aber  beweist,  bei  aller  Aehnlichkeit  des 
Inhalts,  der  Augenschein  doch  bald,  dass  der  Gallicanus  und 
Sangallensis  einer  aus  dem  andern  nicht  abgeleitet  werden  kön- 
nen ,  am  wenigsten  der  letztere  aus  dem  ersteren ,  aber  auch 
nicht  umgekehrt,  selbst  wenn  man  im  Gallicanus  eine  ziemlich 
freie  üeberarbeitung  annehmen  wollte. 

Vielmehr  überzeugt  man  sich  leicht,  dass  die  zweite  von  mir 
angeregte  Vermuthung  das  Richtige  getroffen  hat,  dass  wir  es  mit 
zwei  verschiedenen  üebersetzungen  desselben  griechischen  Ori- 
ginals oder  zweier  nur  hier  und  da  und  nurredactionell  von  ein- 
ander abweichender  griechischer  Texte  zu  thun  haben,  und  zwar 
so,  dass  der  Sangallensis  im  Ganzen  kürzer  gefasst  ist,  möge  nun 
diese  grössere  Kürze  bereits  dem  Original  zuzuweisen  sein,  oder 
erst  der  lateinischen  Bearbeitung.  Ich  habe  bei  der  Herausgabe 
dem  Sangallensis  dieselbe  Gapiteleintheilung  gegeben  wie  dem 
Gallicanus  und  dadurch  eine  Vergleichung  an  jeder  Stelle  der 
Legende  leicht  gemacht;  ich  bezweifle  nicht,  dass  man  bei  Prü- 
fung jeder  Stelle  dasselbe  Resultat  finden  wird.  Nur  zur  Veran- 
schaulichung seien  im  Nachstehenden  einige  Partien  verglichen. 


258 


GalUcauus. 

§  5.  ...  Confortare,  (ieorye, 
et  nc  dificias ,  quoniam  ego  sum 
tecum.  Per  ine  ipsum  iurabo  et 
per  potentiam  meam  et  per  ange- 
los meos,  quoniam  internatismu- 
Uerum  maior  Johanne baptista  non 
est  in  prophetis,  et  in  regno  ineo 
et  in  sanctis  meisnullus  tibi  maior 
est;  (juia  eccc  passionem  tuam, 
quam  passurus  eris  ab  istis  septua- 
yinta  duobus  regibus  in  annis 
Septem,  nulla  tormenta  tibi  noce- 
bunt ,  tertio  morieris  et  tertio  te 
resuscitabo.  In  quarto  vero  venio 
ad  te  u.  s.  \v. 


Saiigallensis. 

§  5.  ...  George,  accipe  forti- 
tudinem  tuam  et  viriliter  age, 
quia  ego  tecum  sum.  Per  me  ip- 
sum furo  et  pro  electis  angelis 
meis,  ut  qui  nati  sunt  ex  mulieri- 
bus  non  sunt  tibi  maiores  in  celis 
nisi  Johannes  baptista,  et  demar- 
tiribus  non  est  tibi  maior  nee  erit. 
Sej)tem  annos  passio  tua  erit, 
tertio  te  interficere  habet  et  tertio 
te  salvum  faciam.  In  quarto  te 
ego  sumam  ad  me  u.  s.  w. 


§  9.  ...  Tunc  iussit  Dacianus 
ossa  sancti  Georgii  iactare  in  pu- 
teum,  dicens  in  semet  ipso :  ne 
quis  Christianorum  rapiat  de  mem- 
bris  eius  .  .  . 


§  9.  ...  Tunc  iussit,  ut  ossa 
Georgii  mitteretitur  in  lacum.  Di- 
cebat  enim :  nealiquando  inveniant 
eas  Christiani  .  .  . 


§  1 3.  ...  per  liyna  et  per  ta- 
bulas aridas  .  .  .  non  intelligo,  si 
deus  tuus  fecit  hanc  virtutem  aut 
certe  si  auxiliatus  est  tibi.  Sed 
modo  peto  teunam  petitionem,  ut 
mihi  eam  praestiteris.  Est  enim 
sarcofagum  plumbeum  et  ferro 
constrictus,  et  nemohominum  no- 
vit introitum  eorum ,  qui  ibidem 
positi  sunt.  Quodsi  per  oratio- 
nem  tuam  feceris  eos  resurgere  a 
mortuis  ossa,  qui  ibidem  sunt  in 
monumento,  credimusin  dominum 
deum  tuum. 


§  13.  ...  George,  non  scimus, 
in  thronos  illos  (hölzerne  Stühle 
aut  deus  tuus  aut  dei  nostri  fe- 
cerunt  virtutes  suas.  Ecce ,  me- 
moria est  et  nemo  potest  scire, 
quando  facta  est,  Si  perorationes 
tuas  surgit  mortuus,  qui  ibi  posi- 
tus  est,  credimus  in  Christo ,  ubi 
(uti?)  tu  credis  .  .  . 


Die  wenigen  Übereinstimmenden  Worte  [positi,  per  oratio- 
nem,  stirgere)  ergeben  sich  leicht  unabhängig  von  einander  und 
vermögen  nicht  die  Herleitung  des  einen  Textes  aus  dem  andern 
2U  beweisen.  Auch  nicht  scheinbar  grössere  Uebercinstimmungen 
wie  an  folgender  Stelle : 
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Gailicauus. 

§  3.  ...  Erubesce,  imperaior, 
quia  non  sunt  dii,  in  quo»  credis, 
ted  sunt  idola  surda  et  caeca, 
opera  manuum  hoininumt 

§  6.  .  .  .  Si  quis  magus  potue- 
tU  magicam  christiani  solvere, 
veniat  ad  me  et  dabo  ei  anri  pondo 
XXX  et  argenti  pondo  LX  et  pos- 
sessiones  multas. 


Sangaileiisis. 

§  3.  • ,  .  .  Erubesce,  tiranne, 
quia  idola  tua  non  sunt  dii,  sed 
sunt  caeci  et  surdi. 


§  6.  .  .  .  Quis  magus  poterit 
solvere  magicas  istius  christiani, 
ad  me  veniat  et  dabo  Uli  C  libros 
auri  et  XL  argenti  et  possessiones 
multas. 


§  6.  Mane  autem  facto  iussit 
rex,  ut  adduceretur  Georgius,  et 
adduxerunt  eum.  lUe  autem  psal- 
lebat  dicens :  Deus ,  in  ad iu- 
torium  meum  int  ende ;  do- 
mine,  ad  adiuvandum  in  e 
f  estina. 


Ganz   wörtlich    Übereinstimmend  sind  die  Citate  aus  der 
Bibel,  z.B.: 

§  6 .  Inlucescente  altera  die  im- 
perator  produci  eum  iubet  de  car- 
cere  ante  conspectum  suum.  San- 
etus  vero  Georgius  venit  ad  audi- 
torium;  psallebat  dicens:  Deus 
in  adiutorium  meum  in- 
tende ;  domine ,  ad  adiu- 
vandum me  fest  in  a  (Psalm 
69,  2;  hebr.  70,  2). 

§  17.  Ingressus  est  autem 
sanctus  Georgius  in  palatium  ad 
reginam,  et  clauserunt  ianuas  re- 
gias  pal  ata ;  erat  enim  hora  ves- 
pertina.  Tunc  ßectens  genua  sua 
famulus  dei  Georgius  oravit  di- 
cens :  quis  deus  magnus 
sicut  deus  noster?  (Ps.  76, 
H;  hebr.  77,  14.)  Tu  es  qui 
facis  mirabilia  solus.  Herum  di- 
xit:  Quare  fremuerunt  gen- 
tes  et  populi  m editat i  sunt 
inania?  Asstit erunt  r  e ges 
terrae  et  principes  conv e- 
n erunt  in  unum  adver sus 
dominum  et  adversus  Chri- 
stum eius  (Ps.  2,  1  u.  t). 

Von  einem  besonderen  Interesse  sind  die  beiden  folgenden 
Citate : 


§  <7.  Et  intravit  sanctus  Geor- 
gius in  palatio ,  inclinavit  se  et 
psallebat :  Quis  deus  magnus 
sicut  dominus  noster?  Et 
Herum:  Quare  fremuerunt 
gentes  et  populi  meditati 
sunt  inania?  Adstiterunt 
reges  terrae  et  principes 
convenerunt  in  unum  ad- 
versus dominum  et  adver- 
sus Christum  eius. 
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Gallicanus. 

§  5.  ...  Confortare,  (rcorye, 
et  ne  dificias ,  quoniam  ego  suin 
tecam.  Per  ine  ipsum  iurabo  et 
per  potentiam  meam  et  per  atige- 
los  meoSy  quoniam  internatismu- 
Herum  maior  Johannebapiista  non 
est  in  prophetis,  et  in  regno  meo 
et  in  sanctis  meisnuUus  tibimaior 
est;  ([uia  ecce  passionein  tuam, 
quam  passurus  eris  ab  istis  septua- 
ginta  duobus  regibus  in  annis 
Septem,  nulla  tormenta  tibi  noce- 
bunt ,  tertio  morier is  et  tertio  te 
resuscitabo.  In  quarto  vero  venio 
ad  te  II.  s.  w. 


Sangallensis. 

§  5.  ...  George,  accipe  forti- 
tudinem  tuam  et  viriliter  age, 
quia  ego  tecum  sum.  Per  me  ip- 
sum iuro  et  pro  electis  angelis 
meis,  ut  qui  nati  sunt  ex  mulieri- 
bus  non  sunt  tibi  maiores  in  cclis 
nisi  Johannes  baptista,  et  de  mar- 
tiribus  non  est  tibi  maior  nee  erit. 
Se})tem  annos  passio  tua  erit, 
tertio  te  interficerc  habet  et  tertio 
te  salvum  faciam.  In  quarto  te 
ego  sum  am  ad  me  u.  s.  w. 


§  9.  ...  Tunc  iussit  Dacianus 
ossa  sancti  Georg ii  iactare  in  pu- 
teum.  dicens  in  semet  ipso :  ne 
quis  Christ ianorum  rapiat  demem- 
bris  eius  .  .  . 


§  9.  ...  Tunc  iussit,  ut  ossa 
G eorgii  mit  t eren  tur  in  lausu m .  Di- 
cebat  enim :  nealiquando  inveniant 
eas  Christ iani  .  .  . 


§  1  3.  ...  jyer  Ugna  et  per  ta- 
bulas aridas  .  .  .  non  intelligo,  si 
deus  tuus  fecit  hanc  virtutem  aut 
certe  si  auxiliatus  est  tibi.  Sed 
modo  peto  teunam  petitionem,  ut 
mihi  eam  praestiteris.  Est  enim 
sarcofagum  plumbeum  et  ferro 
constrictus,  et  nemohominum  no- 
vit introitum  eorum ,  qui  ibidem 
positi  sunt.  Quodsi  per  oratio- 
nem  tuam  fever is  eos  resurgere  a 
mortnis  ossa,  qui  ibidem  sunt  in 
monumento,  credimus  in  dominum 
deum  tuum. 


§  1  3.  ...  George,  non  scimus, 
in  thronos  illos  (hölzerne  Stühle 
aut  deus  tuus  aut  dei  nostri  fe- 
cerunt  virtutes  suas.  Ecce ,  me- 
moria est  et  nemo  potest  scire, 
quando  facta  est,  Si  perorationes 
tuas  surgit  mortuus,  qui  ibi  posi- 
tus  est,  credimus  in  Christo,  ubi 
[uti?)  tu  credis  .  .  . 


Die  wenigen  Übereinstimmenden  Worte  (positiy  per  oj^atio- 
nem,  surgere)  ergeben  sich  leicht  unabhängig  von  einander  und 
vermögen  nicht  die  Herleitung  des  einen  Textes  aus  dem  andern 
2U  beweisen.  Auch  nicht  scheinbar  grössere  Uebereinstimmungen 
wie  an  folgender  Stelle: 
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GallicaDus. 

§  3.  ...  Erubesce,  imperator, 
quia  non  sunt  dii,  in  quo»  credis, 
aed  sunt  idola  surda  et  caeca, 
Opera  manuum  hominumt 

§  6.  .  .  .  Si  quis  magus  potue- 
rU  magicam  christiani  solvere, 
veniat  ad  me  et  dabo  eiauri  pondo 
XXX  et  argenti  pondo  LX  et  j)os- 
sessiones  multas. 


Sangallensis. 

§  3.  •.  .  .  Erubesce,  tiranne, 
quia  idola  tua  non  sunt  dii,  sed 
sunt  caeci  et  surdi. 


§  6.  ...  Quis  magus  poterit 
solvere  magicas  istius  christiani, 
ad  me  veniat  et  dabo  Uli  C  libras 
auri  et  XL  argenti  et  possessiones 
multas. 


§  6.  Mane  autem  facto  iussit 
rex,  ut  adduceretur  Georgius,  et 
adduxerunt  eum.  Ille  autem  psal- 
lebat  dicens :  Deus,  in  ad iu~ 
t  orium  meum  int  ende;  do- 
mine,  ad  adiuvandum  ine 
festina. 


Ganz   wörliich    übereinstimmend  sind  die  Citate  aus  der 
Bibel,  z.B.: 

§  6 .  Inlucescente  altera  die  im- 
perator  produci  eum  iubet  de  car- 
cere  ante  conspectum  suum.  San- 
ctus  vero  Georgius  venit  ad  audi- 
torium;  psallebat  dicens:  Deus 
in  ad  iut  orium  meum  in- 
tende;  dorn  ine,  ad  adiu- 
vandum me  festina  (Psalm 
69,  2;  hebr.  70,  2). 

§  17.  Ingressus  est  autem 
sanctus  Georgius  in  palatium  ad 
reginam,  et  clauserunt  ianuas  re- 
gias  palatii ;  erat  cnim  hora  ves- 
pertina.  Tunc  ßectens  genua  sua 
famulus  dei  Georgius  oravit  di- 
cens:  quis  deus  magnus 
sicut  deus  noster?  (Ps.  76, 
H;  hebr.  77,  U.)  Tu  es  qui 
facis  mirabilia  solus.  Herum  di- 
xit:  Quare  fremuerunt  gen- 
tes  et  populi  meditati  sunt 
inania?  Asstiterunt  reges 
terrae  et  principes  conve- 
nerunt  in  unum  ad  versus 
dominum  et  adver sus  Chri- 
stum ei  US  (Ps.  2,  1  u.  2). 

Von  einem  besonderen  Interesse  sind  die  beiden  folgenden 
Citate : 


§  17.  Et  intravit  scmctus Geor- 
gius in  palatio ,  inclinavit  se  et 
j)sallebat :  Quis  deus  magnus 
sicut  dominus  noster?  Et 
Herum:  Quare  fremuerunt 
gentes  et  populi  meditati 
sunt  inania?  Adstiterunt 
reges  terrae  et  principes 
convenerunt  in  unum  ad- 
ver sus  dominum  et  ad  ver- 
sus Christum  eius. 
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Ga  1  licanus. 

§  I  7 Bespondit  ei  satictus 

Georqius :  Audi,  regina  Alexandra, 
David  prophct am  dicentem  ,,Qui 
sedes  super  Cherub  in,  ap- 
pare,  excita  potent  i  am 
tuam  et  veni ,  ut  salvosfa- 
ciasnos''  (Psalm79,  2;  hebr. 
80,  2)  ....  Audi,  regina,  Abacuc 
prophct  am  dicentem  ,,  Dom  ine, 
audivi  auditum  et  timui, 
consideravi  opera  tua  et 
ex  pari/'    'Habacuc  3,  2). 


Sangallensis. 

§  17 Respondit  sanctus 

Georgius  dicens :  Audi  prophetam 
David,  quidicii  ,,Qui  sedes  su- 
per Cherubin ,  appare,  ex- 
cita  pot  entiam  tuam  et 
veni,  ut  salvos  facias  nos'* 
....  Audiy  regina,  quid  dicit  Ah- 
hacuc  propheta  ,,  Domine ,  au- 
divi auditum  tuum  et  ti- 
mui, consideravi  opera t ua 
et  expavi 


<  < 


Die  Vulgala  stimmt  mit  diesen  Cilalen  nicht  wörtlich  über- 
ein. Indem  ersten  heisst  es  in  ihr  rnaiüfestareslaii  appare;  indem 
zweiten  ist  die  Verschiedenheit  noch  grösser.  Die  Vulgata  hat : 
Domine,  audivi  auditionem  tuam  et  timui,  domine  opus  tuum,  in 
medio  annoi^m  vivifica  illud,  also  ganz  anders.  Herr  Diaconus 
Ron  seh  hatte  die  Güte,  mich  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  hier  vielleicht  eine  vorhieronymianischeUebersetzung 
vorliege,  da  die  Sepluaginta  an  unserer  Stelle  mit  der  Ueber- 
setzung  unserer  Legende  buchstäblich  übereinstimme  [nvQtey  eig- 
axi^xoa  %fjv  ayLOTjv  aov  xal  itpoß/^d'rjv  -  xaTSvorjoa  va  egya  aov  xat 
i^iattjv.)  Das  hat  sich  durchaus  bestätigt.  Die  Yersio  antiqua, 
die  Sabatier  in  den  Bibliorum  sacrorum  latinae  versiones  heraus- 
gegeben hat,  zeigt  an  der  ersten  Stelle  (vgl.  11,  S.  163  fg.)  unser 
appare;  an  der  zweiten  Stelle  (II,  S.  966)  steht  im  Texte  bei 
Sabatier :  Domine,  audivi  auditum  tuum  et  timui,  Domine,  consi- 
deravi opera  tua  et  opstupui,  in  den  Anmerkungen  aber  wer- 
den eine  Anzahl  Handschriften  undCitate  angeführt,  die  statt  des 
letzten  Wortes  unser  expavi  lesen.  Wir  dürfen  aus  diesem  An- 
schlüsse an  eine  vorhieronymianische  Uebersetzung  der  Bibel 
wohl  auf  ein  hohes  Alter  unserer  lateinischen  Legenden  schlies- 
sen.  ^) 


1)  Auch  die  oben  angeführten,  mit  der  Vulgata  übereinstimmenden 
Citate  können  schon  der  vorhieronymianischen  Uebersetzung  angehören. 
Ps.  69,  2  lautet  zwar  bei  Sabatier:  Domine  Dens,  in  adiutorium  meum  in- 
tendCf  und  ohne  den  zweiten  Satz ;  aber  die  Anmerkungen  geben  an  ,  nicht 
nur,  dass  auch  Auguslin  im  Anfang  einfach  Deus  citirt,  sondern  dass  Aus- 
gaben des  griech.  Textes,  übereinstimmend  mit  dcrVulgata,  zufügen  :  xv^ity 
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Die  nachsiehende  wörtliche  Uebereinstimuiung  vermag  ich 
nicht  befriedigend  zu  erklären  : 

Gallicanus.  Sangallensis. 

§  19.  ...  Tunc  dixit  Imperator  §  19.  ...  Hespexit  ad  eum  rex 

Datianus  ad  sanctum  Georgium :      et  dixit :    Xon  mihi  te  promiseras 
yatio  maledicta,  genus  periunim,      sacrificare?    ut   quid  hoc  fecisti? 
inter  nos  locuti  sumus  cum gaudio      Nesciebas,  quia  sanguis  tuus 
sacrificare  diis  et  thus et thimiama     in  inanibus  meis  est? 
portares  et  fumigares  eos ,   et  tu 
magis  deos  tiostroa  in  perditionem 
misisti ;    et   haec   ignoran,    quia 
sanguis    tuus    in    m  anibus 
meis  est? 

Die  Worte,  oder  ihnen  ahnliche,  finden  sich  nicht  in  der 
Vulgata;  ob  in  der  Itala,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  vielleicht 
sind  sie  nur  Nachahmung  biblischer  Redeweise.  Dennoch  be- 
stfitigen,  wie  mir  scheint,  so  Uebereinstimmung  wieAbweichun- 
gen  gleicherweise  die  von  mir  angenommene  Entstehung  der 
beiden  Redactionen  als  unabhängige  Bearbeitungen  desselben 
griechischen  Originals.  Meist,  wie  schon  erwähnt,  ist  der  San- 
gallensis kürzer,  wie  ihm  denn  auch  der  Schlusspassus  fehlt;  an 
einigen  Stellen  aber,  so  gleich  in  dem  ersten  Paragraphen^  ist  er 
auch  ausfuhrlicher.  Ob  solche  Abweichungen  auf  das  griechische 
Original  zurückgehen,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

Es  ergiebt  sich  also  hieraus,  dass  auch  der  abendländischen 
Redaction  der  Legende  ein  griechisches  Original  zu  Grunde  liegt. 
Es  hatte  diese  Annahme  schon  viele  Wahrscheinlichkeit  erlangt, 
seit  wir  überhaupt  den  Gallicanus  kennen  lernten,  von  dessen 
Inhalt  sich  früher  nach  Papebroch's  kurzen  und ,  wie  man  jetzt 
sieht,  recht  wunderlichen  Notizen  Niemand  ein  richtiges  Bild  ent- 
werfen konnte.    Nunmehr  kann  sie  wohl  als  bewiesen  gelten. 

Erhalten  scheint  uns  das  griechische  Original  nicht  zu  sein. 
W^enigstens  das  von  Papebroch  im  Anhange  S.  IX  fg.  veröffent- 
lichte MaQTVQiov,  das  Papebroch  noch  dem  5.  oder  6.  Jahrh. 

€is  To  ßoi)d-f\aaC  fAoi  amvaov.  Also  ^ird  es  auch  \^ohl  schon  in  der  Itala 
eine  diesem  Satze  entsprechende  Uebersetzung  gegeben  haben ,  die  Hiero- 
nymus  einfach  beibehielt.  In  Ps.  76,  U  bat  beiSabatier  dicVcrsio  antiqua; 
^Mi*  Dens  magnus  praeter  Deum  nostrum?  aber  auch  hier  geben  die  An- 
merkungen an,  dass  Auguslin,  Cassiodor  und  einige  Handschriften  sich 
nicht  von  der  Vulgata  unterscheiden.  In  Ps.S,  4  und  2  stimmen  die  Versio 
antiqua  und  Vulgata  überein. 

1875.  48 
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zuweisen  möchte,  ist  es  nicht.  Denn  obwohl  im  Tbatsäehlicben 
und  hier  und  da  auch  in  der  Schilderung  mannichfache  Ueber- 
einstimmung  herrscht,  so  istdoch  nicht  nur  mehrmals  die  Reihen- 
folge eine  andere,  sondern  auch  einige  Züge  der  lateinischen  Re- 
daction,  wie  z.  B.  der  Aufenthalt  bei  derWittwe,  die  Bekehrung 
der  Königin  Alexandra,  die  Botschaft  des  Knaben  an  die  Götzen- 
bilder, fehlen  dieser  griechischen  Redaction  ganz.  Eine  wörtliche 
Uebereinstimmung  habe  ich  nii*gends  beobachtet. 

Eine  Zwischenstellung  dagegen  zwischen  der  erwähnten 
griechischen  Redaction  und  unserer  nimmt  die  Legende  ein ,  die 
Aloysius  Lipomanus  aus  der  Bibliotheca  Crj-ptae  Ferratae 
herausgab,  und  die  Laur.  Surius  in  seinen  Vilae  Sanctorum, 
April  (Cöln,  1618)  S.  273  fg.  wieder  abgedruckt  hat.  Auch  sie 
giebt  sich  für  ein  Werk  des  Pasicrales ,  des  Dieners  des  Georg, 
aus,  wie  der  Schluss  sagt:  Ego  vero  S,  Georgii  servus ,  nomine 
PasicrateSj  secutus  dominum  meum^  omnia  haec  vei^a  in  commen- 
tarios  coUegi.  Beatus  certe  est,  qui  in  Christum,  venim  Deum 
nostnim  et  salvatorem,  crediderit :  cui  gloria  est  et  impenum  in 
secuta  sccuio)iim,  Amen.  Man  ersieht  nicht,  wenigstens  nicht 
aus  dem  mir  allein  zugänglichen  Abdruck  bei  Surius,  ob  der 
Text  griechisch  war  und  von  Lipomanus  oder  von  Andern  über- 
setzt ward  (wie  das  bei  der  voraufgehenden,  dem  Simeon  Mela- 
phrastes  fälschlich  zugeschriebenen  Redaction  der  Fall  ist),  oder 
ob  schon  die  Handschrift  ihn  lateinisch  gab.  Hier  wird  der 
Kaiser,  wie  in  allen  griechischen  Redactionen,  Diocletianus  ge- 
nannt, und  neben  ihm  Magnentius ,  ,.qui  secundas  in  imperio  te- 
nebat.^^  Auch  in  der  Erzählung  slinmit  dieser  Text  in  allem  We- 
sentlichen zu  jener  griechischen  Legende  und  hat  keinen  der 
angeführten  der  lateinischen  Redaction  eigenthümlichen  Züge. 
Wie  sehr  auch  im  Wortlaut,  wird  die  nachstehende  Gegenüber- 
stellung ausreichend  darthun.  Es  ist  die  Scene  der  Beschwörung 
der  Götzenbilder : 


§  22.  ...  Tla^avTiHa  zohvif 
avaOTocg  6  ßotaUtvg  finankeicnrig 
öarig  xaQug,  t^p  (igxoUQovi'iao^ 

TlUPTl   dlä  T^V    XTJQVXCJP    7jaQfX6~ 

Xivaccto  *   (xfia  di  iutvqf'jfAti  top 
ßuoiXta  0  d^fiog,   rolg  xt  &fo7g 


Lipomanus. 

§  XXIl.  Hoc  Georgii  diclo  im- 
perator  exhilaratus  itissit  omnvm 
Senatum  et  exercitum  una  cum 
populo  ad  templum  convenirc. 
praeconesque  onines  per  totain 
urbem  clamare,  Georgium  illum 
GalUaeorum  mysteriis  erudituw. 
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ad  magnum  Apollhtem  adire.  Hac 
rc  audita,  Graeci  omnes  ejulantes 
clamabant :  Apollo  vicit,  impera- 
tor  Diocletiane  in  aetemum  regnes  : 
magni  sunt  imperatoris  dii.  Cum 
vero  in  templum  omnes  introiris- 
sent  et  silentium  factum  fuisset, 
stans  sanctus  Dei  homo  Georgius 
et  in  statuam  Apollinis  intuens, 
ait :  Tune  Deus  es  ?  Num  ab  ho- 
minibus  te  coli  oportet?  Haec 
cum  dixisset,  Spiritus  ille  impurus, 
qui  prope  statuam  illam  permane- 
hat,  clamavit:  Nonsumego  deus, 
neque  qui  mecum  sunt,  sed  unus 
est  Deus  verus,  qui  fecit  omnia 
et  eius  filius  Christus,  per  quem 
fecit  omnia.  Nos  angeli  ipsius 
eramus,  cumque  ab  eo  defeceri- 
mus ,  daemones  nominamur ,  a 
quibus  et  homines  ipsi  decipiuntur. 
Cui  Georgius:  Si  dii  vos  non 
estis,  quare  homines  ipsos  decipi- 
tis?  Quomodo  autem  et  nunc  au- 
detis  hie  mauere ,  cum  ego  Dei 
servus  hie  stem,  super  quem  invo- 
catus  fuit,  et  nunc  invocatur  Chri- 
stus,  verus  deus?  Statim  autem 
tumultus  magnus  f actus  est,  et  da- 
mores ,  tanquam  lamentantium 
daemonwn,  omniaque  templa  et 
[\yo\\\  templi)  idola  unacecideruni 
et  comminuta  sunt. 

Solcher  Stellen  Hessen  sich  noch  mehrere  anführen. 

Auf  der  anderen  Seile  6nden  sich  aber  auch  einige  Stellen, 
in  denen  der  Text  des  Lipomanus  mit  unserer  lateinischen  Re- 
daclion  stimmt.  Nachstehende  Zusammenstellung  wird  ge- 
nügen zu  zeigen,  in  welcher  Weise. 

Lipomanus.  Sangalicnsis. 

§111.  ..  .Diocietianus schreibt:  §   1.    ...  Dalianu.s    schreibt: 

Quoniam  ad  divinas  nostras  aures      Quia  verba  pervenerunt  usque  ad 

fama  quaedam  pervenit,  quaenon      aures  nostras,    si  Christum,    qui 

mediocriternosperturbavityhaere-      natus  est  de  Maria  virgine,  debent 

18» 


XYiv  ixuOQ  TO  U^by  f'iooöo»  iuoi- 
ovvTO  •  "Ott  dl  naiTig  (Igijk&oVf 
myijg  Tfokkrjg  yfvofif'vfis  Hai  rrjg 
^valag  evTQ67iiüflorig,  anißXinov 
unufTsg  fig  xdv  (^iagrcQu  ,  ngog- 
doxavifieg  ^  ooov  oimo)  xriv  -dv- 
alctv  fu'XkHtf  üLViov  TTQogayHv. 
'O  di  uQogiAv  TW  uyakfAuii  xov 
'jinoAktavog  y  i^izHvf  rrjv  X^^9^ 
xai  lui^Qünu  kiycjpf  'u4qu  aoi  nag 
ifiov  {fvatav  dg  ^eog  ^tkii  n^og- 
■öt^aaüün ;  xai  ü^a  rrj  X^^Q^  ^^  ^^^ 
^rtavQOv  atjfifTov  vntyQaqt,  Tb 
<dt  iyoixovv  duiiibviov  rw  ayaX- 
fjiati ,  ifcjf^tf  TOiuvtfjv  utph^aii^, 
Oifx  eifii  x^ibg,  ovx  </'«/,  akk* 
ovSe  Tig  tÖ}¥  fin*  ifiov'  6t g  iaxi, 
[Aovog  dibg,  6v  xtj^voaHg  •  fjfiflg 
St  Tüiv  aOTiü  XtnovQyovift(aif  ay- 
yfXoiv  anoaxuxui  yffOfifvoi,  lovg 

xiL,0fifv,  Kai  0  aytOi  antxQiift}, 
TTwg  eti  iitvHv  iircav&a  ^^aav- 
vi{^6  y  ffiov  Tov  ^(QanovTog  xov 
owTog  \}60v  ivxavi^a  TxaQOvrog' 
xal  Toüzou  Xt^Oiiaog,  tixbg  xtg 
xai  ^(joijg  ix  tojp  ayakfiartov 
O^ri^tiv  7i(jog6oix(bg  i'^enifinixo, 
lu' di  afjdtjf  Tiufxa  TTfabvxa  ,  eig 
yijv  avvfXQi'^tinai'. 
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Li  ponianus. 

siin  quandam  valde  iinpiam  eorum, 
(jHi  Christiani  dicuntur ,  vigere 
roepisse,  quippe  qui  Jesum,  quem 
Maria  quaedam  Judaica  foemina 
pepcrit,  ut  Deum  colunt,  ApoUinem 
vero,  magnum  illum  Deum,  Mer- 
curium,  Dionysium,  Herculem  ac 
Jorem  ipsum ,  per  quos  nostrae 
reipublicae  pax  data  est^  contu- 
meliosis  maledictis  insectantury 
venerantes  tU  Deum  Christum  i7- 
lum,  quem  Judaei  tanquam  male- 
ficum  in  cruce  suffixerunt :  hoc  de 
causa  edicimus .  .  . 


Sangailensis. 

adorare,  aut  ApoUinem  aut  Mer- 
eurem  aut  Erculem  aut  Seaman- 
drum  debent  adorare,  aut  plane 
Christus  solus  debet  adorari: 
propterea  scripsi  vobis .... 


§  VII.  .  .  .  DU  enim,  qui  coe- 
lum  et  terram  non  fccerunt ,  dis- 
pereant .  Nos  vero  Christ ia n i  unum 
Deum  Patrem  adoramuSy  et  unum 
Dominum  Jesum  Christuin,  fdium 
Doi,  per  quem  facta  sunt  omnin  .  .  . 


§  VIII.  .  .  .  liespondit  Georg ius  : 
Ego  primo  et  praecipuo  nomine 
Christianus  appellor ;  ut  vero  apud 
homines  rocor,  Georgius  sum  .... 


§  i.  ...  DU  autem,  qui  non 
fecerunt  coelum  et  terram,  dispe- 
reant  a  facie  Christi,  fiant  in  in- 
femo  sub  dracone  magno;  nos 
autem  Christiani  Deum  vivum  et 
verum  quaerimus  adiutorem  nos- 
irum,  qui  fecit  coelum  et  terram, 
mare  et  omnia,  quae  in  eis  sunt . . . 

§  3.  ...  Georgius  dixit:  No- 
men meum  Christianus  sum,  et 
de  Omnibus  (1.  hominibus ,  wie 
der  Gallicanus  hat)  Georgius  di- 
cor .... 


§  XII.  ...  Tunc  imperator  in 
cum  intuens :  Tu,  inquit,  quis  es? 
Tunc  nie:  Georgius  ego  sum,  tuo 
iussu  in  rot  am  coniectus  .... 
Tunc  imperator  iussit  eum  deti- 
ncri,  secum  tamen  cogitabat  eum- 
que  valde  inspiciebat ,  num  non 
ipse  revera  sed  eius  imago  esset, 
qui  morte  violenta  sublatus  fuerat 
et  eos  illuderat.  Magnentius  au- 
tem dicebat  similem  Uli  esse.  At 
S.  Georgius:  Ego,  inquit,  Geor- 
gius sum,  Christi  servus. 


§  9.  ...  Et  dixit  Dacianus :  Tu, 
quis  es?  Respondit  sanctus  Geor- 
gius et  dixit :  Ego  sum  Georgius,, 
quem  tu  per  invidiam  tuam  occi- 
disti.  Respondit  Dacianus  et  dixit : 
Umbra  eius  sunt.  Magnentius  di- 
xit: Similis  eius  est.  Exelamavit 
sanctus  Georgius  et  dixit :  Ego 
sum  Georgius,  servus  Christi. 
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Auch  die  Zahl  dieser  Stellen  lüsst  sich  noch  mehren. 

Es  verdient  beachtet  zu  werden,  dass  in  allen  diesen  Stellen 
der  Sangallensis das  Uebereinstimmende  bietet,  wöhrend  der  Galli- 
canus  abweicht,  wenn  auch  nur  wenig.  Auch  sonst  legt  sich  der 
Verdacht  nahe,  dass  der  letztere  freier  bearbeitet  und  namentlich 
oft  interpoiirt  ist. 

Ob  schon  das  Latein  des  Uebersetzers  so  schlecht  war  wie 
das  der  Ueberlieferung,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  BeimGalli- 
canus  möchte  man  es  bezweifeln,  da  sein  Stil  offenbar  eine  weit 
bessere  lateinische  Färbung  hat  als  der  des  Sangallensis  und  zu 
diesem  Stil  die  Masse  der  Sprachfehler  inContrast  steht.  Sie  aber 
zu  entfernen  war  der  Herausgeber  gewiss  nicht  berechtigt. 

Man  darf  hoffen,  dass,  wenn  nur  erst  mehr  Material  zur 
Georgslegende  gedruckt  sein  wird,  es  möglich  sein  werde,  so- 
wohl  die  Vorgeschichte  unserer  lateinischen  Bearbeitung,  wie  auch 
die  Anlehnung  des  althochdeutschen  Georgsliedes  an  die  Lieber- 
lieferungen  noch  genauer  festzustellen. 

In  den  Varianten  zu  dem  nachstehenden  Texte  bezeichnet 
Hs.  den  Sangallensis  (No.  550;,  Bt\  das  Fragment  (Nr.  435?]. 


Incipit  passio  sancti  ac  beatissimi  Georgi  martyris. 

i.  in  tempore  illo  erat  rex  paganorum  nomine  Datianus,  qui 
fuit  persecutor  christianoinim,  et  posuit  tribunal  suum  et  sedit 
super  eam  scripsitque  literas  et  misit  eas  in  omnem  regionem  ha- 
bentes  in  hunc  modum :  Vobis  dicetur  regibus  teiTe ,  ut  veniatis 
usqiie  ad  nos,  quin  vei'ba  pet^veneiunt  usque  ad  aures  nostras ,  si 
Christum j  qui  natus  est  de  Maria  lirgine,  debent^)  adorari,  aut 
Apollinem  aut  Mercurem  aut  Erculeni  aut  Scamandrum  debent 
adorari,  aut  plane  Christus  solus  debet  adorari ;  propterea  scripsi 
Vobis ,  ut  veniatis  usque  ad  nos,  et  ut  sciatis  propter^)  verba  ista 
Sacra  missa  est  per  totam  tei^am.  Et  pervenerunt  reges  Ixxii  et 
mullus  populus  cum  eis,   quem  non  poterat  sufferre  loca  illa. 


1)  debet  Hs, 

'^}  quapropter  oder  propter  quod.  und  dann  missa  sunt? 
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• 

Posuit  tribunal  suum  et  sedit  Datianus  rex  regum ,  et  sederunl 
cum  eo  Ixxii  regis,  et  iussit  ut  adducerentur  omnespene^]  in 
iudicio  omniuro  populorum,  graticolas  ferreas ,  caccabum  ^)  cum 
pice  et  resinam  ferventem  aliaque  feramenta ,  que  oculos  ceca- 
bant,  vel  alia,  que  cervioes  frangebant,  seu  alias  diversas  posuit 
ponas  ante  conspectu  populorum ,  ut  viderent  et  tiinerent.  Et 
dixit  rex  :  Si  omnes  non  sacrificaverunt  diis  meis,  in  istoi  penas 
mittuntur,  ut  ciciits  morientur.  Et  omnes  ocurrerunt,  ut  audirent 
et  viderent  penas  eins,  nemo  ausus  fuit  nominare  Christum,  quia 
onmis  homo  timebat  penas  et  furorem  regis. 

2.    Unus  solus  nomine  Georgius  erat  ex  genere  Cappadoti^ 
et  nutritus  est  in  Paltene  palri^,  et  bene  egit  militiam^)  suanu 
et  faclus  est  tribunus  et  conplevit  tribunal  suum,  et  cucurrit  ad 
Dalianum  regem,    ut  cingeretur  comis,   et  vidit  quia  Christum 
nemo  nominabat  et  idolis  sacrificabant.  TuHt^)  pecuniam,  quam 
sccum  porlaverat,  et  dedit  pauperibus  et  stetit  in  medio  eorum,  ^) 
exclamcivit  et  dixit:  Excecavit^)  Dominus corda  vestra, quia  furo- 
rem vestrum  contra  christianos'^)  posuistis;  ^)   sed^]  festina,  rex, 
et  deos  tuos  nominure,    Dii  autem,  qui  non  fecentnt  velum  et  ter- 
rum^^)  dispereant  a  fade  Christi^  fiant  in  inferno  sub  dracone 
magno ;  nos  autem  christiani  deum  vimim  et  verum  querimus  ad- 
iutorem  nostrum,  qui  fecit  celum  et  terram^  mare  et  omnia,  que  in 
eis  sunt, 

3.  Et  dixit  rex  Datianus:  **)  Dii  nostri  magni  sunt,  tu  autem 
nos  iniurias  et  deos  nostros  pro  nihilo  fecisti;  tu  autem  sacrifica 
Apollini  et  die  nomen  tuum.  Georgius  dixit:  Nomen  meum  chri- 
stianus  sum,  et  de^^)  omnibus  Georgius  dicor,^^)  et  ex  genere  Cap- 
padoti^.^^)  Quibus  diis  me  dicis  sacrificare,  regi^^]  Apollini,  qui 
non  fevit  celum  et  terram?  bene  dicis  esse  deum.  Confunde  et  eru- 
besce.  miserabitis.  ^®)  Tu  autem  dicis  demonem  deum  esse ,  ego 
autem  non^')  proptertesed  *^]  propter  eos,  qui  in  circuitu  tuo  suntf 


i;  d.  i.  poenae,  Marterinstrumente,  '^)  caccab :  Hs,  ^j  miliam  Us, 
*]  Hier  beginnt  Br.  5-  et  eingeschoben  Br,  6j  excecabit  Hs,  "j  Christi- 
tianos  Hs.]  «  posuisti  Br.  ^)  fehU  Br.  «o;  j)cr  Schreiber  von  Br.  irrt 
hier  ah  auf  das  später  folgende  ierram,  so  dass  hier  unmittelbar  anscMiesst 
mare  et  u.  s.  w.  "^  Dacianus  Br.  ^^.  fehU  Br.  *3;  dico  Br.  *♦)  Cappa- 
docie  Br.  i»  fehlt  Br.  JO)  mirabilis  Hs.  >";  nomen  Br.,  fehU  Hs, 
^}  nee  Ar.,  et  Hs. 
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diro  testimonia  Dei  et  iit^täia  Christiy  ut  credat  tofus  *)  populus  in 
nomine  sancto  eins,  Venite^  disponamus  nomina  sanctomm  eins  et 
nomina  idolorum  vestrot^um.  2)  Die  mihiy  tiranne,  qui^)  est  me- 
lius, Petrus  aut  Apollinus  tuus,  qui  fuit  perditio  sectUi?  Die  mihij 
qni^]  fuit  melior ,  Helias^)  propheta  aut  infestus^)  tuus  malefi" 
cfis?  Die  mihi,  qui  est  melioi\  sancta  Maria  virgo,  que  Christum 
genuitj  aut  Martem.  eui  sacrificanf^)  pagani?  Die  mihi,  rex,  qui 
sunt  meliores,  martires^)  Christi  aut  idola  tua?  Erupesce,  ti- 
ranne,  *]  quia  idola  tua  non  sunt  dii,  sed  sunt  eeci  et  surdi. 

4.  Et^®)  iussit  rex,  ut  Gcorgius  mitterelur  in  aculeo,  ut  ar- 
deant  latera  *^)  eius.  Hanc  primam  penam  beatus  Georgius  sus- 
linuit.  *2)  Et  iterum  iussit  rex,  ut  fierent  acuti  ferrei  longi,  qui 
figerentur  in  calcaneis  eius,  et  incisa  suntnervora  ^^)  pedum  eius 
et*^)  effundebat  **)  sanguinem  ^^)  eius.  Hanc  secundam  penam 
bealus  Georgius  sustinuit,  et  iterum  iussit  rex,  ut  percutiatur  *') 
plumbo  Caput  eius,  et  cerebria^^)  eius  per  nares  exeant,  *^]  et 
iussit  ut  in  carcerem  mitteretur. 

o.  Tunc  aparuit  et  Dominus  de  celis,^^)  et  ait  ad  illum: 
George,^^]  acctpe  fortitudinem  tuam  etviriliterage,  quia  ego  tecum 
sum.  Per  me'^^)  ipsum  iuro  et  pro^^)  electis  angelis  meis  j  ut^^) 
qui  nati  sunt  ex  mulier ibus  non  sunt  tibi  maiores  in  celis  nisi  Jo- 
hannes ^^)  baptista  et  de  martiribus  non  est  tibi  maior  nee  erit,  2«) 
Septem  annos  passio  tua  erit,  tertio  te  interficere  ^'j  habet  et  tercio 
te  salvum  faciam,  /n^^)  qxiarto  te  ego  sumam  ad  me  et  accipias 
eoronam  tuam  pretiosam,  et  omnes  inimicos  tuos  confundo,  H^c 
locutus  est  Dominus  cum  illo  et  ascendit  in  celis. 

6.  Mane  autem  facto  iussit  rex,  ut  adduceretur Georgius,  el 
adduxerunt^«)  eum.  Ille  autem  psallebat  dicens:  Deus  in  adiuto- 
torium  meum  intende;  Domine,  ad  adiuvandum  me^^)  festina.    Et 


*)  tolos  Hs.y  eliam  totlus  Br.  -]  idolis  vestris  Hs.  3)  quis  Br. 

*j  quis  Br.  »)  Elias  Br,  6)  aut  hie  Festus  Hs.  ?)  sacrificabant  Hs, 
*;  martures  Br,  ^)  erubesce  tyranne  Br,  lO)  f^f^n  ßr,  ii)  latere  Hs, 
^    suslinavil  Br.     »3;  nervi  Br,  ")  fehlt  Br.  »5;  fundebat  Br, 

**"•  sanginem  Br.  i')  perculeretur  Br.  *«)  cercbria  im  Text^  darüUer 
vom  Corrector  celebra  Hs,,  cerebra  Br,  *^)  corr,  exeat,  ebenso  Br. 

20  celo  Br,  2»)  Georgi  Br,  '^]  memet  Br.  ^)  et  pro  fehlen,  dann  die 
folgenden  Worte  im  AccusatiVf  Br.  24)  ut  et  Br,  25)  ihonanes  Br.  ^i  nee 
erit  fehlt  Br.  27)  undeutlich,  Br.  28)  et  in  Br,  29)  dies  und  die  folgenden 
3  Worte  unleserlich,  Br,        ^,  fehlt  Br. 
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dum  pcrvenissct  ad  tribunal  imperatoris,  dixit  sanctus  Georgias 
imperalori :  Ego  contra  te  venio  cum  Christo^  tu  autem  contra 
me  ^]  cum  Apolline  tuo,  Tunc  iussit  Datianus  Imperator  accipere^; 
eum  centum  percussiones  dorso  et  xL  in  ventrem,  et  remisit  in 
carcercm,  quousque  cogitaret,  qua  eum  morti  traderet.  Et  sedit 
Dacianus  Imperator  super  tribunal  suum  etclamavit:  Quismagus 
poterit  solvere  magicas  istiuschristianif  adme'^j  veniat  et  dabo  Uli 
centum^)  libras  auri  et  xl*^^  argenti  et  possessiones  multas.^) 
Et  isla  epistola^)  niissa  est  per  omncs  civilates,  et  inventus  est 
unus  nomine  Athanasius.  Et  dixit  Datianus  imperator:  Quid 
potes')  facere?  Athanasius  dixit:  Jube  venire  taurum.  Et  ad- 
ductus  est  taurus,  et  locutus  est  ad  auremtauri  et  fissus  est  tau- 
rus  in  duas  partes.  Et  dixit  imperator  quia  vere  potes  solvere 
magicas  christianorum.  Et  iterum  dixit  Athanasius :  Jube  veiiire 
iugum.   Et  adtulerunt  iugum,  et  duo  tauri  facti  sunt. 

7.  Tunc  iussit  Dacianus,  ut  adduceretur  Georgius,  et  dixit 
imperator:  George j  penis  te  vocavi per  istum  magum;  aut  tusolve 
istius  inalefitia  aut  iste  solvat  tua.  Et  dixit  sanctus  Georgius  ad 
maleßcum^) :  Festina ,  fili,  quecumque  facere  hohes ;  fac  cicius, 
ego  Video ,  quia  gratia  Dei  te  resuscipere  habet.  Accepto  autem 
Athanasius  calice,  et  misit  in  eum  venenum  aspidum  et  alias  ma- 
gicas, et  dedit  sancto  Georgio  ut  biberet.  Et  dixit  Athanasius :  ^( 
67  biberit  calicem  istum  et  nihil  eum  nocuerit,  ego  eandem  horaA^] 
Et  accedens  sanctus  Georgius,  et  significavit  signo  Christi  et  ele- 
vavit  oculos  suos  ad  ceium  et  bibit  calicem.  Non  est  inventa  ma- 
cula  in  corpore  eins.  Tunc  respexit  Athanasius  ad  sanctum 
Georgium  et  dixit  ei :  Adhleta  Christi,  da  mihi  Signum  Chri^i. 
Rex  autem  vidit,  quod  credidit  Athanasius  in  Christo,  iussit  eum 
gladio  ^^)  iiniri;  Georgium  autem  iussit  in  carcerem  mitli. 

8.  Et  iussit  adferri  rotam  et  acutes  ferreos  et  cerebellas,  ut 
inpouerentur  in  rota  illa,   machinas  bis  aculas,   et  dixit  sanctus 


1)  contra  me  fehU  Hs,  '^}  acciperem  Dr,  (?)  3;  ad  me  aus  dem 

GaUicanus  entnommefi;  im  Br,  wie  in  der  Hs,  hier  Rasur,  vom  Corrector 
der  Hs.  ist  magnus  hinzugefügt,  *)  illi  cenlum  undeutUch,  Br.  •''»)  Hier 
schliesst  Br,  «)  Hier  ist  übersehen,  dass  bei  der  eingetretenen  Verkürzung 
dem  Voraufgehenden  der  Briefcharacter  genommen  ivar^  den  der  GaUicanus 
erhaUen  hat,  ')  polest  Hs,  ^j  faieticum  Hs,  ^)  Anathaiiasius  Hs. 
10)  Den  hier  fehlet^en  Sinn  giebt  der  GaUicanus  mit  den  Worten  an:  seil 
s'i  non  nocuero  eum,  convertar  ad  dominum.         ^'j  giodio  Hs, 
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Georgius  intra  se  quia  non  libero  me  de  magno  istoA)  Et  levtivit 
ocuios  suos  ad  Deum  et  dixit :  Deus^  qui  es  ante'^)  omnem  crea- 
turam  ^)  et  permanes  cum  spiritu  sancto ,  sedis  ad  dexteram  Dei 
patris,  domine  Dens  meus,  domine  Dem ,  fundamenta  montium  tu 
pensasti  et  colles  eregistij  et  angeluSy  qui  noluefmnt  stare  in  heati- 
tudine,  in  qua  creati  erantj  in  ignem  et  nunc  tradidisti,  et  omnia, 
queque  fuerint  super  terramj  congregasti  in  mare  sicut  in  teiTüj  *) 
domine  Deus,  quia  tu  voluisti  aparere  in  tempore  novissimo  de  celo 
sancto  tuo,  de  sancta  Maria  semper  virgine  nasci  voluisti ;  Dens  de 
Deo  et  de  spiritu  sancto,  qui  ante  secuta  eras,  tu  ambiilasti  super 
aquas  maris  sicut  et  in  terra .  omnia  te  adorant  Deum  iiimm  et 
verum ,  in  tres  dies  liberasti  Adam  et  iustos  de  manu  Infei^ii,  et 
modo  mitte  misericordiam  super  me  peccatorem  et  libera  me  de 
isto  dolore j  quia  tu  es  gloriosus  et  liberator  in  secuta  seculorum. 

9.  Gompleta  oratione  miserunt  eum  in  rota  et  graviter  tor- 
quebant  eum ;  in  X  partibus  concisus  est  corpus  eius.  Elevavit 
vocem  Imperator  Dacianus  et  dixit :  Sciatis  omnes,  quin  non  est 
aiius  deus  preter  Apollino.  Tunc  iussit,  ut  ossa  sanctl  Georgii 
mitterentur  in  lacum.  Dicebat  enim :  Ne  aliquando  eas  inveniant 
christiani.  Et  babiit  Dacianus  ad  prandium  et  Ixx  et  duo  reges 
cum  eo.  Post  illa  hora  factus  est  ventus  auster  nimis ,  et  aperti 
sunt  celi  et  Michael  arcbangelus  misit  tubam,  et  ecce  Dominus 
venit  et  dixit :  Michael^  descende  in  lacum  istum  et  iunge  ossa 
Georgiiy  ut  sciant  omnes,  quia  ego  sum  dominus  Deus  Georgii.  El 
erexit  eum  et  dixit  Dominus:  Georgii,  ista  dextera,  quae  Adam 
plasmavit  delimo  terre,  ipse^)  salvum  faciet.  Et  exsufüavit  in  fa- 
ciem  eius  et  confortavit  eum  Dominus ,  et  deambuiabat  sanctus 
Georgius  in  civitate  et  querebat  reges  et  invenit  eos  et  dixit  ad 
illos :  Quid  inpropeiaMis  nometi  Christi  mei ?  Et  dixit  Dacianus : 
Tu,  qui  es?  Respondit  sanctus  Georgius  et  dixit:  Ego  sum  Geor- 
gius, quem  tu  per  invidiam  ^]  tuam  occidisti.  Respondit  Dacianus 
et  dixit:  Umbra"^)  eius  sunt.  Magnentius  dixit:  Similis  eius  est. 
Exciamavit  sanctus  Georgius  et  dixit:  Ego  sum  Georgius,  servus 
Christi.  Videns  autem  Anatholis,  magister  militum,  mirabilia, 
que  fecit  Dominus  et  resuscitavit  servum  suum  Georgium,  crc- 
didit  in  Christo  cum  omni  exercitu  suo.     Factum  est  autem,    ut 


1]  magina?    Der  GalUcanus  hat  de  ista  maggaua.  '^,  atite  Hs. 

*)  creatärä  Hs.         *)  in  utre  Hs.         ^)  doch  wohl  ipsa  te.         ^)  indiä  Hs. 
7)  Es  stand  anfangs  uerba. 
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omnes,  qui  credidcrunt,  mille  nonaginta  viiii,  et  una  mulier.  Hoc 
videns  Dacianus  repletus  est  ira  ,  hissit  eos  mitti  foras  ei  vitalem 
et  gladio  eos  finiri.  lussit  Deus  angelos  suos  et  collegit  animas 
eorum. 

tO.  Herum  iussit  rex,  ut  adducent  sanctum  Georgium  et 
mitterent  eura  in  gravato  aereo ardente,  et  solverent  plutnbum  in 
oro  eius,  et  clamavit  capud  eius.  Et  post  istam  plagam  iusstt 
Hrri  bovem  aereum,  et  succidentur  *)  eum,  et  ibi  mitterent  eum. 
Sanclus  Georgius  elevavit  oculos  suos  ad  Dominum  et  dixit:  Do- 
mine Jesu  ChrisU\  qui  misisti  angelum  timm  cum  tres  pueros  Hi 
Camino  ignis  et  factus  est  ibi  sicut  ros  celi  et  exivit  de  bove  sanus, 
quin  Christus  cum  ipso  intraverat.  Et  ilerum  iussit  rex,  ul  sus- 
penderetur  pedibus  et  fumigaretur  fumus  et  nee  sie  potuit  ei  no- 
cere.  Missus  est  ilerum  in  carcerem  et  dixit  ei  Dominus:  George^ 
cnnfortare  animam  tuam  et  viriliter  age,  qui  multum  gaudium  est 
tibi  in  relum  praepciratum, 

\  \ .  Dum  mane  factum  esset,  ^)  iussit  rex  ut  adduöerelur 
sanctusGeorgius  ad  tribunal,  et  dixit  ad  illum  Magnentius^)  rex: 
George,  Signum  voJumus  videre  de  te.  Hoc  st  mihi  prestaveris,  pei' 
Solem  iura  et  per  LXX  diis  si  per  mare  *)  ipsortim  ,  ci^o  in  Deo 
tuo.  Et  dixit  sanctus  Georgius  :  Quem  Signum  petis  a  me?  Mag- 
nentius  dixit :  Sunt  aput  nos  throniet  mix  (sie)  tabulataSy  que  sunt 
fructiferas  et  que  non  sunt  fructiferaSj  ut  si  perorationestuas  sol- 
uentur  throni  Uli  et  reviviscant  utquefueruntde  fructu  inferant  et 
que  non  fnerunt  fructifere  sine  fructu  sint,  ^)  credo  inDeum  tuum, 
llli  hora  fixit  genua  sua  sanctus  Georgius  et  oravit  ad  Dominum, 
et  factus  est  terremotus  et  venit  spiritus  sanctus  super  thronos*) 
illos  et  soluti  sunt  throni  ^j  illi  et  facte  tabule  ipsorum  arbores  et 
que  fructifere  fuerunt  et  que  non  fuerunt  fructifere  sine  fructu 
facte  sunt.  Tunc  Magnentius  rex  dixit:  Magnus  deus  Apolli- 
nuSy  qui  in  ligna  arida  virtutes  suas  demonstravit. 

Et  cogitabant  inter  se  reges  illi,  qua  **)  morti  eum  traderent. 
Tunc  iussit  Datianus  imperator,  ut  a  serra  secarelur.  Et  secatus 
est  sanctus  Georgius  in  seplem  partes,  et  iussit  adferri  sartagi- 
nem ,  et  assatum  est  corpus  eius  et  iterum  iussit  fodire  terram  et 


1)    d.  i.  succenderent.  '^i  esse  Hs.  ^)    Maxenllus  Hs, 

*)   Offenbar  et  per  matrem  ;  vgl.  die  Stelle  im  Gallicanus. 
»)  Der  Sinn  ist  verstänäUch,  die  Stelle  aber  wohl  verderbt.         «)   thones  Hs. 
7i  ihoni  Hs.        ö;  quem  Hs.,  doch  s.  oben  §  6. 
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iussit  eum  sepeliri  cum  ipsasartagine.  Dicebat  enim:  Non  veniat 
iJeits  eins  et  üeriim  inveniat  illum.  Et  post  ipsa  hora  factus  est 
lerremotus  et  torbinem,  etobscuravitcaelum,  ut  nee  sol  apareret, 
et  venit  gloria  domini  com  angelis,  et  dixit  Dominus:  Georgii,  ego 
sum  qui  resuscüavi  Lazarum  de  monumento  post  iui  dies,  ego  sum 
qui  III  dies  in  ^)  inferno  fui,  Videntes  me  portae  infeimi  confracte 
suntj  seiTos  ferreas  comminvte  sunt,  mors'^)  vidit  me  et  fugit ,  et 
in  voce  mea  suscitati  sunt  mortui  et  in  resurrectione  mea  reswTe^ 
xerunt  sancti.  Surge  et  tu  et  certare  cum  istis  propter  nomen 
meum.  El  ipsa  hora  suirexit  sanctusGeorgius,  et  confortaviteum 
Dominus  et  ascendit  in  celis. 

1?.  Tune  venerunt  magistri  regis  dicentes:  Vidimus  sanctum 
Georgium  docentem  in  civitate  in  nomine  Ch7*isti,  Et  iussit  eum 
adduci  ad  tribunal,  et  una  mulier  nomine  Scolastica  adprehendit 
genua  sancti  Georgii  et  dixit:  Domine,  filius  meus  iunxit  hoves  in 
cnmpo  et  mortuus  est  ei  unus  boves.  Ait  ad  illam  sanctus  Geor- 
gius :  Vade  ad  illam  et  adstringe  nares  et  die :  ,Jn  nomine  Jesu 
Christi  surge  in  pedes  tuos'^.  Et  abiit  mulier  et  fecit  secundum 
quod  preceperat  ei  sanctus  Georgius,  et  revixit  boves  ille.  Excla- 
mavit  mulier  et  dixit:  Visitavit  nos  Dominus  et  prophetam  nobis 
mis^it.  Et  omnes  magnißcabant  Dominum  in  operibus  sancti 
Georgii. 

43.  Videntes  autem  reges  illi  adduxerunt  sanctum  Georgium 
et  dixerunt  ei :    George^  non^)  scimus,   in  thronos  illos  aut  deus 
tuus  aut  dii  nostri  fecerunt  virtutes  suas,     Ecce  memoria  est  et 
nemo  potest  scire  quando  facta  est ;  si  per  orationes  tuas  surgit 
mortuus j  qui  ibi  positus  est,  credimus  in  Christo,  7d)i^)   tu  credis, 
Respondit  Georgius  et  dixit :    Spero  in  Deum  nostrum,   quia  re- 
surgit.     Deambidemus  ad  memoriam  illam.     Et  abierunt  cum  eo 
reges  et  multitudo  populorum,  et  dixit  illis  sanctus  Georgius:    Si 
ossa  non  invenietis ,  ipsum  limum  in  sindone  mundo  adferte  mihi. 
Et  ßxit  genua  sua  super  limum  illum  et  elevavit  oculos  suos  ad 
Deum  et  oravit,   et  surrexerunt  de  limo  illo  quinque  viri  et  tiiii 
mulieres  et  uii  infantes.    Videntes  autem  mirabilia,  que  fecit  Do- 
minus per  orationes  sancti  Georgii,  mirati  sunt.     Et  vocavit  Da- 
tianus  unum  de  bis ,  qui  resurrexerunt  et  dixit  ei :     Quid  nomen 
est  tibi?     Respondit:    lobius  dicor,     Dixit  ad  eum  rex :    Quanti 
anni  sunt,  quod  mortuus  es?   Respondit:    Ducenti,     Ait  ad  illum 


in  fehU  Hs.        2)  mros  Hs,        3; nunc  Hs.         *)  Uli? 
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rex:  Tunc  tempore  Christum  credebas?  lobius  dixit:  ego  Chri- 
stum non  noiv.  Ait  illi  rex:  Cui  sacrificando  mortuus  es? 
lobius  dixit :  Confundor  *)  dicere,  et  turpitudo  mea  est  propterea, 
et  ivi  de  hoc  mundo  et  f actus  sum  sub  ivfejmo.  Ihi  levavit  me  flu^ 
viiis  2j  igneus  et  veimesy  qui  nunquam  moiiuntur^  et  non  est  ibi 
una  hora  requies  et  refriyerium  nisi  ira  et  iudicium,  quod  nun- 
quam cessatj  omnium,  ^)  quecumque  ßunt  in  hoc  mundo.  Ibi  stat  et 
clamat  Michael  archangelus  et  dicü:  ,jQui  negaverunt  patrem 
omnipotentem  et  filium  eius  Jesum  Christum  et  spiritum  smictum 
et  mandatis  eius  non  obedierint  et  adorant  idolace<netsurdij  digne 
accipiant  penas  istas/'  Audi  me,  rex,  et  tu  revertere  ad  Chri- 
stum, qui  crucifiocus  est,  Omnes,  qui  nati  sunt,  conßteantur  no- 
mini  eiusj  et  si  in  multis  confitebuntur  nomini  eius  et  custodierint, 
dominica  ipsa  dies  interpellat  pro  peccatis  eorum ,  et  accipietU  re- 
frigerium.  Ego  autem  proptsr^)  dominicam  quod  non  obsei%mii\ 
quod  Apollini  sacrificavi,  refrigerium  nunquam  inveni.  Et  iterum 
dixit  rex  ad  iilam :  Deleras.^)  Et  respexit  lobius  in  faciem  Georgii 
et  dixit  ei :  Da  mihi  Signum  Christi,  ne  in  illum  locum  vertar^ 
unde  veni,  Videns  autem  sanctus  Georgius  fidem  eius,  percussit 
pedern  in  terra,  et  exivit  fons,  et  baptizavit  eos  in  nomine  patris 
et  filii  et  Spiritus  sancti,  et  dixit  eis:  Ite^),  vobis  lutnen  est  re- 
frigerii.    Et  illa  hora  facti  sunt  sicut  antea  fuerunt. 

14.  Tunc  iratus  est  rex  et  dixit:  Aon  dixi vobis quiamagnus 
est  iste;  demones  nobis  adduxit,  mortui  resurr exerunt.  Sed  que- 
rite  mihi  mulierem  viduam  et  pauperem,  et  ibi  eum  elaudite  usque 
dum  cogitemuSj  qua"^)  morte  eum  tradamus.  Et  clauserunt  eum. 
Qui  mox  cum^]  intravit^)  in  domum,  rogavit  mulierem  et  dixit 
ad  eam  :  Da  mihi  panem,  mulier.  Et  dixit  ei :  Non  habeo  hie  pa- 
nem.    Interrogavit  eam  sanctus  Georgius  dicens :    Cuinam  ^^)  sei- 

viSj  mulier?  Dixit:  Magno  deo  Apollino.  Sanctus  Georgius  dixit : 
Fei'e,  quia^^)  dignus  est  ut  non  nominetur,  ^^)  panes  in  cella  hm. 
Respexit  mulier  in  faciem  sancti  Georgii  et  dixit  intra  se :  Iste 
homo  angelus  Dei  est.  Modo  vado  ad  vicinas,  peto  panem  et  dabo 
illi.  Exiit  mulier,  et  sedens  sanctus  Georgius  iuxta  furcam ,  qui 
erat  ante  domum,  et  facta  est  furca  viridis  et  misitnovellos  super 


*)  confuDdare  Hs.  '^]  flevius  Hs,  •'*)  et  omnium  Hs.  *)  preter  Hs. 
*)  d.  i.  deliras.  6}  ite  Hs.  ';  quia  Hs.  »j  non  Hs.  *•*)  intrabit  Hs. 
*0)  cuidam  Hs.        ")  qui?        *3)   nicht  des  Nennens  werth. 
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clomum  cubitorum  xii,  et  portavit  ei  angelus^)  Domini  ^j  paneui 
de  celo.  Manducabat,^)  et  repleta  est  mensa  mulieris  omnibus 
bonis.  Intravit  mulier  et  invenit  roensam  pienam,  et  lürca  in  ar- 
bore  facta.  Mirata  est  mulier  et  dixit:  Dominus  induit  camem  et 
intravit  domum  viduae  in  Galileam  et  benedixit  eam.  Gecidit  mu- 
lier in  faciem  suam  ante  pedes  sancti  Georgii  et  dixit:  Domine, 
volo  loquere  verba  ante  te,  sed  timeo.  Et  dixit  ad  eam  sanetus 
Georgius :  Dic^  noli  timere,  Respondit  mulier  et  dixit :  Domine, 
habeo  filium  annontm  novem,  sed  sitrdus  et  cecus  est,  nee  polest 
ambulare.  Si  per  orationes*)  tuas  aperti  fuerint  oculieius,  credo 
in  deum  tuum.  Respondit  sanetus  Georgius  et  dixit:  Adduc  ad 
me  infantem.  £t  cum  adductus  fuisset,  exsufflavit  in  faciem  eins, 
et  statim  vidit  lumen.  Respondit  mulier  et  dixit :  Domine j  ut 
aures  audiat  et  pedes  ambulet.  ^)  £t  dixit  ad  eam  sanetus  Geor- 
gius: Sufficit  quod  dedi^)  ei.  Serva  modo,  usque  dum  vocavero 
eum  ad  fne, 

15.  Surrexit  Datianus  imperator  de  nieridie  et  vidit  arbo- 
rem,  que  facta  est  de  ligno  arido  ante  domuni  viduae,  et  dixit^ad 
ministros  suos:  Que  sunt  isla  mirabilia  que  video?  At  illi  dixe- 
runt :  Georgius  ibi  clausus  est.  Tunc  iussit  minislris  suis,  ut 
mitterelur  foras,  et  deducerunt  in  foro,  ut')  fustihus  cederetur, 
et  carbones  ardentes  super  capud  eins  inposuerunt.  Et  reddidit 
animam.  Postea  iussit  ministris  suis,  ut  toUerent  corpus  eins  et 
in  montem ,  qui  dicitur  Seres^  ibi  iactaretur.  Et  tulerunt  mi- 
nistri  corpus  eins,  novem  partes  fecerunt  de  eo  et  sie  sepelierunt. 
Facta  est  autem  ^)  vox  de  celo  et  tonitruus  magnus  ita,  ut  con- 
tremuit  terra;  facta  sunt  nubes  et  fulgora  super  montem  Serem ; 
Tenit  dominus  et  dixit  ad  eum :  George^  surge !  Et  surrexit  san- 
etus Georgius  et  ciamabat  post  ministros :  Expeclale  me.  Respi- 
cientes  illi  post  se  viderunt  sanctum  Georgium  venientem,  et  ce- 
ciderunt  ante  pedes  eins  et  dixerunt  ei :  Da  nobis  Signum  Christi. 
Inventa  est  ibi  fons  aque,  et  baptizavit  eos  in  nomine  patris  et 
filii  et  Spiritus  sancti.  Abierunt  eum  ad  regem  dicentes:  Nos 
christiani  sumus.    Tunc  rex  ira  repletus  iussit  eos  gladio  finiri. 

16.  Post  haec  vocavit  sanctum  Georgium  et  dixit  ad  illum  : 
George j   audi  me  sicut  palrem  tuum,   et  quecumque  petieris  dabo 


')  angelos  Hs.  2)  dominus  Hs,  3)  Mandacuvat  Hs. 

]  oralione  Hs.  *)  ambulat  Hs.  O;  dedit  Hs,  ^)  et  Hs. 

^}  enim  Hs.,  die  häufige  Verwechselung  von  enim  und  autem. 
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tibi,  Sacvifica  dtis,  Uespondil  sanctus  Georgias:  Ubi  fuenint 
verbü  isla?  Ecce,  tertio  me  interfecisti,  tcrtio  salvum  me  fecit Do- 
minus: ecce,  sepkm  atmis  demanibus  luis  iuditium  habeo,  ei  nun- 
quam  audivi  verha  tua  blanda,  quomodo  mihi  dixisti.  Noti  con- 
fundcis  de  verdate,  Nescis,  quia  Christus  in  vitam  eternam  «;>ew 
habet  positam  nunquam  mori?  Et  ego  sacrificabo  Apollino  tuo. 
Tunc  rex  gaudio  replolus  quod  audieratvcrbaeius,  volebat  oscu- 
lare  caput  eius.  Recordalus  est  sanctus  Georgius  et  dixit :  Ison 
mihi  osculus  caput,  7u'si  prius  sacrificavero,  quia  hara  vespera  est 
et  nan  est  hura  nunc  ad  sacrificandum ,  sed  iube  mitUre  in  carce- 
rem  usque  mane,  Respondit  rex :  A'o?«  facion  sed  iubeo  intrare  in 
paiacium  ad  reginam,  et  ibi  pausabis, 

17.  Et  intravit  sanctus  Georgius  in  palatio,  inclinavii  se  et 
psallebat :  Quis  Deus  magmis  sicut  Dominus  noster?  Et  iterum  : 
Quare  fremuemnt  gentes  et  popxdi  meditati  sunt  inania?  Adstite- 
runt  reges  terre  et  principes  convenerunt  in  unum  adverstis Domi- 
num et  adversus  Christum  eius.  Regina  Alexandria  dixit  ad  eum: 
Domine  George ^  qui  sunt  qui  fremuerunt ,  et  qui  sunt  qui  meditati 
sunt  inania?  Doce,  quis  est  Christus?  Dixit  ad  illaoi  sanctus 
Georgius  :  Audi  me,  regina  Alexandria.  Tu  mihi  responde,  quo- 
modo terra  carnem  fecit,  quomodo  os  aut  quomodo  oculos,  quomodo 
nareSy  quomodo  manvs  aut  quomodo  pedes,  quomodo  renes^  quo- 
modo alia  membra.  ^i  Intravit  sapientia Domini  in  hominem.  Tunc 
Ceti  facti  sunt  et  sol  oritur,  et  venia  iaspersa  est.  Et  dixit  ad  euui 
regina:  Quomodo  venu  dominus?  Respondit  sanctus  Georgius : 
Qui  dulcidinis  errorem  tenebat  in  mundo  ipse  adorabat.  ^  Regina 
dixit:  Ergo^j  demones  sunt,  et proptera  lenit Christus  in  mundo? 
Respondit  sanctus  Georgius  dicens:  Audi  prophetam  David  j  qui 
dicii :  ,,Qui  sedes  super  chetiibin,  appare,  excita  potentiam  tuam 
et  veniy  ut  salvos  facias  nos"  et  iterum  dixit :  ,,Discendit  »icut 
ros,''  Audi  regina,  quid  dicit  Abhacuc  propheia :  .^Domine^  audi- 
vi auditum  tuum  ei  iimui.  consideraxi  opera  tua  et  expavi. ' '  Re- 
spondit  regina  et  dixit:    Quid  vidit  propheia*]  et  timuit?  et  quid 


1)  hl  hier  eine  Lücke?  Nach  dem  GaUicanus  sind  das  hier  Stehefide  Worte 
des  Königs,  das  Folgende  Worte  des  Georg. 

2j  Im  Gaüicanus :  quoniam  omnes  homines  conversi  sacrificabant  de- 
moniis  et  idolis  serviebant.  Es  war  wohl  eine  schuHerige  Stelle  im  griechi- 
sehen  Original, 

^1  Es  fehlt  XLohl  dii  nostri,  icie  im  Gallicanus  steht. 

*]  propele  Hs, 
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consideravit  et  expavit?  Sanctus  Georgius  dixit:  Bene  dixisti. 
Propheta  auiUvil  quia  veni't  Christus ,  thnuit;  consideravit.  quia 
venit  dominus  induere  carnem,  et  expavit,  *)  Dicit  ad  eum  regina  : 
Domine^  bene  dixisti;  hora  pro  me,  ut  fugiant  a  ine  errores  iste,  et 
credo  in  DeurHj  qiiia  ipse  est  dominus  verus.  herum  dixit  regina  : 
Credo  sed  timeoy  quia  rex  iste  carnifex  est ;  istud  viisterium  sit 
inter  me  et  te.  Et  recessit  regina  a  sancto  Georgio,  et  sanctus 
Georgias  oravit  ad  Dominum. 

18.  Üum  mane  factum  esset,  iussit  rex  adduci  eum  ad  iri- 
bunal  Apoilinis.  Sanctus  Georgius  dixit:  Ite  vos  primtim,  et  ego 
sequor.  Et  iussit  rex,  ut  precones  clamarent  fortiter,  quia  Geor- 
gius venit  sacrificare.  Hoc  audivit  mulier  ilia,  cuius  salvum  fece- 
rat  ßlium  et  videntem  lumen,  scidit  vestimenta  sua  etcucurritad 
sanctum  Georgium  et  dixit  ei :  Domine  George,  tu  fecisti  mortnns 
resurgere,  cecos  lumen  videre,  et  modo  habes  sacrificare  et  inpm- 
perium  christianis  dimittere?  Dixit  ad  illam  sanctus  Georgius: 
Curre  ad  filium  tuum  et  die  in  nomine  Jesu  Christi,  ut  veniat  ad 
me.  Et  venit  infans  et  cecidit  ante  pedes  sancti  Georgii.  Et  di- 
xit ei  sanctus  Georgius:  Surge  et  vade  in  templum  Apoilinis  et. die 
magno  Apoll ino:  ,.Sttrde  et  cece!  scito,  quia  vocat  te  servas 
Christi  Georgias,^'  2)  Deintus  imagine  clamavit  Spiritus  inmun- 
dus :  Jesu  Nazarene.  omnes  ad  te  reversi  surit  et  servum  tuum 
Georgium  contra  nos  misisti.  Et  exivit  de  slatua  illa  et  deambu- 
iabat  et  stedit  ante  sanctum  Georgium.  Respexit  illum  sanctus 
Georgius  et  dixit :  Tu  es  deus  paganorum?  Respondit  spirilus 
et  dixit :  Ego  non  sum  deus  sed  angelus  sum,  quem  primum  fecit ; 
iactatus  sum  de  celo  et  [actus  sum  sub  inferno,  El  ait  ad  iiium 
sanctus  Georgius:  Et  quomodo  seducis  homines  ad  perditionem? 
Respondit  spirilus  inmundus  et  dixit:  Per  angelos  tartareos,^] 
Nam  si  habebam  in  te  potestatem ,  peius  te  perdebam,  Dixit  ad 
illum  sanctus  Georgius :  Miser,  scio  quia  mihi  satis  pugnasti  et 
nihil  potuistiy  quia  deus  mens  auxiliator  mihi  est.  Adtende  per- 
ditionem  tuam.  Et  percussil  pedem  in  terram  et  dixit  ad  illum  : 
Discende  in  infernum  usque  dum  reddes  responsum  propter  animas 
quas  perdedisti,    El  ipsa  hora  glutivit  eum  in  terra. 


',   Diese  SleUe  ist  wieder  lückenhaft  übersetzt. 

'^,  Hiernach  fehlt  die  Erzählung ,  dass  der  Knabe  den  Befehl  ausführt. 
Wahrscheinlich  irrte  der  Schreiber  von  den  Worten  des  Georg  zu  der  Wieder- 
holung derselben  durch  den  Knaben  ab. 

3;  tartare  eos  Hs. 
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19.  Et  intravit  sanctusGeorgius  intempluni  illum  et  inveuit 
ibi  statuas  alias  stantes,  et  niittebat  zonas  per  cervices  earuiu  et 
niinutabantur.  Videns  autem  multitudo  populoruin  perditionein 
deorum  suoruni,  compreenderunt  sanetam  Georgium  et  duxerunt 
euni  ad  regem.  Respexit  ad  euni  rex  et  dixit:  Non  mihi  te  pro- 
miseras  sacrificare?  ut  quid  hoc  fecisii?  Nesciebas^  quia  sanguis 
tuus^)  in  manibiis  meis  est?  Et  dixit  ad  illum  sanetus  Georgias : 
Et  ubi  est  Apoll inus  txms,  ut  sacrifico  Uli?  Respondit  rex :  Au- 
(livi,  quia  in^)  infenium  clausisti  eum.  Die  mihi,  ubi  est?  Videns 
autem  rex  se  derississe,  iussit  eum  in  carcerero  mitti.  Et  intravit 
rex  in  palatium  ad  reginam.  Dicebat  ad  eum  regina:  Quid  fe- 
cisti  Georgio?^)  Et  dixit  rex:  Jussi  eum  in  carcerem  mitti.  Et 
dixit  regina :  Totti  te  a  christianis,  quia  Deus  ipsorum  verus  est. 
Respondit  rex  et  ait  ad  eam  :  Tu  credis  in  Christo?  Respondit 
regi  regina  :  Miser,  quia  tu  es  filius  Sutanae  et  cum  eo  pereas. 
Ego  autem  credo  in  Christo,  quia  deus  est,  et  factus  est  homo 
propter  nos,  ut  liberaret  nos  de  enore  Diaboli.  Tunc  iratus  rex 
iussit  eam  fustibus  cedi  usque  dum  parerentviscera  eius,  et  tunc 
sedit  et  scnpsit  sententiam  eius :  Regina  Alexandria  deum  nescit 
et  confitetur  Christo.   Iussit  eam  gladio  finiri. 

20.  Postaec  adductus  est  sanctusGeorgius  ad  tribunal  et 
dixit  ad  eum  rex:  Ecce,  reginam  perdedisii,  iani  non  tibi  parcam. 
Et  scripsit  sententiam  eius  et  dixit :  Georgius  Galiieus ,  qui  non 
sacrificavit  Apollini  et  Christum  adoravit,  qui  a  Judeis  crucifixus 
est  j  iussimus  cervicem  eius  gladio  finiri.  Et  adduxerunt  eum  in 
iocum ,  ubi  decollata  fuerat  regina  Alexandria  j  et  dixit  sanetus 
Georgius:  Exspectate  modicum  usque  dum  horo  ad  Deum  nostrum. 
Etelevavitoculos  suosadcelumetdixit:  Domine  Jesu  Christe^exaudi 
vocem  meam,  quia  multi  stant  in  circuitu ,  qui  tollant  corpus  meum .  Et 
exaudi  me,  dorn  ine,  et  prest£S  mihi  gratiam  tuam,  quam  peto  a  te, 
ut  et  qui  viderint  visum  malum  et  invocaverint  nomen  tuum  in  no- 
mine servi  tui  Georgii,  fiat  Uli  in  bono.  Domine,  da  gratiam  no- 
mini  tuo,  et  quicunque  intraverit  in  causa  mala  et  invocaverit  no- 
men tuum  et  nomen  servi  tui  Georgii,  exeat  sine  perictdo.  Domine 
DeuSj  da  gratiam  nomini  tuo,  et  in  hora,  quandoveniantnubes  cum 
grandine  et  invocaverit  nomen  tuum  et  nomen  servi  tui  Georgii 


>)  eius  Hs.   Aber  der  GaUicanus  hat  tuus,  w<u  der  Sinn  verlangt. 

2)  fehU  Hs. 

^)  George  Hs.    Der  Vocativ  ist  ein  leicht  erklärlicher  Fehler. 
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memoruverint .  tum  tangiU  eos  (jrandx}^]  neque  fames.  Domine 
Dens.  <Ui  (jratiain  nominiluo,  qm'squis  nominaverit  nomen  tuum 
sanctum  et  nomen  serui  liii  (ieoryii  in  domo  sua,  ul  neque  mulHS 
neque  snrdns  neque  cecus  neque  aliqiui  infirmitas  eveniat.  Domine, 
memoreris  peccata  eonim,  quia  caro  ei  sanguis  sunt.  Kt  post  ora- 
tioneni  fcicta  est  vo\  de  celo  ad  illum  diccns :  George,  veni ,  ac- 
ripe  vovonam  propter  orcUioneniy  quam  petisli.  Per  me  ipsum  iuro, 
quin,  quicquid  me  pelierit  aliquis  in  nomine  tuo,  dabo  Uli,  Et  itc*- 
rurii  ornvil  snnctus  Gcorgius  diccns:  Domine  Deus ,  mitte  ignem 
de  celoy  sicut  misisti  in  diebus  llelie  prophete  et  Zaezahel ,  sie  et 
modo  mitte  ignem  in  septuaginta  et  duo  reges,  et  consumat  eos.  Et 
farluni  est  iUi.  Et  fccit  sihi  signum  trcs  fontes  sanctus  üeorgius, 
et  incliiiHvit  servicem  suam  gladio,  et  lali  martirio  terminavit  vi- 
tarn.    Multa  auteiii  niilia  paganorum  crcdidcrunt  in  Domino. 

21.  Coronatus  est  autem  sanctus  Gcorgius  sub  die  oclavo 
Kl  Madias  in  Christo  Jesu  domino  noslro,  cuius  honor  et  gloria  in 
secuta  seculorum.    Amen. 

Explicit  passio  sancti  Georgii. 
1)  grande  Hs. 
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Dcnksclirirten  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.  Philosophisch -hislor.  CA. 
Bd.  23.  Wien  4874. 

nenkschriften  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.  MaihcmAtiHch'>DntQr\sis- 
sensch.  Gl.  Bd.  34.  Wien  4875. 

Sitzungsberichte  d.  Kaiser!.  Akad.  d.  Wissensch.  Philo.sophiscii-hi.slor.  Ol. 
Bd.  75.  Heft  <  — 3.  Jahrg.  4873.  Oct.  Nov.  Der.  Wien  4873.  — 
Bd.  76.  Heft  4.  2.  3.  Jahrg.  48.74.  Jttnner.  I'clir.  März.  —  Bd.  77. 
.Iahrg.4874.  Heft  4  — 4.  April.  Mai.  Juni.  Juli.—  Bd. 78.  Jahrg.  4874. 
Heft  4—3.  Jahrg.  4874^  Oct.  Nov.  Dec.  Wien  4874.  —  Bd.  79. 
Heft  4—3.  Jahrg.  4875.  Janner.  Febr.  MJIi-z.  —  Bd.  80.  Heft  4-3. 
Jahrg.   4875.    April.  Mai.  Juni.    Wien  4875. 

Register  zu  den  Bdd.  4 — 70  der  Sitzungsberichte  der  philol.-hislor.  Gl. 
der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.  Wien  4874. 

Sitzungsberichte  der  Kaiserl.  Akad.  d.Wiss.  Mathem.-naturwiss.  Gl.  Ahlh.  I. 

Bd. 70.  3— 5.  Heft.  Bd. 74.  4—5.  Hell.—  Ablh.  H.   Bd. 70.  3— 5.  Hcfl. 

Bd.  74.  4 -5.  Heft.  —  Ahlh.  Ul.  Bd.  70.  3— 5.  Heft.   Bd.  74.  4.«.Hefl. 

Wien  4875. 
Anzeiger  der  Kaiserl.  Akad.  d.Wi.s.sensch.  in  Wien.  Malhem.-naturwiss.  Gl. 

Jahrg.  4875.  Nr.  24.  22.  27.  28.    Jahrg.  4876.   Nr.  4  — 12.   45—28. 

Monunienta  Conciliorum  generalium  sec.  decimi  quinli.  Edidenint  Gae- 
sareae  Academiae  .scientiarum  socii  deiegati.  —  Goncilium  Basileense. 
Scriptorum  Tomus  secundus.  Vindobonae  4  873.  Fol.  —  Joannis  de 
Segovia,  Presbylori  Gardinalis  Tit.  Sancti  Galixti ,  historia  gesiorum 
generalis  Svnodi  Basiliensis.  Ad  tidem  codd.  inss.  nunc  primum 
edidit   Em',  ßirk.    Vol.  I.    Lib   1— XII. 

Tabulae  codd.  manu  .scriptorum  praeter  graecos  et  orientales  in  Bibliotheca 
Palatina  Vindobuneiisi  asservatorum.  Ed.  Acadeniia  Caesarea  Vin- 
dobonensis.  Vol.  VII.  God.  44504—44000.  Vindobonae  4875. 

Alnianach   d.  Kaiserl.  Akad    d.Wiss.  4875.    Jahrg.  XXV.    Wien  4875. 

Fontes  reruni  austriacarum.  Erste  Abth.  Scriptores.  VIII.  Bd.  Die  Koiiig- 
saaler  Oeschiohlsquellen  mit  den  Zusätzen  und  der  Fortsetzung  des 
Domherrn  Franz  von  Prag     Wien  4  875. 


Archiv  für  ö^ler^eidli^ol^e  Grsrliichlc.  51.  B<l.  i.  Ilalfit*.  Wien  1873.  Re- 
gister zu  den  Bdd.  t— 50  des  Arcliivcs  f.  öslerr.  Geschichte.  Wien  1H74. 
52.  Bd.   I.u.  2.  HHirie.   53.  Bd.   1.  ii.  2.  llairic.  Wien  1K74.  1875. 

Das  (icbirgc  um  Hnilslalt.  Eine  goologisch-palüonlologischc  Studio  aus  den 
Alpen  von  Edm.  Mojsisovics  v.  .Mtijsvar.  I.  Theil.  Die  Mol- 
lusken-Faunen i\\iv  Zlanibach-  und  Hallstiilter  Schichten.  II.  Hefl 
mit  38  litbogr.  Tafeln.  Abhandlungen  der  k.  k.  (:cologi.schen  R^ichs- 
anstalt.    Bd.  VI.    Hefl  i.    Wien  1875. 

Die  Congerien-  und  Paludincnschichlcn  Slavonions  und  deren  Faunen. 
Kin  Beilrag  zur  Desccndcnz-Theoric  von  Dr.  M.  Ncuinayr  und 
C.  M.  Paul.  Mit  10  litliogr.  Tafeln.  Abhandlungen  der  k.  k.  geo- 
logischen ReichsansUlt.    Bd.  Vll.    Heft  3.    Wien  1875. 

Verhandlungen  der  k.  k.  geologi.schen  Roichsanslalt.  Jahrg.  1K75.  No.  11 
—  18.    Jahrg.   1876.   No.  1—13.  Wien. 

Jahrbuch  der  k.  k.  geologischen  Reichsanslalt.  Jahrg.  1875  Bd.  WIV. 
No.  3.  Juli,  August,  September.  Mit  Taf.VII— IX.  Dazu:  (i.Tscher- 
nink.  Miiioraiogische  Miltheilungen.  Bd.  V.  Hefl  3.  —  Bd.  XXV. 
No.  4.  Od.,  Nov.,  Dec.  .Mit  Tnf.  X— .WII.  Dazu :  G.  Tschermak, 
MiniM-alog.  Millhcilungen,  Bd.V,  Heft  4.  —  Jahrg.  1876.  Bd.  XXVI. 
Nr.  1.  Jänner,  Febr.,  .Mirz.  Mit  Taf.  I— IV.  Dazu:  G.Tschermak, 
Mineralog.  Miltheilungen,  Bd.  VI,  Heft  1  mit  Tafel  I— VH.  Nr.«. 
.\pril.  Mai.  Juni.  Mil  Taf.  V  — XIV.  Dazu:  G.Tschermak,  Mine- 
ralog. Miltheilungen,  Bd.  VI,  Hefl  2.  Wien  1875. 1876.  Nr.  3.  Juli. 
Aug.  Sept.  Mit  Taf.  XV— XVII.  Dazu:  G.  Tsch  e  rma  k,  .Mineralog. 
Miltheilungen,  Bd.  VI,  Heft  3.  Wien. 

Miltheilungen  der  k.  u.  k.  geograph.  Gesellschaft  in  Wien  1874.  17.  B<l. 
Der  neuen  Folge  7.)  18.  Bd.   (Der  neuen  Folge  8.;  Wien  1874.  1876. 

Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch-botanischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Jahrg.   1875.    Bd.  XXV.    Mit  16  Tafeln.  Wien  1876. 

Festvei^sammlung  zur  Feier  des  25jährigen  Bestehens  der  k.  k.  zoologisch- 
botanischen Gesellschaft  in  Wien.  Wien  1876. 

Festschrift  zur  Feier  des  25jährigen  Bestehens  der  k.  k.  zoologisch -bol^i- 
nischen  Gesellschaft  in  Wien.    Mil  20  Tafeln.  Wien  1876. 

.Miltheilungen  aus  dem  Jahrbuchc  der  königl.  ungari.schen  geologischen 
Anstalt  Bd.  I.  Heft  1—3.  Bd.  II.  Heft  1—3.  Bd.  III.  Heft  1  —  3. 
Bd.  IV.   Heft  1.  2.    Pest  1872  —  1876. 

Sitzungsberichte  der  künigl.  böhmischen  Gesellschaft  der  W^issenschafton 
in  Prag.    Jahrg.   1875.  Nr.  3  —  6.    Prag  1876. 

Astronomische,  magnetische  und  meteorologische  Beobachtungen  auf  der 
k.  k.  Sternkarte  zu  Prag  im  J.  1875.  Sechsunddreissigster  Jahrg. 
Prag  1876. 

Lolos.    Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.    Herausgeg.  vom  naturhistor. 

Vereine  »Lotos«  in  Prag.   25.  Jahrg.    Prag  1875. 
Mittheilungen    des  Vereins    für    Geschichte    der   Deutschen    in    Böhmen. 

XII.  Jahrg.  Nr.  HI— VI.   Xlll.Jnhi-g.  Nr.  I— VI.  XIV..Iahrg.  Nr.  I.  II. 

Prag   1874.  1875. 
Zwölfter  Jahresbericht  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen. 

Für  das  Vereinsjahr  1873—1874. —  Dreizehnter  Jahresbericht  u.  s.w. 

für  das  Vereinsjahr  1874  —  1875.   Prag  1874.  1875 
Beitrage    zur    Geschichte    von    Aman.     Von    Dr.   C.   Leeder.     II.  Aus 

den  Miltheilungen   des  Vereins   f.  Gesch.  d.  Deutschen  in  Böhmen. 

Prag  4873. 
Mittheilungen    des   histor.  Vereines  für  Steiermark.     28.  Heft.    ik.  Hofl. 

Graz  1875.  1876. 
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Beiträge  zur  Kunde  steiermärkisclier  Geschirbtsquellen.  Herausgeg.  vom 
histor.  Vereine  für  Steiermark.  1).  Jahrg.  43.  Jahrg.  Graz  1875. 1876. 

Urkundenbuch  des  Herzoglhums  Slciermark,  bearbeitet  von  J.  Zahn. 
Herausgegeben   vom   histor.  Vereine    für  Steiermark.    I.  Bd. :    798 

—  H92.    Graz  4875. 

Steierraarkisches  liandrccbt  des  Mittelalters,  bearbeitet  von  Dr.  Ferdi- 
nand Bisch  off.  Herausgegeben  vom  histor.  Vereine  für  Steier- 
mark.   (Ji-az  1875. 

Dionysius  Petavius.  Hin  Beitrag  zur  Golchrtengeschichte  des  XVII.  Jahr- 
hunderts. Von  Dr.  Franz  Stanonik,  Prof.  der  Dogniatik.  Fesl- 
schrift  der  k.  k.  Universität  Graz  aus  Anlass  der  Jahresfeier  am 
XV.  Nov.   4875.    Graz  1876. 

Berichte  des  naturwiss.-mcdizin.  Vereines  in  Innsbruck.    6.  Jahrg.  1875. 

1.  Hea. 

Abhandinngen  der  philosoph.-philolog.  Cl.  der  k.  hayer.  Akad.  d.  Wis- 
sensch.  13.  Bd.  3.Abth.  (In  d.  Reihe  d.  Denkschriften  d.  XLVI.  Bd.) 
München  1875. 

Abhandlungen  der  histor.  Cl.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  12.  Bd. 
3.  Abth.  (In  d.  Reihe  d.  Denkschriften  d.  XLlll.  Bd.)  München 
1875.  —  13.  Bd.  1.  Abth.  In  der  Reihe  der  Denkschriften  der 
XLVII.  Bd.    München  1875. 

Abhandlungen  d.  mathemat.-physikal.  Gl.  der  k.  bayer.  .\kad.  d.  Wis- 
sensch. 12.  Bd.  I.Abth.  (In  d.  Reihe  d.  Denkschriften  d.  XLIV.  Bd.) 
München  1875. 

Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  u.  histor.  Cl.  der  k.  hayer.  Akad.  d. 
Wissensch.  zu  München.  1874.  Bd.  II.  Heft  2.  —  1875.  Bd.  II.  Heft 

2.  3.  k,    (Supplement-)  Heft  3.  —    1876.    Bd.  I.    Heft   1.  2.  3.  4. 
München    1874.   1875.   1876. 

Sitzungsberichte  der  mathem.-physikal.  Cl.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 
zu  München.   1875.  Heft  3.  —  1876.  Heft  1.2.  München  1875.1876. 

Heber  die  Beziehungen  der  Chemie  zur  Rechtspflege.    Festrede  u.s.w.  von 

Dr.    L.  A.  Buch n er.     München  1875. 
Siebzehnte  Plenar- Versammlung  der  histor.  Commission  bei  der  k.  bayer. 

Akad.  d.Wiss.    Bericht  des  Secretariats.    München  d.  12.0ct.  1876. 
AhiiHiiiidi   der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  für  das  J.  1875. 
CataU»gus    codd.  latinorum   Bibliothecac   Rcgiae   .Monaconsis.     Secundum 

Andr.  Schmelleri  Indices  composuerunt  Car.  Halm,  Prid.  Keinz, 

Gul.  Meyer,    Georg.  Thomas.    T.  II.  P.  II.    Cod.  num.   11001 

—  15028  complectens.    Monnchi  1876. 

Die  hebräischen  Handschriften  der  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  Mün- 
chen, beschrieben  von  M.Steinschneider.  München  1875.  Mit 
dem  Haupttitel :  Catalogus  codd.  manu  scriptorum  Bibliothecae  Rc- 
giae Monacensis.  Tomi  primi  pars  prima ,  codd.  hebraeos  com- 
plectens.   Monachii  1875. 

Verzeichniss  der  orientalischen  Handschriften  der  K.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek in  München  mit  Ausschluss  der  hebräischen ,  arabischen 
und  persischen.  Nebst  Anhang  zum  Verzeichniss  der  arabischen 
und  persischen  Handschriften.  .München  1875.  Mit  dem  Haupt- 
titel: Catalogus  codd.  manu  scriptorum  Bibliothecae  Regiac  Mona- 
censis. Tomi  primi  pars  qua rta ,  codd.  orientales  praeter  hebraeos 
et  arabicos  et  pcrsicos  complectens.    Monachii  1875. 

Abhandlungen  der  König!.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 
Zwanzigster  Bd.  v.  J.  1875.  Mit  einer  Steindnicktafel.  Gdttingen 
1875. 
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Nachrichten  von  der  koiii^l.  Gesellschaft  der  W  l^se^schar(en  und  der 
Georg- AugusU-Universilal  aus  d.  J.  4  875.    Götlin^eii  1875. 

Leopoldiiia,  amtliches  Oi^aii  der  kais.-leopoldinisoh-carolinisch-deulschen 
Akademie  der  Natu rrorscher.  HcrtXl.  Nr.  15  u.  16.  S3  u.i4.  HenXlI. 
Nr.  1—24.     Dresden    1875.   1876. 

Zeitschrirt  des  k.  sachsischen  statistischen  Buruau's.  XXI.  Jahrg.  1875. 
1  —  4.  Heft.  Beilage  zu  Nr.  1  —  6  Jahrg.  1875  der  Zeitschrift  des 
k.  Sachs.  Statist.  Bureau' s.  (Vcrlheilung  der  Bevölkerung  dos  König- 
reichs Sachsen  nach  den  Haupt -Erwerbs-  und  Berufs -Ciassen.; 
XXII.  Jahrg.  1876.    1—4.  Heft.    Dresden   1875.   1876. 

Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Dresden. 
Od.  1875  — Oct.  1876.    Dresden  1876. 

Vierteljahrsschrifl  der  astronom.  Gesellschaft.  X.  Jahrg.  4.  Heft.  XI.  Jahrg. 
1—4.  Heft.     Leipzig    1875.  1876. 

.Monatliche  Berichte  über  die  Resultate  aus  den  meteorologischen  Beob- 
achtungen angestellt  an  den  Königl.  .Sachs.  Stationen  im  J.  1875. 
Von    Dr.  C.  Bruhns.     Dresden  1876. 

Fünfter   Bericht    der    naturwissenschaftlichen   Gesellschaft    in  Chemnitz. 

Chemnitz  1875. 
Neues  l^usitzisches  Magazin.   51.  Bd.   52.  Bd.   1.  He».   Görlitz  1874.  1876. 
Zeitschrift  f.  d.  gosammten  Naturwissenschaften,  redig.  von  CG.  Giebel. 

Neue  Folge.    Bd.  XI.    1875.  Juli  — Dec.    Berlin  1876.* 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  J.  1871,  dargestellt  von  der  physikal.  Ge- 
sellsch.   in  Berlin.    Jahrg.  XXVII.    2.  Abth.    Berlin  1876. 

Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Neunter  Jahrg. 
(1876.)  No.  1—18. 

Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik,  herausgeg.  von  Ohrt- 
mann,  M  ü  Her  u.  Wange  row.  V.  Bd.  Hoftlu.  2.  Berlin  1875. 
VI.  Bd     Heft  1.     Berlin  1876. 

Schriften  der  Königl.  physikalisch-ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg.   Jahrg   XVI.   1875.  Abth.  1  u.  2.    Königsberg  1875.  1876. 

Abhandlungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle.  Bd.  XIII. 
No.   2.  3.     Halle  1875. 

Bericht  über  die  Sitzungen  der  naturforsch.  Gesellsch.  zu  Halle  im  J.  1875. 

Dreiundfünfzigster  Jahresbericht  der  Schlesischen  Gesollschaft  für  vater- 
ländische Cultur.  Enthalt  den  Generalbericht  über  die  Arbeiten 
und  Veränderungen  der  Ge.sellschaft  im  J.  1875.    Breslau  1876. 

Schriften  der  Universität  zu  Kiel  aus  d.  J.  1875.   Bd.  XXII.    Kiel  1876. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  naturwissenschaftliche  Unterhaltung  in 
Hamburg  1875.     Hamburg  1876. 

Jahresbericht  des  physikal.  Vereins  zu  Frankfurt  a.  M.  für  das  Rechnungs- 
jahr 1874—1875.     Frankfurt  1876. 

Jahrbücher  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande.  Hett 
LH  — LVin.     Bonn   1872  —  1876. 

Die  mittelalterliche  Kunst  in  Soest.  Ein  Beitrag  zur  Rheinisch -We.st- 
phälischen  Kunstgeschichte.  Mit  IX  Tafeln  und  mehrern  ein- 
gedruckten Holzschnitten  von  Jos.  Aldenkirchen.  Festpro- 
gramm zu  Winckelmann's  Geburtstage  am  9.  Dec.  1875.  Herausgeg. 
vom  Vorst<inde  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande. 
Bonn  1875. 

Sitzungsberichte  der  physikal.- medicin.  Societäl  zu  Erlangen.  7.  Heft. 
Nov.  1874— Aug.  1875.    Erlangen  1875. 
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Verhandlungen  der  |iliysik»l.-nicdioin.  Gesollsch.  in  Wiirzbwrg.  Npuppolfzo. 

Bd.  IX.    H^fl  <— 4.    Bd.  X.  Hefl  4  u.  «.  Würzburg  4876. 
Verhandlungen    des   naturhistor.-medioin.  Vereins   zu  Heidelberg.    Neue 

Folge.    1.  Bd.    8.  Heft.    h.  Hca.     Heidelberg  1876. 

15.  Bericht  der  Oberhessischen  Gcscllschafl  für  Natur-  und  Heilkunde. 
Giessen  1876. 

Knrrcspondenzblatt  des  Vereins  für  Kunst  und  Alterthum  in  Ulm  und 
Oberschwaben.  Erster  Jahrg.  Nr.  1.  3.  4.  6.  7.  8.  9.  1876.  Dazu 
ein  Kunstblatt:  Die  Rückseite  des  Zeitbinm'schen  Allars  v.  J.  1497 
in  der  K.W.  Staatssammlung  der  Kunst-Alterthümer. 

Beitrüge  zur  vaterlandischen  Geschichte.  Herausgcg.  von  der  historischen 
Gesellschaft  in  Basel.    X.  Bd.    Basel  1876. 

Das  Urner  Spiel  vom  Wilhelm  Teil.  Nach  der  Originalausgabe  neu  heraus- 
jregebcn  von  Wil  he  Im  Vischer.  Basel  u. Genf  1874.  (L'eberreicht 
durch  die  historische  und  antiquarische  Gesellschaft  zu  Basel.) 

Verhandlungen     der     Schweizerischen      naturfnrschenden     Gesellschaft. 

58.  Jahresversammlung   in  Andermath.    JahroAbcrichl  1874/5.    Lu- 

zern  1876. 
Neue  Denkschriften  der  allgemeinen  Schweizerischen  Gesellschaft  für  die 

gesammten    Naturwissenschaften.    Bd.  87    oder    3.  Decadc.    B.  7. 

Zürich  1876. 
Vierleljahrsschrifl  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Zürich.  19.  Jahrg. 

Heft  1—4.   40.  Jahrg.  Heft  1—4.     Zürich  1874    1875. 

Mittheilungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft    in  Bern  aus  d.  J.  1875. 

No.  878  —  905.    Bern  1876. 
Jahresbericht  der  Naturforschenden  Gesellschaft  Graubündcns.  Neue  Folge. 

Jahrg.  19.   (1874/5.)    Chur  1876. 

Mömoires  de  la  Soci^t^  de  Physique  et  d'  Histoire  naturelle  de  Gen^ve. 
Tome  XXIV,    partie  2.    Geneve  1875  —  1876. 

Vcrhandclingen  d.  Kon.  Akad.  v.Welenscbappen.  Afd.  Letterkunde.  8.Deel. 
Afd.  Naluurkunde.    15.  Deel.    Amsterdam  1875. 

Verslagen  en  .Mededeelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Letterkunde. 
2«Rceks.  4« Deel.  Amsterdam  1874.  —  Afd  Natuurkunde.  S^Reeks. 
9^*  Deel.    Amsterdam  1876. 

.THnrboek  van  de  Kon.  Akad.  v. Wetensch.  geve.^tigd  te  Amsterdam  voor 
1874.    Amsterdam  1874. 

Processen -Verbaal  van  de  gewonc  Vergaderin^icn  d.  Kon.  Akad.  v.  We- 
tensch. te  Amsterdam.  Afd.  Natuurkunde.  Mei  1874  -  April  1875. 

Musn.  Elegia  Petri  Esseiva,  Friburgensis  Helvetii,  cui  certaminis  poetici 
instituti  ex  legatoJac.  Henr.  Hoeuffl  pracmium  odjudicatum  est  in 
consessu  publice  Academiac  Regiae  discipllnarum  Neerlandicae 
a.  d.VII.  Id.  Mart.  anni  1874.    Amslelodami  1874. 

Ad  procum  Satira  Petri  Esseiva ,  Friburgensis  Helvetii,  ornata  praemio 
aureo  e  legato  Jac.  Henr.  Hoeuffl  in  cerlamine  poetico  a.  d.  VIII.  Id. 
Marl.  187.'>.   Accedit  Elegia  Franc.  Tr.  Moltedo.    Arostelodami  1875. 

Nedcrinndsch  Kruidkundig  Archiof.  Versiajf  en  Mededeel.  d.  Nederl.  Bot. 
Vereen.   Tweede  Serie.    2«  Deel.   1.  Stuk.    Nijmegcn  1875.1876. 

Zur  Specicsfrage  von  H.  Hoffmann,  Prof.  d.  Botanik  an  d.  Universität 
in  Giessen.  Natuurkundige  Verhandelingen  der  Hollandschc  Maat- 
schappij  d.Wetenschappen ,  3<*pVerz.  DeelH,  No.  5.  Haarlem  1875. 

Onderzoekingen  gedaan  in  hct  physiologisch  Laboratorium  der  Utrecbtsche 
Hoogeschool.  Uitgeg.  door  F.  C.  Donders  en  Th.  W.  Engel- 
mann.   Derde  Reeks.    Hl.  Afl.  II.   IV.  Afl.  I.    Utrecht  1875.  1876. 
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ZeventienHc  jaarlijksch  Vcrslag  betrekkclijk  ile  verplogiiij:  en  he!  onclerxsijs 
in  het  Nedcrinmisch  Gasthiiis  voor  oogllcdcrs,  door  F.  C.  Doh-ders. 
Utrecht  4  876. 

Vcrslag  van  den  staal  der  Sternwacht  te  Leiden  en  van  de  aldaar  v<»l- 
brachtc  werkzaamhcden ,  in  het  tijdvak  van  d.  I.Juli  1878  tot  de 
laatste  dagen  der  maand  Juni  1874,  uitgebracht  door  H.  G.  van 
de  Sande  Bakhuyzen.    Amsterdam  1874. 

Annalen  der  Sternwarte  in  Leiden,  herausgeg.  von  Dr.  H.  G.  van  de 
Sande  Bakhuyzen.    Vierter  Bd.    Haag  1875. 

Ilandelingen  en  Mededeelingen  van  de  Maatschappij  der  Nederlandschc 
Lelterkundc  le  Leiden,  over  het  jaar  1875.    Leiden  1875. 

Levensberichten  der  afgestorvenc  Medeleden  van  hei  Maatschappij  der 
Nedcriandsehe  Letterkunde.  Bijlage  tot  de  Handelfngen  van  1875. 
Leiden  1875. 

Vcrhandelingen  rokcnde  de  natuurlijke  en  geopenbaarde  Godsdiensl,  uit- 
geg.  door  Tcylers  Godgeleerd  Genootschap.  Nieuwe  Serie.  Vierdc 
DeeL  Haarlem  1876.  Welchen  Wcrlh  hat  die  Statistik  der  sittlichen 
Thatsachen  für  die  sittlichen  Wissenschaften?  Von  Dr.  W.  Hollen- 
bcrg.  Von  der  Tcyler'scheu  Gesellschaft  gekrönle  Preisschrift. 
Ilaricm   1876. 

Archives  N^erlandaises  des  scIences  exactes  et  naturelles,  publiees  p»r 
In  Soci^t6  Hollandaise  des  sciences  ä  Harlem.  T.  X.  Livr.  4  et  5. 
T.  XL    Livr.  1.  2.  3.    La  Haye  1875.  1876. 

Soci(>lo  Hollandaise  des  sciences  ä  Hartem.  Nolice  historique.  Liste  des 
protecleurs,  pr^sidents ,  secr6taires,  directeurs  et  membres  r<^si- 
daiits  et  <^trangers  et  liste  des  publicalions  de  la  Soci^t^  depuis  sa 
fondation  en  17.'>2.  Liste  des  publications  des  Sociöt^s  savantes  et 
des  Journaux  scientillques  qut  se  trouvent  dans  In  bibliotb^que  de 
la  Socl^tt*.  1  Janvier  1876.  Harlem  1876.  Dazu:  Programme  de  la 
Soci6l6  Hollandaise  des  sciences  ix  Hartem.    Ann^e  1876. 

Archives  du  Mus<^e  Teyler.  Vol.  I.  Fase.  1,  i^  edit.  revue  et  corrigöe. 
Harlem  1875.   —  Vol.  IV.  Fase.  1.    Harlem  1876. 

Nederlandschc  Maatschappij  t-er  bevordering  van  Nijverheid.  Handelingen 
en  Mededeelingen  1876.  Afl.  ü.  Verslagen  en  Praeadviezen  van  Di- 
recleuren  voor  de  99^^  algemeene  Vergadering  tc  Devenler,  1876. 
Haarlem. 

Nederlandschc  Maatschappij  &c.  Handelingen  der  99»^«^  algemeene  Ver- 
gadering en  van  het  ao^^  Nijverheids-Congres,  gehouden  te  Dc- 
vcnter,    11,  12  en  13  Julij  1876.     Haarlem  4876 

l'ijdschrift  uitgegeven  door  de  Nederlondsche  Maatschappij  ter  bevordering 
van  Nijverheid.  1876.  Derde  Reeks.  Deel  XVH.  (van  de  geheele 
Reeks   Deel  XXXIX.)    Derde  Stuk.  Vijfde  Sluk.    Haarlem. 

Soci^l^  N^erlandaise  pour  le  progr^s  de  l'industrie.  Adres.se  ä  S.  M.  le  Roi. 

M6moires  de  l'Acad6mle  Royale  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux- 
arts  de  Belgique.  Tome  XLI.  1.  et  2.  Partie.  Bruxelles  1875.  1876. 

Aunuairc  de  I'Acad.  Roy.  des  sciences  elc.  de  Belgique.  41.  Annöe. 
42.  Annöe.     Bruxelles   1875.  1876. 

.Memoires  couronn6s  et  M4moires  des  Savants  ^trangeis  publ.  par  PAcad. 
Roy.  des  sciences  etc.  de  Belgique.  Tome  XX.XIX.  1.  Partie. 
Bruxelles  1876. 

Memoires   couronn^s   et  autres  Mömoires   publ.  par  TAcad^mie  Roy.  des. 
sciences  etc.  de  Belgique.    Collection    in-8**.    Tome  XXIV— XXVI 
Bruxelles  1875. 


Acadämie  Roy.  des  sciences  etc.  de  Belgique.  Nolices  biographiques  et 
bibliographiques.  1874.    Bruxelles  1875. 

Bulletins  de  TAcad.  Rov.  des  sciences  etc.  de  Belgique.  49.Annee.  S.S^r. 
T.  XXXVIII.  44.  Annöe.  i.  Ser.  T.  XXXIX.  44.Ann6«.  J.S^r.  T.  XL. 
Bruxelles  1874.  1875. 

Annales  de  la  Soci^t^  cntoniologique  de  Belgique.  Tome  XVill.  Bruxelles 

1875. 
Soci^t^  entomologique  de  Belgique.    S^rie  II.    No.  28.    No.  30.    No.  3S. 

Compte-rendu  de  la  Socictc  entomologique  de  Belgique.  1876.  S^r.  II. 
No.  15—17.  J1— 29.  31. 

Publicat^pns  de  TUistitut  Royal  Grand-Ducal  de  Luxembourg.  Seclion  di> 
sciences  naturelles  et  math^matiqucs.  Tome  XV.  Luxembourg  (875. 

Elenco  de'  Partecipanti  dell'  Instiluto  archcoiogico  germanico  alla  fine 
deir  anno  1875.  —  BulletUno  &c.  No.  I— XII.  Gennajo  —  Dicembre 
1876.    Roma. 

Memorie  del  R.  Istituto  Venoto  di  scionse,  fettere  ed  arti.  Kine  del  Vol. 
XVIII,  p.  848—594.  Venezia  1875.  —  Vol.  XIX.   Venezia  1876. 

Atti  dcl  R.  Istiluto  Veneto  &c.  dal  Nov.  1874  all'  Ott.  1875.  Tomo  I, 
Serie  V,  Disp.  VH— X.  Venezia  1874—75.  Tomo  II,  Serie  V,  Disp. 
I— III.  Venezia  1875—76. 

.Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo  di  scieuze  c  lottere.  Cl.  di  lettere  e 
scienze  morali  e  poUticbe.  Vol.  XII.  III  della  Serie  111.  Fase.  IV 
e  ultimo.  Vol.  XlII.  IV  dclla  Serie  III.  Fase.  I.  II.  .Milano  1873 
—  1873.  —  Cl.  di  scienze  matematiclie  e  naturali.  Vol.  XIII. 
IV  della  Serie  111.    Fase.  II.    Milano  1875. 

R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  c  lettere.  Rcndiconti.  Serie  11.  Vol.  VII. 
Fase.  XVII— XX  e  ultimo.  —  Vol.  Vlll.  Fase.  I— XX  e  ultimo. 
Milano    1874.  1875. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Vol.  .\.  Dihp.  1  —  8. 
Vol.  XI    Disp.  1  —  6.    Torino  1876—76. 

.Memorie  dellu  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Serie  seconda. 
Tomo  XXVIII.    Torino  1876. 

Bollüttino  moteorologico  cd  asironomico  del  Reg.  Osservatorio  della  Reg. 
Universitä  di  Torino.  Anno  Vlll  (1873).  Anno  IX  (1874).  Anno  X 
(1875).     Torino   1875.  1876. 

Atti  della  Societä  Toscana  di  scienze  naturali  residente  In  Pisa.  Vol.  I. 
Fase.  1—3.  Vol.  II.  Fase.  1.     Pisa    1875.   1876. 

Report  of  tbe  Commissioners  of  Patents  for  Inventions,  pursuaul  to  tlic 
Act  15  a^  16  Vict.  Cap.  83.    1858—1873.     16  Hefte. 

Philosophical  Transaciions  of  the  R.  Society  of  London.  Vol.  164.  (1874.) 
P.  1.  11.    London  1874. 

Proceedings  of  the  R.  Society  of  London.  Vol.  XXII.  No.  151 — 155.  Vul. 
XXIII.    No.  156—163.     London    1874.   1875. 

J.W.  L.  Glaisher,  On  a  class  of  identical  relatlons  in  the  tbcory  of 
elliptic  functions.  (From  tbe  Philos.  Transactions  of  the  R.  Soc.  of 
London,  Vol.  165,   P.  t.) 

Mcmoirs  of  the  R.  Astronomical  Society.  Vol.  4i.  1873—75.  London  1875. 

Proceedings  of  tlie  R.  Institution  of  Great  Britein.  Vol.  VII.  P.  V.  Vi. 
London  1875. 
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Transactions  of  the  R.  Society  of  Edinburgh.  Vol.  27.  Part.  3.  For  the 
Session  1874—75. 

Proceedings  of  the  R.  Sociely  of  Edinbur);h.  Session  4874—75.  VoI.VIH. 
No.  90  —  92. 

The  Transactions  of  the  R.  Irish  Acadeni>.  Vol.  XXIV.  Antiquities.  P.  IX. 
Dublin  1874. 

The  Journal  of  the  R.  Dublin  Sociel\.  No.  XLIV.  Vol.  VII.    Dublin   1875. 

.lournal  of  the  R.  (ieological  Socrcty  of  Ircland.  New  Scrics.  Vol.  IV. 
Pari  2.   (4  874  —  75.)     London,  Dublin,  Edinburgh    4875. 

M^moires  de  rAcademie  des  scicnces ,  Imlles-Icttres  et  arts  de  L>on. 
Classe  des  scienccs.  Tome  21.  Paris  et  Lyon  4875 — 76.  Classe  des 
lettres.  Tome  15.    Paris  et  Lyon  4  870—74.    Tome  4  6.  4874—75. 

Annaies  de  la  SocicH6  Linneenne  de  Lyon.  Nouvelle  Serie.  Ann<*c  4  875. 
Tome  XXII.     Lyon,  Paris   4  876. 

Memoires  de  la  Society  des  Sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux. 
2.  Ser.   T.  1.    2.  et  3.  Cahior.   Paris  et  Bordeaux.    Ann^e  4876. 

Extrail  des  Proces-vcrbaux  des  s^ances  de  la  Soci^tö  des  sciences  phy- 
siques et  naturelles  de  Bordeaux.    .\nnöe  4  874 — 75. 

Extraiis  des  Proces-vcrbaux  des  seances  de  la  Soci6l6  des  sciences  phy- 
siques et  naturelles  de  Bordeaux,  487.')— 76.    Bordeaux. 

Acadcmie  dos  scienccs  et  lettres  de  Montpellier.    Memoire  de  la  section 
des  lettres.    Tome  IV.  4.  Fase.    Annexe  4  864.    Montpellier  4864. 
TonieV.  4.  Fase.  Ann6e4872.  Montpellier 4873.—  Tome  VI.  4.Fa.sc. 
Aniiee4  875.  Montpellier  4876.  •—  Memoires  de  la  section  dos  sciences, 
Tome  VIII.  4.  Fase.  Annöe  4  875.    Montpellier  4876. 

Memoires  de  la  Sociale  Nationale  des  sciences  naturelles  de  Cherbourg. 
T.  XIX.     2.  S^r.  T.  IX.)    Paris  et  Cherbourg  4  875. 

Coinile  international  des  polds  et  mesures.  Proces-verbaux  des  seances 
de   1875—76.    Paris  4  876. 

Det  Kon}z.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Skrifter.  5.  Rcfikke.  Natur- 
videnskabelig  og  mathematisk  Afd.  4  0.  Bd.  VII.  VIII.  IX.  4  4.  Bd. 
I.   II.    42.  Bd.    I.  II.     Kjffbenhavn  4875. 

Oversigt  over  det  Kong.  Dansko  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger  og 
dels  Medlemmers  Arbejder  i  Aaret  4874.  No.  3.  Aaret  4875.  No.  4. 
Kjebenhavn. 

Oiets  Netbinde,  en  histologisk^  historisk-kritisk  og  physioh)gisk  ünder- 
SMgolse  af  Ad.  Hannover.  Med  6  Kobbertavler.  Vidensk.  Selsk. 
Skr.,  5^<^  RsBkke,  naturvidensk.  og  mathemat.  Afd.  4  4^  Bd.  II. 
Kjebenhavn  4  875. 

Vellias-Flodens  Fiske.  Et  Bidrag  til  Brasiliens  Ichthyologi.  Efter  Prof. 
Reinhardts  Indsamlinger  og  Oplegnelser.  Ved  Chr.  Fr.  Lütken. 
Vidensk.  Selsk.  Skr.,  5^<!  Rsekke ,  naL  og  math.  Afd.  42^  Bd.  II. 
kjebenhavn   4  875. 

Postüla  Sögur.  Legendariske  Forla^llinger  oni  ApostlernesLiv,  deres  Kamp 
for  Kristendommens  Udbredelse  samt  deres  Martyrded.  Efter  gamlc 
haandskrifter  udgivne  af  G.  R.  Unger.  Udgiven  som  Universitcls- 
program  for  andet  Semester  4  873.    Christiania  4  874. 

Die  aeg\ptischen  Denkmaler  in  St.  Petersburg ,  Helsingfors,  Dpsala  und 
Copenhagen.  Von  J.  Lieble  in.  Mit  35  autographirten  Tafeln,  üni- 
versiläts-Programm  für  d.  4 sie  Semester  4874.   Christiania  4873. 


Grundlrvkkune  I  den  »lilesic  imnike  Pr<H:eK  «f  Ebbe  Hertiberft-  i 

Kivcl  ved   Kr.   Kr.  Braiidl.   ünivi-rsilelsproitraiit  for  farate  HbI* 

ISTi.    Kristisnia  187t. 
Ingcdrucklc.  unbt'iichtetr   und  wenig  bcechlcle  Uu<.-Ilen   zur  Geschii: 

des  Taufsymbols   und   der  Glaubcnsrcgel ,   beniusgcg.  und    in  . 

Handlungen   crlaolcrt   von    Dr.   C.  P.  CaspHrl.    III.  Unlversill 

Programm.    Chrlsliania  <g1S. 
Ncii-skc   RiKS-Rcgistranlcr,    liJdcels  i  uddrag.    Kernte  Rinds   andel  Ue 

ieS3  — MST.    Sjette  Biuds   forste  Hcae,   <618— (63t.   Ildpivcl 

n.  Gr    Lundh   og  J.  E.  Sars.    ChrisliBnia   IST«. 
Rcretnini;  om  Bodstengslals  Virksnmhed  i  Aarel  lg«S.  <87(i.  t8T1.  I« 

187S.  IgTt.    Chrtsliania  *B70— 187.5. 
Kiingl.  Svenska  Volcnskaps-Akademlens    Handlingar.    Nv  Följd ,    Bd. 

.Slockhiilm  1871—75.  —  Bd.  II.  No.  7.  ßtudcK  sur  Ics  Bchinoi 

par  Loviin.     AiIbh  de  5»  plancheü.    Slockholtn  1K7S. 
nfvcreigl  aC  Kun)il.  Vetenskaps-Ahadeiniens  Kurhandlinger,    Arv^inüvn 

Stockholm  1875—76. 
McleorologiKka   laktlngclser   i  '. 

skaps-Akadcmien.    BJ. 
Bihnng  tili  Kongl.  Svenska  Vvteiiskeps-Akedcmien!)  Handlingar.  Bd.  3.  H 

Stockholm  1875. 
Minncsleckning    ofver  Jacub  August  Min  HartmansdorD.    Körcdragen 

Kongl.  Veienskaps  -  Akademie ns   Httptiilsda^   d.   5  April    1871. 

Hennint;  Hamilton.    Stockholm  1873. 
.Minne steck ninK  ötver  HansJHrta.    Ki^redregen  pü  KonM.  Vclenskaps-A 

dcmiens  Hdgtidiidag  d.  31  Man  1874.  Af  Louis  de  Gecr.  ^to 

holm  187t. 
SVFi-iges    geologiska    ündersökniiiii.       Hcskrifning    tili    Karlbladcl    Ai 

[Nr.  SO],  Nynäs  (Nr.  Bl;,  Tro>a   'N'r.  51).  BjOrksund  ,'Nr.  SS:,  R 

bfirga  INr.  54),  Ulorp  (Nr.  551  och  Nora   (Xr.  56,.  —  Om  Sveri 

lagrade  Urbeiii  jemfi)rda  med  Sydvestra  Europas.  —  Om  Rullslc 

blldningar.  —  Om  Hellersta  Sveriges  Glaciala   Bildningar.  — 

.Ualmlegi-cmi  .Mdersföljd  och  d«ras  anvHndande  SSiom   Ledla| 

Stockholm  1874-75. 

Koticl.  Svenska  Kregattens  Eagenies  Res»  omkring  Jorden.  Heft  13  (seh' 

disth).  Heft  U  'franz.  Text).    Stockholm  1858-1874. 
I.efnadsteckniogar   ofver  Kongl.  .S\cnskn  Velensksps-Akattemicns  rllei 

1851  aflldna  Ledamöler.    Bd    1      mfla  3.    .Stockholm  t8«9-1f 
.Vstronomiska  lakttagelser  och  L'ndcrsokningar  nnsisida  pJI  Stockholms  i 

servntorium.    utgifna    af    11.  Gyld^a.     Forsta   Bandet.    Hattei 

Stockholm  1876. 
N'iva  Acta    Regiae  Societalts    scientiarum   Upsalicnsis.    5er.  III.  Vol. 

Fase.  1.     üp&allae  1876. 
Bulletin  m^liKirolofiique  mcnsuci  de  l'Obscrvaioirc  de  rUniversiU  d'Up 

Vol.  VII,   Ann«e  1875.    R^digc    par  Dr.   H    Hildebrand  Hill 

brandson,    Upsal  1875-76. 
.\clti  Socielatis  scienliarum  Fflanicac,   Tom.  X.    Helvingforsiae  1876. 
Ofversigt    at    Finska  Vclenskaps-Societetens    Ftirhand Ungar.    XVIT.    1 

—  I87S.    HelRingtors  (B7S. 
Bidrag  tili  kannedom  af  Finlands  Natur  och  Kolk  ,  ulgifna  at  Finska  ' 

tensknp^-Societelen,  ti.  Hlftet.    Helsingfora  1875. 
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Observations  m^t^rologiques  publikes  par  la  Sociöt^  des  sciences  de 
Finlande.   Ann<^e  4873.    Helsingfors  4875. 

Memoire»  de  TAcad^mie  Imperiale  des  sciences  de  St.-P6ier8bourg. 
VIK  S6rie.    T.  XXII,  No.  4—4  0.  T.  XXllI ,  No.  4.   St.-P^lersbourp 

4875—4876. 

Bulletin  de  l'Acad.  Imp^r.  des  sciences  de  Si.-P^tersbourg.  T.  XIX, 
No.  4.5.  T.  XX,  No.  4.  3.  4.  T.XXI,  No.  4—5.  T.  XXII ,  No.  4.  J. 
St.-Petersbourg  4874—4876. 

Tnhienu  g^n^rai  m6thodique  et  alphab^tique  des  mati^res  contennes  daiis 
les  pubiications  de  TAcad^mie  lmp6r.  des  sciences  de  St.-P<^tcr>- 
bourg.  I.  Partie.  Pubiications  en  langues  ^tran^^res.  S(.-P(S|4m-s- 
boui'g  4879. 

Trudy  Imper.  S.-Petersburgskago  Botanideskago  Sada.  Tom  III.  Wypusk 
I.  11.     S.-Peterburg    4874.  4875. 

Istoriöeskoje  rozyskanie  o  russkich  powreniennich  izdaniach  i  sl>ornikach 
za  1703— 480)  gg.    Sanktpeterburg  4875. 

Annalen  d.  physikalischen  Centralobservatoriums,  hcrausgeg.  von  H.Wild. 
Jahrg.  4874.    8t.  Petersburg  4876. 

Kepertorium  für  .Meteorologie,  herausgeg.  von  der  Kaiserl.  Aadeuiie  der 
Wissensch. ,  rcdigirt  von  11.  Wild.  Bd.  IV.  Heft  i.  Bd.  V  Heft  4. 
Sl.  Petersburg  4875—1876. 

Bulletin  de  la  Soci^td  [mp6r.  des  Naturalistes  de  Moscou.  Aniiöe  4  874. 
No.  3.    Annöe  4  875.    No.   i.  3.  4.    .VIoscou  4  875. 

Aunales  de  TObservatoire  de  .Moscou.  Vol.  II.  Livr.  t.    Moscou  4876. 

Izwjestia   i   Dcenyja   Zapiski   Imper.  Kazanskago   üniversiteta.    God  XLl. 
4874.  No.  3  -6  (Juli    Deo.)  God  XLII.  4875.  No.  4     6.    (Jan.-Dec. 
Kazan    4874.   4875. 

^Pi/oXo-fixo;  ouXXoYo;  » Hafivoiooo; « .  lUpl  tou  iiapeXOövto;  xal  toü  jxiX/.ovTo; 
Tf^^  i>.e'j^ep(a;.  'Op.iAta  NixoXdo'j  I.  ^apticöXou  a'jxooycolo);  -jf^votiiv-y; 
tV^v  i'STzifja^  Tfj;  4  7  Asxcjxßpioj  4874.  'Ev 'AlHjvat;  4872.  —  flepl 
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ÖFFENTLICHE  GESAMMTSITZUNG 

AM  23.  APRIL  4876 

ZUR  FEIEli  DES  GEBURTSTAGES  SR.  MAJESTÄT  DES  KÖNIGS. 


Herr  i^on  Gutschmid  legte  der  Gesellschaft  einen  Aufsatz  vor 
über  die  Glaubwürdigkeit  der  Armenischen  Geschichte  des  Moses 
v>on  Khoren. 

An  der  Spitze  der  armenischen  Historiographie  steht  Ayath- 
an(/ehs .  der  angeblich  als  Secretär  des  ersten  christlichen 
Königs  Terdat  die  Geschichte  seines  Herrn  und  des  Erleuchters 
Gregor  beschrieben  hat :  es  ist  ein  Machwerk ,  das  reich  ist  an 
Angaben  über  armenisches  Heidenthum,  aber  nur  eine  sehr 
geringe  geschichtliche  Grundlage  hat,  eine  richtige  Ileiligen- 
geschichte,  die  unmöglich  von  einem  Zeilgenossen  herrtlhren 
kann,  aber  ein  merkwürdiger  Beweis  ist,  wie  schnell  bei  Völkern, 
die  keine  Literatur  haben ,  die  Geschichte  sich  zur  Legende  ver- 
flüchtigt: freilich,  ob  schon  Faustos,  der  zu  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts schrieb,  das  Buch  als  das  Werk  eines  Mannes,  der  im 
ersten  Viertel  desselben  Jahrhunderts  Zeuge  der  beschriebenen 
Begebenheiten  gewesen  sein  will,  gekannt  und  sein  eigenes 
Werk  daran  angeknüpft  hat,  unterliegt  gerechten  Bedenken,  aber 
aus  inneren  Gründen  kann  es  nicht  wohl  spater  als  in  der  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  entstanden  sein.  '/yaO^dyyelog  ist  ver- 
muthlich  Pseudonym,  der  Bringer  der  guten  Botschaft  von  der 
Einführung  des  Ghristenthums  in  Armenien.  Man  kann  sein, 
armenisch  noch  erhaltenes,  von  einem  Vorgänger  des  Simeon 
Metaphrastes  griechisch  bearbeitetes  Buch  mit  den  fabelhaften  Ge- 
schichten Karls  des  Grossen  vergleichen,  deren  erste  Ansätze  von 
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dem  geschichtlichen  Karl  auch  nur  durch  einen  verbältnissmclssig 
kurzen  Abstand  getrennt  sind. 

Ein  wahrer  Geschichtsschreiber  ist  erst  Faustos  von  Byzanzj 
dessen  griechisch  geschriebene  Geschichte  Armeniens  im  4.  Jahr- 
hundert in  armenischer  Uebersctzung  erhalten  ist.  Er  ist  eine 
der  wichtigsten  Quellen  für  die  Geschichte  jener  Zeit,  wenn  gleich 
er  wegen  seiner  Uebertreibungen  und  als  fanatischer  Parteigänger 
der  hierarchischen  Partei  gegenüber  dem  Rönigthum  nur  mit 
Vorsicht  benutzt  werden  darf;  nicht  diese  Fehler,  sondern  der 
schwierige,  rohe  und  »unclassische«  Stil  der  armenischen  Bearbei- 
tung ist  der  Grund,  warum  dieser  älteste  Historiker  von  den 
armenischen  Literatoren  bisher  mehr  als  billig  vernachlässigt 
worden  ist. 

Als  Vater  der  armenischen  Geschichtsschreibung  gilt  viel- 
mehr sein  Nachfolger  Moses  von  Khoren,  der  auch  ausserhalb  der 
armenischen  Kreise  am  Bekanntesten  ist.  Er  schrieb  ausser  einer 
Geographie  eine  Armenische  Geschichte  in  3  Büchern ,  die  uns 
zuerst  durch  eine  Ausgabe  und  lateinische  üebersetzung  von 
William  und  Georg  Whislon  (London  4736,  4.)  zugänglich  ge- 
macht worden  sind.  Die  Geschichte  ist  neuerlich  wieder  heraus- 
gegeben worden  mit  französischer  Üebersetzung  von  Levaülant 
de  Florival  (Venedig  4844,  2  Bände  8.).  Hier  ist  eine  vollstän- 
digere und  im  Ganzen  wohl  auch  bessere  Handschrift  zu  Grunde 
gelegt ,  die  aber  doch  den  Whiston'schen  Text  keineswegs  über- 
flüssig macht :  mitunter,  z.  B.  im  Verzeichnisse  der  Mederkönige, 
hat  dieser  die  unverfälschte  Lesart,  wo  der  Levaillant'sche  Text 
aus  Eusebios  interpolirt  ^t.  Mit  der  Üebersetzung  ist  es  ganz 
derselbe  Fall;  namentlich  ist  es  ein  Mangel  der  französischen, 
dass  sie  die  Eigennamen  nach  der  abscheulichen  neuarmenischen 
Aussprache  der  constantinopolitanischen  Armenier  wiedergibt,  in 
der  b,  d,  g  mit  p,  t,  k  geradezu  vertauscht  sind,  und  dgl.  Für 
einen  des  Verhältnisses  der  armenischen  Laute  nicht  Kundigen 
ist  sie  daher  schwer  zu  gebrauchen.*] 

Das  Ansehen,  dessen  sich  Moses  von  Khoren  seit  alter  Zeit 
bei  den  Armeniern  selbst  erfreut,  ist  ein  ungemein  grosses : 
was  sie  von  ihrer  alten  Geschichte  wissen,  schöpfen  sie  einzig  und* 


*)  Diese  beiden  Ausgaben  habe  ich  meiner  Arbeit  zu  Grunde  gelegt ; 
da  ich  Iteineswegs  eine  vollständige  Literatur  zu  geben  beabsichtige ,  so 
übergehe  ich  die  blossen  Textesausgaben  ebenso  wie  die  blossen  Ueber- 
Setzungen. 


allein  aus  ihm ,  er  hat  für  alle  späteren  Geschichtsschreiber  eine 
dermaassen  kanonische* Bedeutung  erlangt,  dass  sie  sogar  seiner 
verkehrten  Synchron islik  zu  Liebe  die  Zeitrechnung  einer  späte- 
ren Periode  zu  rechtgeschnitten ,  drei  Patriarchenregierungen  (des 
Melil<^,  Moses  I.  und  Ghristophoros]  gänzlich  ausgemerzt  haben. 
£inen  wie  verhängnissvollen  Einfluss  Moses  von  Khoren  in  dieser 
Beziehung  geübt  hat ,  sieht  man  namentlich  aus  den  Geschichts- 
tabellen des  Samuel  von  Ani  (zu  Ende  des  12.  Jahrhunderts). 
Dass  aber  diese  Abhängigkeit  der  armenischen  Historiographie 
von  Moses  in  ziemlich  frühe  Zeiten  hinaufgeht,  beweist  der 
Geschichtsschreiber  Joannes  Katholikos  aus  dem  Anfange  des 
10.  Jahrhunderts,  der  sich  für  die  ältere  Geschichte  sklavisch  an 
Moses  hält.  Dieser  ist  für  die  Armenier ,  was  Hieronymus*  und 
Beda^s  Chroniken  für  das  abendländische  Mittelalter  gewesen  sind. 
Abgesehen  von  dem  Mangel  an  Goncurrenten  hat  er  dies  wohl 
in  erster  Reihe  seinem  Stile  zu  verdanken :  Moses  steht  mitten  in 
der  ciassischen  Zeit  der  armenischen  Literatur  und  gilt  als  Reprä- 
sentant des  ciassischen  und  elegantesten  Stils  in  der  Geschichts- 
schreibung; derselbe  Grund,  der  den  Faustos  verdunkein  liess, 
hat  seinen  Ruf  als  Geschichtsschreiber  begründet.  Er  heisst 
der  armenische  Herodot,  ein  Titel,  der  freilich  einem  Historiker, 
der  in  seinem  Volke  der  erste  ist,  sobald  dieses  Volk  nur  einiger- 
maassen  eitel  ist,  nie  entgehen  wird:  man  denke  an  Vincentius 
Kadl:ubek,  den  polnischen  Herodot  I 

Auch  ausserhalb  Armeniens  hat  Moses  ziemliches  Glück  ge- 
macht. Die  ciassischen  Philologen  bestach  vielleicht  die 
glühende  Bewunderung ,  die  Moses  für  die  grossen  Griechen  zur 
Schau  trägt,  die  Verachtung,  die  er  gegen  persische  und  syrische 
Ilistorik  zu  haben  wiederholt  beiheuert  —  oder  sie  folgten  nur  der 
humanen  Regel :  quisque  praesumitur  bonus,  donec  probetur  con- 
trarium :  kurz,  das  stattliche  Conlingent  unbekannter  griechischer 
Autoren  und  Fragmente,  das  Moses  bietet,  hat  in  der  MüUer^schen 
Fragmentsammlung  der  griechischen  Historiker  bereitwillige  Auf- 
nahme gefunden,  und  Niemand  hat  widersprochen.  Noch  weiter 
gieng  die  Geschichtsschreibung.  Voll  Freude  über  die  neu- 
erschlossene Quelle  nahm  Gibbon  den  ganzen  Geschichtsstoff  des 
Moses  in  sein  Werk  auf,  ohne  auch  nur  die  verkehrte  Synchronistik 
desselben  zuvor  zu  beseitigen ,  öfters  mit  Hintansetzung  besserer 
abendländischer  Quellen :  die  Folge  davon  ist  gewesen ,  dass  die 
Partien  seines  Werkes,  die  über  die  persisch -armenischen  Be- 
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Ziehungen  der  römischen  Kaiser  bandeln ,  gar  nicht  zu  brauchen 
sind.  Mommsen  hat  hier  richtiger  gesehen ;  *)  immerhin  hat  auch 
er,  freilich  in  viel  taktvollerer  Weise,  den  Moses  für  werih  ge- 
halten, durch  ihn  den  Eindruck,  den  die  Thaten  des  Mithradates 
auf  die  Orientalen  gemacht,  bezeugen  zu  lassen. 

Die  armenische  Philologie  hat  ziemlich  einstimmig  den 
^Standpunkt  acceptirt,  auf  den  Moses  selbst  sich  stellt.  Die  beste 
Leistung  ist  die  von  Dulaurier,  Etudes  sur  les  chants  historiques 
et  les  traditions  populaires  de  Tancienne  Arm^nie  im  Journ. 
Asiat.  IVi^meser.  19,  5—58  (1852).  Dagegen  ist  Langlois,  Etüde 
sur  les  sources  de  Thistoire  d'Arm6nie  de  MoYse  de  Kborän  im 
Bulletin  de  Tacad.  imp.  des  sc.  de  St.  P^tersbourg  111,  534  bis 
583  (18G4)  eine  unbrauchbare  Compilation.  In  scharfem  Gegen- 
satze zu  der  Unselbstständigkeit,  mit  der  die  grosse  Masse  der 
Armenier  und  Phiiarmenicr  ihrem  Moses  gegenüber  steht ,  hatte 
der  Altmeister  armenischer  Philologie,  Lacroze,  ein  völliges  Ver- 
dammungsurlheil  über  ihn  gefällt.  Er  nahm  Anstoss,  dass  schon 
im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  Bulgharen  von  Moses  nach  Armenien 
gebracht  werden,  und  glaubte  Spuren  einer  Benutzung  der 
römisch-jüdischen  Geschichte  des  Josippos  ben  Gorion,  eines 
Machwerks  des  9.  Jahrhunderts,  in  den  josephischen  Gitaten  bei 
Moses  zu  finden:  er  meinte  daher,  die  Armenische  Geschichte 
sei  ein  erst  in  neuerer  Zeit  dem  Moses  von  Khoren  unter- 
geschobenes Werk.  Lacroze  schoss  mit  seinem  Scepticisrous 
über  das  Ziel  hinaus  :  der  Verdacht  in  Bezug  auf  den  Gorionides 
ist  sicher  unbegründet,  und  der  Name  der  Bulgharen  konnte  dem 
Moses  allerdings  bekannt  sein.  Der  misslungene  Angriff  Lacroze^s 
hat  nur  dazu  beigetragen,  das  Ansehen  des  angegriffenen  Schrift- 
stellers zu  befestigen. 

Wir  wissen  über  Zeit  und  Lebensumstände  des 
Moses  von  Khoren  wenig  mehr  als  das,  was  er  uns  gelegent- 
lich in  seinem  Geschichtswerke  mittheilt.  Er  schrieb  es,  wie  er 
uns  selbst  sagt  (111,  65,  40),  mit  Jahren  und  Altersschwäche 
belastet,  stets  mit  üebersetzungen  beschäftigt.  Thomas  der 
Ardsrunier  lässt  ihn  ein  Alter  von  420  Jahren  erreichen,  sicher 
ein  zur  Verherrlichung  des  khorenischen  Moses  an  seinem  israeli- 
tischen Namensvetter  begangenes  Plagiat;  mit  der  Angabe  Sa- 
muefs  von  Ani,  er  sei  370  geboren  und  489  gestorben,  ist  seines 


*)  Rom.  Gesch.  II,  804  der  4.  Aufl. 


verrückten  chronologischen  Systems  wegen  nichts  anzufangen. 
Seine  Geschichte  schliesst  er  mit  dem  Jahre  442 ;  da  er  aber  den 
Partherkönig  Peroz  den  Ersten  nennt,  *^)  so  mnss  er  nach  dem 
Regierungsantritt  des  gleichnamigen  Sasaniden  (458)  geschrieben 
haben .  womit  es  stimmt,  dass  der  Levaillant'sche  Text  uns  eine 
Anspielung  auf  den  Krieg  kennen  lehrt,  den  die  Armenier  als 
Bundesgenossen  der  Perser  von  444—446  mit  den  weissen 
Hunnen  oder  Ghushan  zu  führen  hatten  (I,  12,  4;  vergl.  St. 
Martin  zu  Lebeau,  Histoire  du  Bas -Empire  VI,  268).  Andrei^ 
scits  war  Sahak  Bagratuni  zu  der  Zeit,  als  Moses  ihm  das  Werk 
dedicirte,  noch  nicht  im  Besitze  des  Maasses  von  Ruhm  und  An- 
sehen, das  481  die  aufständischen  Armenier  bewog,  ihn  an  ihre 
Spitze  zu  stellen  (St.  Martin  VH,  275).  Moses  war  ein  Schtller 
der  beiden  grossen  Leuchten  der  armenischen  Kirche  und  Litera- 
tur, Sahak^s  des  Grossen  und  Mesr^b^s,  die  ihn  zur  Zeit  des  ^ 
Goncils  von  Ephesos  nach  Alexandrien  schickten,  um  dort 
Griechisch  zu  lernen  und  bei  dem  grossen  Werke  der  Ueber- 
setzung  der  griechischen  Literatur  (freilich  vorwiegend  der  kirch- 
lichen) in  das  Armenische  mit  behulflich  zu  sein.  Dass  der 
Unterricht,  den  er  in  Alexandrien  erhielt,  vorwiegend  rhetorisch 
war,  würden  wir  schon  nach  dem  ganzen  Bildungsgange  der 
Zeit  erwarten  müssen:  es  legt  aber  noch  das  erhaltene  Lehrbuch 
der  Rhetorik  in  \  0  Büchern ,  das  ganz  im  Geschmack  des  Theon 
und  Libanios  ist,  das  offenkundigste  Zeugniss  davon  ab.  Auch 
die  Armenische  Geschichte  ist  durch  und  durch  rhetorisch.  Moses 
hat  uns  in  ihr  seine  Reise  nach  Alexandrien,  Rom,  Athen  und 
Byzanz  beschrieben  und  seinen  Lehrern  ein  Denkmal  der  Dank- 
barkeit gesetzt.  Der  literarische  Eifer  dieser  Kreise  gieng  Hand  in 
Hand  mit  einem  lebendigen  armenischen  Patriotismus;  jede 
Seite  von  Moses^  Armenischer  Geschichte  thut  diesen  kund,  ja 
einmal  spricht  er  sogar  den  Wunsch  aus,  lieber  zur  Zeit  der  alten 
haikanischen  Könige  gelebt  zu  haben  ,  doch  fügt  er  hinzu ,  »frei- 
lich als  Christ«  (1,  2i,  1). 

Hinsichtlich  des  Nutzens,  den  uns  das  Werk  des  Moses 
bisher  gebracht  hat,  findet  ein  auffälliges  Missverhält- 
n  i  SS  statt.  Einerseits  nicht  unerhebliche  Ergebnisse  fUr  iranische 
Religion  und  Sagengeschichte,  die  gehoben  zu  haben  naroentlidi 
Windischmann's  Verdienst  ist.    Andrerseits  für  eigentliche  6e- 

*)  II,  59,  i. 
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schichte  fast  Nichts.  Da  ist  keine  Uebereinstimmung  mit  den 
gleichzeitigen  Berichten  der  Glassiker  Über  Armenien,  kaum  dass 
vereinzelt  ein  Name  anklingt;  St.  Martin  hat  mit  grosser  Mühe 
in  den  M6moires  sur  TArm^nie  eine  Goncordanz  herzustellen  ge- 
sucht, indem  er  von  der  Annahme  ausgeht,  dass  die  von  Moses 
verzeichneten  Könige  in  andern  Theilen  des  Landes  regiert  hätten 
als  die  bei  den  Glassikern  vorkommenden :  allein  er  lUsst  sie  aus- 
drücklich über  das  ganze  Land  herrschen  und  verzeichnet  mehr- 
fache Residenzwechsel ,  so  dass  seine  Könige  nach  St.  Martinas 
Annahme  vor  den  Glassikern  geradezu  Verstecken  gespielt  haben 
müssten.  Noch  verfehlter  ist  der  Einfall  Ewald^s  (Geschichte  des 
Volkes  Israel  VI,  288)  :  Moses  von  Khoren  kenne  die  zur  Zeit 
der  römischen  Kaiser  und  von  ihnen  abhängig  negierenden  Könige 
darum  nicht,  weil  er  alle  solche  aufgedrungene  armenische  Könige 
nicht  mitzähle :  als  wenn  nicht ,  so  lange  das  armenische  Reich 
überhaupt  bestanden  hat,  sä mmtli che  Könige  desselben  ab- 
wechselnd von  Römern  und  Persern  eingesetzt  worden  wären ! 
Wie  schlimm  es  um  die  historische  Brauchbarkeit  des  Moses  aus- 
sieht, ist  durch  alle  derartigen  Erklärungsversuche  erst  recht  klar 
geworden.  Bedenkt  man  die  Wichtigkeit  des  Landes,  dessen 
beschichte  Moses  schrieb ,  in  den  Kriegen  zwischen  Römern  und 
Persern  und  das  Alter  seines  Geschichtswerks,  das  von  der  Bibel 
abgesehen  eines  der  ältesten  des  Orients  ist,  die  auf  uns  gekom- 
men sind,  so  muss  man  erstaunen,  dass  seine  historischen  Auf- 
schlüsse sich  für  uns  dergestalt  auf  ein  Minimum  reduciren. 

Jede  Prüfung  des  Werths  seiner  armenischen  Geschichte 
muss  von  der  Zeitrechnung  ausgehen.  Moses  gibt  vom  Be- 
ginne der  Seleukidenära  bis  auf  seine  Zeit  in  den  Regierungs- 
jahren der  persischen  und  der  armenischen  Könige,  die  wie  die 
Jahre  der  Könige  von  Israel  und  Juda  in  den  Büchern  der  Könige 
in  Beziehung  zu  einander  gesetzt  werden,  eine  fortlaufende,  in 
sich  zusammenhängende  und  den  ganzen  Zeitraum  richtig  aus- 
füllende Zeitrechnung,  die  durchaus  als  die  von  Moses  angenom- 
mene gelten  muss  und  nicht,  wie  Whiston  gethan  hat^  nach  ein- 
zelnen Synchronismen  aus  der  Geschichte  der  römischen  Kaiser, 
deren  Jahre  er  nur  ausnahmsweise  nennt  und  deren  Reihe  er 
nicht  einmal  vollständig  gibt,  corrigirt  werden  darf.  Vergleicht 
man  diese  Ghronologie  des  Moses  mit  dem ,  was  anderweitig  ge- 
schichtlich feststeht,  so  besteht  sie  in  Bezug  auf  die  Partherkönige 
in   auffällig  günstiger  Weise  die   Probe  an  den  Münzen.    Viel 


weniger  gut  ist  er  über  die  ihm  näher  liegende  Zeit  der  Sasaniden 
unterrichtet ,  als  gänzlich  unwissend  erweist  er  sich  in  der  Ge- 
schichte der  römischen  Kaiser,  die  er  alle  um  18  Jahre  hinauf- 
gertlckt  hat. 

Diese  durchgängig  irrige  Synchronislik  hat  natürlich  auf  die 
Geschichte  selbst  den  schädlichsten  Einfluss  geübt;  doch  bei 
Moses  ist  kein  Widerspruch  mit  sich  selbst  erkennbar:  er  hat 
alle  Namen,  die  seinem  Systeme  sich  nicht  fügen,  diesem 
gemäss  verändert,  nicht  blos'in  der  Geschichtserzählung, 
sondern  auch  in  den  mitgetheilten  Briefen  und  Urkunden.  Uns 
freilich  erscheint  dies  als  eine  Fälschung ;  allein  neuere  Armenier, 
wie  der  Vater  Tschamtschean  und  Mouradgea  d'Ohsson  haben  es 
bei  ihren  Versuchen,  aus  orientalischen  und  occidentalischen 
Quellen  eine  zusammenhängende  Geschichtserzählung  herzustel- 
len, um  kein  Haar  besser  gemacht,  und  das  Verfahren  steht  auch 
sonst  bei  orientalischen  Chronographen  keineswegs  ohne  Beispiel 
da :  hat  doch  der  alexandrinische  Patriarch  Eutychios  seinem 
chronologischen  Systeme  zu  Liebe  selbst  die  Namen  der  Patriar- 
chen in  den  Concilienakten  durchweg  corrigirt.  Aehnliches  wird 
sich  übet^all  zeigen,  wo  die  historische  Kritik  den  Kinderschuhen 
noch  nicht  entwachsen  ist;  für  Moses  lässt  sich  zur  Entschul- 
digung noch  anführen ,  dass  die  Briefe  wohl  grösstentheils  nach 
der  Weise  der  griechischen  Geschichtsschreibung  freie  rhetorische 
Gomposition  von  ihm  selbst  sind. 

Viel  bedenklicher  ist  der  Umstand,  dass  ganzen  Ge- 
schichtserzählungen bei  Moses,  sobald  man  die  falsche 
Synchronistik  beseitigt  hat,  der  Boden  unter  den  Füssen 
weggezogen  ist;  z.  B.  stützt  sich  die  Motivirung  des  Zu- 
namens Peroz  II,  64  nur  auf  die  Ansetzung  des  persisch-römi- 
schen Krieges  statt  162  n.  Chr.  um  48  Jahre  zu  früh,  so  dass  er 
noch  unter  Peroz  fällt;  und  was  II,  44 — 47  von  Mihrdat  Sohn 
des  Mihrdat  erzählt  wird,  erweist  sich  als  ein  durch  dreiste 
Fictionen  zusammengekittetes  MosaYk  verschiedener  uns  noch 
erhaltener  Notizen  über  Mithridates  von  Pergamos ,  Mithridates 
Bruder  des  Orodes  und  den  kappadokischen  Archelaos.  Aehn- 
liche  Beispiele  bietet  jede  Seite.  Wir  werden  uns  sagen  müssen, 
dass  Moses  von  seinen  Quellen  einen  nichts  weniger  als  gewissen- 
haften Gebrauch  gemacht  hat. 

Was  nun  diese  Quellen  selbst  betrifft,  so  versichert  uns 
Moses  wiederholt ,   dass  er  nur  aus  griechischen  Quellen 
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Die  den  arnienischen  Christen  immer  mehr  drohende  Gefahr,  von 
der  griechischen  Multerkirche  gänzlich  abgeschnitten  zu  werden, 
war  es,  die  den  Anstoss  zur  Entstehung  einer  armenischen 
Nationalliteralur  gab:  einige  hervorragende  Geister  in  der  arme- 
nischen Geistlichkeit  entschlossen  sich ,  ihr  Volk  durch  Bildung 
eines  eignen  Alphabets  und  Schaffung  einer  armenischen  Schrift- 
sprache vom  Einflüsse  des  Syrischen  zu  emancipiren  und  durch 
massenhafte  üebersetzungen  aller  der  Schriften ,  die  unter  ihrem 
Gesichtspunkte  besonders  wichtig  schienen,  von  den  Schätzen 
der  griechischen  Literatur  so  viel  als  möglich  fUr  das  armenische 
Volk  zu  retten.  Dieser  griechische  Typus,  der  so  dem  arme- 
nischen Schriftthume  von  vorn  herein  durch  seine  Begründer 
aufgedrückt  ward ,  entsprach  indess  weder  dem  inneren  Wesen 
des  armenischen  Volks  noch  seiner  bisherigen  Geschichte.  In 
Abstammung,  Sprache  und  Sage  hieng  es  mit  Iran  zusammen,  die 
Cultur  des  Adels  war  eine  persische  und  ist  es  in  Armenien  und 
seinen  NebenlUndern  trotz  der  Verschiedenheit  der  Religion  bis 
auf  die  neueste  Zeit  geblieben :  die  georgischen  Adligen  waren 
noch  vor  Kurzem  mit  der  persischen  Heldensage  besser  vertraut 
als  mit  den  biblischen  Traditionen ,  und  dass  dies  nicht  blos  der 
Verbindung  mit  Persien  unter  den  Sefidcn  zuzuschreiben  ist, 
sondern  auf  viel  älteren  Traditionen  beruht,  sieht  man  aus  dem 
albanischen  Geschichtsschreiber  Moses  von  Kal^ankatu  aus  dem 
10.  Jahrhundert,  der  armenische  und  neupersische  Traditionen 
zu  einer  seltsamen  Einheit  verarbeitet  uns  darbietet.  Dass  der 
armenische  Adel  sich  trotz  der  Annahme  des  Christenthums  von 
persischem  Wesen  und  von  den  Sagen,  die  oft  auf  das  Engste  mit 
der  Geschichte  vornehmer  armenischer  Geschlechter  verwachsen 
waren,  nicht  trennen  mochte^  war  begreiflich.  Es  lag  zwischen 
dem  griechischen  Gepräge  der  neuen  von  der  Kirche  ausgehen- 
den Literatur  und  den  Neigungen  und  Traditionen  des  einfluss- 
reichslen  —  oder  vielmehr  des  einzig  in  Betracht  kommenden  — 
Theils  des  armenischen  Volks  ein  schlecht  verhüllter  Wider- 
spruch vor.  Jetzt  begreifen  wir  den  Moses  von  Khoren.  Er 
schreibt  sein  Geschichtswerk  auf  den  Wunsch  eines  mächtigen 
armenischen  Adligen,  des  Sahak  Bagratuni,  es  sollte  Alles,  was 
diesem  und  seinen  Standesgenossen  lieb  und  werth  war,  die  auf 
iranischem  Grunde  wurzelnden  Sagen  und  Geschichten  der  alten 
Armenier,  umfassen,  und  doch  musste  es  sich,  wenn  es  ein  wahr- 
haft nationales  Geschichlswerk  sein  wollte,  dem  von  der  Kirche 
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durch  innere  Zwistigkeiten  geschw^chl  nicht  im  Stande  waren, 
die  Scharte  auszuwetzen.  Sie  Uberliessen  den  Mehrujan  seinem 
Schicksal,  dieser  führte  einige  Zeit  lang  einen  Guerillakrieg  fort, 
ward  aber  von  Manuel  scharf  verfolgt  und  endlich  in  einem 
Treffen  getödlet.  Manuel  regierte  in  Frieden  7  Jahre  (378—385) 
und  starb  an  den  Folgen  seiner  vielen  Strapazen  (50  Narben, 
sagt  Faustos  ,  zählte  man  an  seinem  Körper) ;  sterbend  empfahl 
er  noch  seine  Mündel  dem  Theodosius.  Von  dem  allen  weiss 
Moses  Nichts ,  den  Mehrujan  lässt  er  schon  in  der  Schlacht  bei 
Thsirau  (367)  von  Sembat  dem  Bagratunier  gefangen  und  auf 
abenteuerliche  Weise  umgebracht  werden :  Sembat  habe  einen 
Bratspiess  glühend  gemacht  und  gekrümmt  und  ihm  auf  das 
Haupt  gedrückt  mit  den  Worten:  »du  wolltest  König  von  Arme- 
nien werden;  ich  habe  das  Amt  ererbt,  die  Könige  zu  krönen: 
hiermit  setze  ich  dir  die  Krone  aufU  Den  Mushel^  erwähnt 
Moses  einmal  ganz  beiläufig,  seinen  berühmteren  Bruder  Manuel 
schweigt  er  völlig  todt;  sogar  seiner  Tochter,  die  mit  König 
Arshak  III.  vermählt  war,  ist  111,41,  2  ein  anderer  Vater  ge- 
geben, und  bei  Hamazasp  dem  Mamikonier,  der  sich  mit  dem 
Patriarchenhause  verschwägerte,  wird  verschwiegen,  dass  er  ein 
Sohn  jenes  Mushel^  war,  während  Moses  in  anderen  Fällen  die 
Herkunft  immer  angibt.  Bedenkt  man  ,  dass  alle  jene  Ereignisse 
sich  zugetragen  haben,  als  Moses  bereits  geboren  war,  oder  doch 
nicht  lange  vorher,  so  kann  man  kaum  an  seine  vollständige  Un- 
wissenheit in  Betreff  derselben  glauben;  bei  einem  Manne,  der 
wie  Moses  aus  Tar^n,  dem  Lande  der  Mamikonier,  gebUrtig  war, 
ist  sie  geradezu  unbegreiflich :  erwägt  man,  dass  grade  die  popu- 
lärste That  des  Manuel,  die  Erlegung  des  Mehrujan,  fälschlich 
einem  Bagratunier,  dem  Ahnherrn  jenes  Sahak,  dem  sein  Buch 
dedicirt  ist,  beigelegt  wird,  so  muss  man  auf  die  Vermuthung 
kommen,  dass  jene  Verschweigung  eine  absichtliche  ist  und  dass 
ihr  Eifersucht  zwischen  den  beiden  mächtigen  Adelsfamilien  der 
Bagratunier  und  Mamikonier  zu  Grunde  liegt.  Dies  hat  schon 
St.  Martin  (zu  Lebeau  IV,  155  f )  mit  Becht  behauptet. 

Man  ist  also  berechtigt,  auf  andere  Beziehungen  des  Werkes 
zu  dem ,  der  es  veranlasst  hat  und  dem  es  gewidmet  ist ,  ein 
wachsames  Auge  zu  haben.  In  die  Augen  springt  die  grosse 
Bolle,  welche  die  Bagratunier  in  der  Geschichte 
des  Moses  spielen.  Er  protestirt  gegen  die,  welche  diese 
Familie,  ohne  Zweifel  der  echten  Tradition  gemäss,  von  Hajk 
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ableiteteD,  und  vindicirt  ihr  Abkunft  von  einem  vornehmen 
Juden ,  den  Nebucadnezar  in  die  Gefangenschaft  geführt.  Diese 
Genealogie  kam  nach  der  Annahme  des  Ghristenthums  auf ;  der 
georgische  Zweig  der  Bagratunier  leitete  sich  später  von  zwei 
Brüdern  David  und  Spandiat  (die  Pehlewiform  für  fsfendiar)  ab, 
die  von  David  und  dem  Weibe  des  Urias  abstammten.  So  selt- 
sam es  uns  dünkt,  dass  ein  adelsiolzes  Geschlecht  sich  muth- 
willig  zu  Juden  gestempelt  hat,  so  steht  doch  ein  solches  An- 
knüpfen an  biblische  Traditionen  bei  den  christlichen  Völkern 
des  Orients ,  die  in  geringem  Gontact  mit  dem  römischen  Reiche 
ein  Lehen  für  sich  führten ,  nicht  vereinzelt :  auch  die  abyssi- 
niscben  Könige  suchen  einen  Stolz  darin,  von  einem  Bastarde 
Salomo's  von  der  Königin  von  Saba  abzustammen.  Der  Ruhm 
einer  so  vornehmen  Herkunft  ward  aber  von  den  Bagratuniem 
nur  durch  einen  Makel  erkauft,  der  nach  einer  andern  Seite  hin 
auf  das  Geschlecht  fiel:  waren  sie  vor  Alters  Juden  gewesen  ,  so 
mussten  sie,  da  sie  bei  der  Annahme  des  Ghristenthums  notorisch 
keine  Juden  mehr  waren,  in  der  Zwischenzeit  vom  Glauben  ihrer 
Vllter  abgefallen  sein.  Dieser  Flecken  musste  von  einem  zur  Ver- 
herrlichung der  Bagratunier  schreibenden  Historiker  mit  möglich- 
ster Zartheit  berührt  werden.  Moses  macht  es  nun  accurat  so  wie 
Jener,  der  sein  Pferd  anglisircn  wollte  und  dem  Thiere,  um  ihm 
nicht  gar  zu  wehe  zu  thun.  den  Schwanz  in  kleinen  Raten  ab- 
schnitt: 1)  unter  Arshak  I.  bequemen  sich  die  Söhne  Bagarat's, 
nachdem  ihrer  zwei  das  Leben  für  ihren  Glauben  gelassen,  dazu, 
die  Sabbathfeicr  und  die  Beschnoidung  aufzugeben ;  2j  unter 
Tigran  II.  verstanden  sich  die  Bagratunier,  nachdem  ihrem  Ge- 
schlechtsgenossen Asud  wegen  seiner  Weigerung  die  Zunge  aus- 
geschnitten worden  war ,  auch  dazu ,  bei  den  Opfern  des  Königs 
zugegen  zu  sein  und  Schweinefleisch  zu  essen ,  blieben  aber  da- 
bei, nicht  selbst  anzubeten;  3)  unter  Arthsham  ward  dem 
Haupte  des  («eschlechts,  ßnanos  freigestellt,  die  Götterbilder  an- 
zubeten oder  gekreuzigt  zu  werden,  und  nachdem  sein  Ver- 
wandter Saria  in  seiner  Gegenwart  hingerichtet  und  seine  beiden 
Söhne  mit  dem  Tode  bedroht  worden  waren ,  gab  er  endlich  mit 
seinem  ganzen  Hause  das  Judenthum  völlig  auf  (H,  8,  3.  4  4,  4. 
23,  8). 

Das  Werk  des  Moses  sollte  aber  nicht  ein  blosser  Panegyrikus 
auf  die  Bagratunier,  sondern  es  sollte  ein  Nationaiwerk  sein. 
Die  Nation  aber  war  im  damaligen  Armenien  der  Adel,  gerade 
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wie  in  Polen ,  weshalb  es  denn  auch  nicht  fehlen  konnte ,  dass 
Armenien  dem  Schiciisale  Polens  verfiel :  die  erste  Theilung  im 
Jahre  390  brachte  Y5  des  Landes  an  die  Perser,  Y5  an  die  Römer, 
Hess  aber  dem  Lande  noch  seine  eigenen  Könige,  die  zweite 
Theilung  im  Jahre  447  bestätigte  die  frühere  in  der  Weise,  dass 
Perser  und  Römer  ihren  respecUven  Äntheii  an  Armenien  sich 
incorporirten.  Noch  einmal  erhielt  der  persische  Theil  Armeniens 
einen  eignen  König,  bis  eine  neue  Umwälzung  im  Jahre  430  der 
politischen  Unabhängigkeit  des  Landes  für  immer  ein  Ende 
machte.  Der  armenische  Adel  zur  Zeit  des  Moses  kannte  keine 
andere  Geschichte  als  seine  eigne.  Wir  dUrfen  uns  daher  nicht 
wundern,  dass  das  Werk  des  Moses  vielmehr  eine  Geschichte 
des  armenischenAdels  als  eine  Geschichte  des  armenischen 
Volkes  ist.  Moses  selbst  hat  schwerlich  etwas  Anderes  geben 
wollen  und  dies  vielleicht  schon  im  Titel  wo  nicht  des  ganzen 
Werkes,  doch  des  ersten  Buches  ausgedrückt;  die  Unterschrift 
des  letzteren  lautet :  »Ende  des  ersten  Buches  der  Geschlechts- 
aufzählung von  Grossarmenien.«  Und  mindestens  die  Hälfte  des 
ganzen  Werkes  l>e£asst  sich  einzig  und  aliein  mit  der  Geschichte 
einzelner  Familien.  Gesetzt  auch,  Moses  hatte  etwas  Grösseres 
gehen  wollen,  es  ist  mehr  als  fraglich,  ob  er  mehr  hätte  geben 
können.  »Mit  persischen  und  griechischen  Buchstaben  ge- 
schrieben« —  sagt  er  I,  ^,  6  —  »finden  sich  in  grosser  Zahl  noch 
jetzt  bei  uns  Register,  in  denen  die  besonderen  Gerechtsamen 
(ötxanjifiaTa)  der  Dörfer,  der  Gaue  und  selbst  jedes  Hauses, 
sowie  die  das  ganze  Land  betrefienden  Processe  und  Verträge 
kundgethan  sind,  vor  Allem  Register,  die  sich  auf  die  Erbfolge  der 
Häupllingschaften  beziehen.«  Dagegen  gab  es  keine  königlichen 
Annalen  in  Armenien ,  und  Moses  sagt  I,  SO,  5,  es  sei  an  Auf- 
zeichnungen nichts  übrig,  als  die  der  Begebenheiten  in  den 
letzten  Zeiten. 

Abgesehen  von  diesen  sich  auf  den  Adel  beziehenden  Ur- 
kunden gab  es  eine  Quelle  für  die  Kunde  der  armenischen  Vor- 
zeit, die  dem  Moses  sowohl  als  seinen  Lesern  bei  Weitem  geläufiger 
war:  Volkslieder  und  Volkssagen.  Er  affeclirt  zwar 
eine  grosse  Geringschätzung  vor  diesen  Resten  heidnischer  Poesie, 
hat  aber  einen  viel  umfassenderen  Gebrauch  davon  gemacht ,  als 
man  nach  den  blossen  Anführungen  schliessen  könnte;  er  beruft 
sich  auch  auf  Sprichwörter  und  Volksgebräuche.  Alles  dies  ist 
für  uns  vom  allerhöchsten  Werthe;  es  sind  sogar  einige  wirklich 
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scheint),  endlich  II,  2,  5  eine  Stelle  aus  dem  vierten  Buche  des 
Herodot  über  die  Eintheilung  in  drei  Welttheile.  Es  ist  merk- 
würdig, dass  dasselbe  Gitat  auch  bei  Prokopios"*]  vorkommt,  der 
eine  griechisch  geschriebene,  mit  dem  Werke  des  Faustos  wo 
nicht  identische ,  doch  nahe  verwandte  Geschichte  der  Armenier 
stark  benutzt  hat ;  man  könnte  also  auf  die  Vermuthung  kommen, 
dass  Beide  das  Gitat  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  abgeschrieben 
haben :  allein  es  wird  sich  zeigen,  dass  Moses  Hcrodot's  Werk 
wirklich  gekannt  hat.  In  etwas  renommistischer  Weise  werden 
I,  29,  4  statt  der  Geographie  des  Ptolemäos  die  Reisenden 
angeführt,  die  »aufsein  Geheiss«  die  Erde  bereist  und  vermessen 
haben;  er  hätte  vielmehr  sagen  sollen:  »zum  Besten  seines  Werkes^ 
von  ihm  benutzta.  Die  Angabe,  Einige  machten  den  Nektanebos 
zum  Vater  Alexander's ,  spielt  auf  den  Alexanderroman  an^ 
von  dem  es  eine  armenische  Uebersetzung  gibt  (II,  12,  1j;  eben- 
daselbst verräth  die  Behauptung,  Einige  führten  Krösos  und 
Nektanebos  als  Zeitgenossen  auf,  Kenntniss  des  Lebens  des 
Aesopos,  das  uns  in  der  späteren  Ueberarbeitung  des  Maximus 
Planudes  vorliegt. 

Alle  diese  griechischen  Quellen  werden  aber  von  Moses  nur 
gelegentlich  citirt;  die  eigen tlichenüauptquellen  seines 
Werks  sind  ganz  andere,  es  sind  fast  ohne  Ausnahme 
griechische  Geschichtswerke ,  die  sonst  nirgends  erwähnt  wer- 
den. Dass  die  Bibliothek  von  Edessa  an  hellenistischen  Werken 
historischen  Inhalts  damals  für  den  der  suchte  gewiss  noch 
mancherlei  bot ,  von  dem  wir  jetzt  keine  Kunde  mehr  haben ,  ist 
kaum  zu  bezweifeln ;  dass  aber  Moses  keinerlei  derartige  Recher- 
chen angestellt  hat,  ist  ebenso  gewiss.  Er  besuchte  Edessa  auf 
der  Hinreise  vor  dem  Beginn  seiner  griechischen  Studien  in 
Alexandrien  und  drückt  sich  selbst  mit  seliger  Naivetät  über 
seine  edessenischen  Reisefrüchte  III,  62,  2  mit  den  Worten  aus  : 
»navigant  l^g^rement  sur  les  profondeurs  des  archives,  nous  som- 
mes  passes.»  Dass  er  sich  ein  ander  Mal  für  die  Richtigkeit  der 
aus  edessenischen  Archiven  geschöpften  Erzählung  des  Africanus 
mit  den  Worten  verbürgt  »que  personne  n^en  doute,  car  nous 
avons  vu  nous-m^mes  de  nos  propres  yeux  ces  archives«  (11, 
9,  2),  hat  wenig  auf  sich;  denn  dass  er  sie  untersucht  hat,  sagt 
er  nicht.   Und  etwas  weiter  sagt  er,  er  glaube,  die  auf  Abgar 


*]  Gotb.  IV,  6  p.  484  (Dind.). 
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gefuhrt  werden ,  ohne  dass  je  die  Commissuren  irgend  sichtbar 
wären,  dass  dieselben  Dinge  von  den  verschiedensten  Gewährs- 
männern mit  gleichem  Interesse  und  in  ganz  gleichmässiger  Weise 
behandelt,  wichtigere  von  allen  in  gleicher  Weise  bei  Seite  ge- 
setzt werden.  Und  wie  wunderbar,  dass  allemal  genau  da,  wo 
ein  Gewährsmann  aufhört,  ein  neuer  einsetzt ^  so  dass  der  heue 
immer  das  Werk  des  Vorgängers  weiterfuhrt?  und  dies  ist  keine 
beabsichtigte  Fortsetzung;  denn  die  Schriftsteller  gehören  den 
verschiedensten  Gegenden,  Religionen,  Literaturkreisen  an.  Der 
einzige  Ausweg  scheint  die  Annahme  eines  durch  Wegschneiden 
der  concurrirenden  Berichte  hergestellten  Cyclus  armenischer 
Annalen  zu  sein.  Allein  wie  verträgt  sich  diese  Annahme  mit 
dem  anerkannten  Mangel  einer  Literatur  und  eines  Literatur- 
interesses bei  den  Armeniern  vor  Moses?  Und  der  grösste  Stein 
dos  Anstosses  wird  auch  so  nicht  beseitigt:  die  durchgängige 
Mischung  von  mythischen  und  historischen  Elementen  in  den 
Erzählungen,  fUr  die  Moses  jene  seltenen  Goschichtswerke  als 
Garantie  anführt,  und  die  an  unsern  Glauben  gestellte  Zumuthung, 
rein  mythische  Berichte  als  von  Zeitgenossen  herrührend  hinzu- 
nehmen. 

Bei  einer  Prüfung  der  einzelnen  Quellen  fangen  wir  am 
Passendsten  von  unten  an.  In  der  Geschichte  Chosrov's  I.  nennt 
Moses  zwei  Schriftsteller  als  seine  Quellen:  den  noch  erhaltenen 
Agathangelos  und  den  Perser  Barsuma. 

In  allen  persischen  Dingen  erweist  sich  Moses  als  wohl 
unterrichtet.  Einmal  citirt  er  den  Zradasht  selbst  als  Gewährs- 
mann für  die  Lehre  von  Zrouan,  der  unendlichen  Zeit;  dieses 
parsische  Dogma  hatte  gerade  zu  Moses'  Zeit  namhafte  Vertreter, 
und  es  ist  dem  sonstigen  Wesen  des  parsischen  Schriftthums  ganz 
entsprechend,  dass  es  dem  Religionsstifter  selbst  in  den  Mund 
gelegt  ward.  Moses  kennt  auch  die  Fabeln  der  Perser  von 
R^oslom  Sagg'ik  (d.  i.  dem  Seg'estanischen)  und  erzählt  die  Sage 
von  Biurasp-Ajdahak  ganz  wie  Firdusi.  Ueber  die  Partherkönige 
ist  er  wohlunterrichtet.  Er  sagt  II,  66,  2,  die  Begebenheiten  der 
Parther  hätten  von  Griechen  Paläphatos,  Porphyrios  und  Philemon 
beschrieben ,  er  wolle  sie  aber  aus  der  Geschichte  des  Barsuma 
erzählen.  Von  diesen  ist  nur  Porphyrios  bekannt,  obschon  wir 
gerade  über  diesen  Theil  seiner  Chronographie  gar  nichts  wissen  ; 
(loch  empfiehlt  sich  die  Vermuthung,  dass  alle  drei  von  Barsuma 
in  der  Vorrede  als  seine  Vorgänger  in  der  Geschichtsschreibung 
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genannt  worden  waren.  Dieser  Barsuma  f^erielh  unter  JuKanos  io 
römische  Gefangenschaft  und  schrieb  einen  Band  alter  Geschichte, 
der  die  Thaten  der  Parther  und  den  Ursprung  der  Sasaniden  um- 
fasste;  der  Mann,  der  seinem  Namen  nach  ein  Syrer  war,  erhielt 
von  den  Persern  den  Namen  R^ast  Sohun  (wahrhaftiger  Bericht- 
erstatter). Dieses  Buch  ward  von  Khorohbut,  dem  Schreiber 
des  Königs  Sapor,  der  mit  Barsuma  zugleich  in  die  Gefangen- 
Schaft  der  Römer  gerathen  war  und  hier  sich  unter  dem  Namen 
Rleazar  taufen  Hess,  in  das  Griechische  übersetzt;  dieser  Eleazar 
schrieb  auch  die  Geschichte  dessen,  was  sich  zwischen  Sapor  und 
Julianus  zugetragen  hatte.  Alles  dies  wissen  wir  nur  aus  Moses. 
Was  er  andeutungsweise  aus  dem  Buche  des  Barsuma  über  die 
Jugendgeschichte  des  Artashir  mittheilt,  stimmt  abgesehen  davon, 
dass  die  Färbung  viel  echter  und  allerthUmlicber  ist ,  ganz  mit 
Firdusi.  Ebenso  günstig  ist  über  die  aus  Barsuma  entlehnte  Liste 
der  Partherkönige  zu  urtheilen.  Diese  enthalt  viel  weniger 
Regierungen,  als  in  Wirklichkeit  gewesen  sind,  kürzere  oder  un- 
bedeutendere Regierungen  sind  in  längere  oder  berühmtere  mit 
eingerechnet  worden,  allein  die  sich  aus  dieser  Liste  heraus- 
stellenden Todesjahre  parthischer  Könige  stimmen  durchweg  mit 
den  Angaben  der  gleichzeitigen  Classiker  und  den  Münzen,  lieber 
diese  merkwürdige  Berechnungsweise  gibt  eine  Stelle  des  Moses 
lU,  51,  5  ausreichenden  Aufschluss.  Dieselbe  treffliche  Quelle 
scheint  Moses  auch  an  den  beiden  angeführten  Beziehungen  auf 
persische  Sagengeschichle  und  in  der  Erzählung  von  der  Ein- 
setzung des  Armenierkönigs  Artash^s  II.  stillschweigend  benutzt 
zuhaben.  Merkwürdig  ist,  dass  die  Eigennamen  nirgends  die 
leiseste  Spur  eines  Durchgangs  durch  das  Griechische  verrathen, 
wie  man  doch  meinen  sollte,  da  Moses  sich  der  griechischen 
Uebersetzung  des  Christen  Eleazar  bedient  haben  wiU.  Ist,  wie 
es  allen  Ansehein  hat,  der  Auszug  aus  Mar  Abbas  beim  Seb^os 
in  den  Abschnitten  über  parthische  Geschichte  (in  Langlois'  Gol- 
lection  I,  199)  aus  gleicher  Quelle  geflossen,  so  führt  dies  zu 
demselben  Schlüsse,  da  der  Gewährsmann  des  Sel)^os  auf  keinen 
Fall  griechisch  geschrieben  hat. 

Die  Geschichte  des  armenischen  Interregnums  in  der  Jugend- 
zeit des  Terdat  schöpft  Moses  aus  einem  Werke  des  Fiy^miUamis^ 
Bischofs  von  Kappadokien,  Es  war  eine  Geschichte  der  Ver- 
folgungen der  Kirche  von  den  Zeiten  des  Maximinus  und  Decius 
an  bis  unter  Diocietianus,  welche  auch  die  Thaten  der  Könige 
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mit  umfasste.  Die  Gescbicbte  des  Ghosrov  I.  liesb  Moses  als  zu 
summarisch  bei  Seite,  er  wiii  ihm  aber  folgen  für  die  Zeit  bis  zur 
Thronbesteigung  des  Terdat  (^61  j.  Das  Werk  gieog  aber  noch 
Weiler  und  enthielt  auch  den  Märtyrertod  des  Petros,  sechzehnten 
Bischofs  von  Alexandrien,  im  neunten  Jahre  der  diocletianiscben 
Verfolgung.  Die  Notiz,  die  Moses  U,  7i  Über  die  Lebensumstände 
des  Firmilianus  gegeben  liat,  ist  wörtlich  aus  Euseb.  H.  E. 
VI,  27,  4,  aus  dem  uns  der  Mann  als  Scbttler  des  Origenes  und 
Urheber  von  Briefen/ auf  Fragen  bezüglich,  welche  damals  die 
Kirche  bewegten,  wohl  bekannt  ist.  Aber  von  einem  Werke  ge- 
schichtlichen Inhalts  ßndet  sich  sonst  nirgends  diq  leiseste  Spur. 
Und  wie  kann  Firmilianus,  der  schon  bald  nach  dem  lahre  Säl 
nicht,  wie  Moses  sagt ,  als  Knabe ,  sondern  als  er  bereit&  Bischof 
war  den  Origenes  hörte ,  noch  die  Geschichte  eines  Ereignisses 
des  Jahres  3H  geschrieben  haben?  Man  milsste  nothwendig  an- 
nehmen ,  dass  Moses  eine  anonyme  Forlsetzung  des  Werks  des 
Firmilianus  fUr  dessen  eigne  Arbeit  gehalten  hätte.  Aber  bei 
Eusebios  folgt  auf  die  erste  Erwühnung  des  Firmilianus  ein  Kapitel 
mit  der  Ueberschrift  Re^l  %ov  nazä  Ma^i^lvov  ditay^ov  (VI,  28) ; 
damit  war  für  den,  der  den  Firmilianus  eine  Geschichte  seiner 
Zeit  schreiben  liess,  deren  Anfang  gegeben.  Und  das  Kapitel,  in 
welchem  Firmilianus  von  Eusebios  zuletzt  erwähnt  wird ,  ist 
überschrieben  iTe^  t^g  fuzä  zov  äifay^ov  elQi^vrjg  (VII,  5j .  Das 
ist  nun  sonst  der  gew isser massen  technisch  gewordene  Ausdruck 
für  den  Frieden  der  Kirche  unter  Gonstanlin,  und  wer  nicht 
genauer  nachforschte,  konnte  also  meinen,  Firmilianus  habe 
diesen  noch  erlebt;  gerade  dort  aber  hat  Eusebios  aus  einem 
älteren  Schriftsteller,  dem  Bischof  Dionysios  von  Alexandrien, 
geschöpft,  der  darunter  den  Frieden  der  Kirche  unter  GalHenus 
verstanden  hat.    Dies  gibt  zu  argem  Verdachte  Anlass. 

Die  Geschichte  von  Artavazd  II.  bis  auf  Chosrov  1.  schöpfte 
Moses  aus  einem  Buche  des  berühmten  Edesseners  Bardadsan 
(BaQdrjadpr]^) ,  Die  Angaben  über  seine  Schriftstellerei ,  sein 
Verhältniss  zur  Secte  des  Valentinus,  seine  Schriften  gegen  die 
Markioniten ,  seinen  Dialog  an  Antoninus  sind  wörtlich  aus 
Euseb.  H.  E.  IV,  30,  nur  dass  der  Antoninus,  den  Eusebios  für 
Marcus  Aurelius  hält,  für  den  Letzten,  also  für  Elagabalus,  er- 
klärt und  hinzugefügt  wird,  dass  Bardadsan  eine  eigne  Secte  ge- 
stiftet habe:  beides  hat  seine  Richtigkeit.  Neu  ist  aber,  dass  er 
uach  Armeuien  gekommen  sei ,  um  die  Heiden  zu  unterrichten. 
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dass  er,  von  ihnen  abgewiesen ,  sich  nach  Ani  begeben ,  die  Ge- 
schichte der  Tempel,  welche  zugleich  mit  die  Thaten  der  Könige 
umfasste,  gelesen ,  hierzu  die  Geschichte  seiner  Zeit  gefügt  und 
das  Ganze  in  das  Syrische  übertragen  habe;  dieses  Werk  sei 
dann  später  in  das  Griechische  übersetzt  worden  (II,  63).  Dieses 
Letztere  stimmt  wieder  auf  das  Schönste  mit  Eusebios,  der  in 
Bezug  auf  andere  Schriften  des  Bardesanes  sagt:  ^Enl  di  zijg 
avTrjg  ßaaileiag  nXrj&vovatJv  tcuv  algiaetov  inl  Trjg  fiiarjg  twv 
noTafidiv  (statt  der  mesopotamischen  Ketzer  haben  wir  hier 
armenische  Heiden),  BaQdrjadvrjg  .  .  .  dialSyovg  avatTjadfievogy 
%fj  olx€i(f  naqedione  yXwvtrf  te  aal  yQCKpfj,  fietd  xal  nXelartov 
kriQWv  avTov  avyyQafifidTtJV'  ovg  ol  yviogi^OL  .  .  .  btxI  tyjv 
^EXhqviov  dno  Ttjg  2vq(ov  fietaßeßki^yiaai^  qxov^g.  Nur  Schade, 
dass  Eusebios  nur  die  Uebersetzung  der  Dialoge,  nicht  die  der 
TtleloTa  ^TßQa  ovyyQafifiata  bezeugt ,  unter  die  doch  Moses  das 
Geschichtswerk  mit  gerechnet  wissen  will.  Was  von  Bardesanes 
erhalten  ist,  bekundet  allerdings  sein  reges  Interesse  an  histo- 
rischen Wissenschaften,  an  Geographie  und  Ethnographie,  allein 
von  dem  bewussten  Geschichtswerke  ist  sonst  nicht  das  Mindeste 
bekannt. 

Offenbar  nimmt  Moses  irgend  eine  Verbindung  zwischen  dem 
Werke  des  Bardesanes  und  einem  andern  an,  aus  dem  er  nach 
II,  45,  4  die  unmittelbar  vorhergehende  Geschichte  desArtash^s  11. 
geschöpft  hat :  es  ist  dies  eine  Geschichte  der  Tempel ,  verfasst 
von  Ol^ypj  Ff'iestei'  von  Ani.  Dieses  Werk  soll  das  von 
Bardesanes  gelesene,  fortgesetzte  und  Syrisch  bearbeitete  sein. 
Wir  wissen  von  diesem  Werke  so  wenig  etwas  wie  von  dem  dos 
Bardesanes;  ein  innerer  Grund  spricht  aber  dafür ,  dass  dieser 
Öryp,  das  ist  Xflvf^mogj  ein  echter  Name  ist :  Zevg  ^OkvfiTtiog 
war  die  interpretatio  Graeca  des  in  Ani  verehrten  Aramazd 
(Mos.  II,  13,  3),  ein  von  ihm  entlehnter  Name  hat  also  bei  einem 
dem  Priesterstande  angehörigen  Bewohner  von  Ani  einen  guten 
Sinn.  Auch  in  den  Partien,  die  Moses  aus  Olympios  und  Barde- 
sanes geschöpft  haben  will ,  f<illt  die  Abwesenheit  aller  auf  eine 
griechische  Quelle  hinweisenden  Namensformen  auf. 

Noch  ein  dritter  von  Eusebios  benutzter  Schriftsteller  wird 
von  Moses  in  der  Geschichte  des  Artash^s  gelegentlich  angeführt, 
Ariston  von  Pella,  von  dem  wir  durch  Eus.  H.  E.  IV,  6  wissen, 
dass  er  etwas  über  den  letzten  Aufstand  der  Juden  unter  Barcho- 
chebas geschrieben  hatte.     Diesen  erzählt  Moses  II,  57  angeblich 


21     —^ 

aus  Ariston ,  in  Wahrheit  aber  wörtlich  aus  Eusebios ,  nur  mit 
Hinzuftigung  der  sich  auch  bei  Athanasios  und  Epiphanios 
wiederfindenden  spHtjUdischen  Fabel  vom  Aussatze  Hadrian's 
und  der  fälschlichen  Uebertragung  von  dem,  was  Hadrian's  Feld- 
herren gethan  haben,  auf  ihn  selbst.  Daran  knüpft  sich  aber 
(»ine  merkwürdige  Forlsetzung,  wegen  der  allein  Moses  den 
Ariston  angeführt  hat.  In  Folge  des  Abfalls  der  Juden  seien  auch 
die  Bewohner  von  Assyrien  und  Mesopotamien  und  die  Perser 
abgefallen,  und  Hadrianus  habe  zur  Zeit,  als  der  jüdische  Auf- 
sland gediimpft  ward ,  ein  grosses  Heer  nach  Assyrien  geschickt 
und  dem  Artash^s  geboten,  seine  Befehlshaber  nach  Persien  zu 
begleiten.  Diesen  war  Hadrianus  Schreiber  Ariston  von  Pella  bei- 
gegeben und  war  daher  Augenzeuge  der  Begegnung  mit  Artash^s 
in  Medien,  der  aber  gerade  damals  starb  und  mit  barbarischem 
Pompe  begraben  wurde.  Unter  Hadrian  haben  sich  weder 
Assyrier  noch  Perser  empören  können ,  weil  sie  gar  nicht  von 
Kom  abhängig  waren  :  die  Sache  ist  aber  allerdings  nicht  aus  der 
Luft  gegriffen,  nur  ist  der  Abfall  der  von  Trajanus  eroberten 
Provinzen  auf  die  Nachricht  von  einer  Judenerhebung  im  J.  146 
gemeint.  Lediglich  die  verkehrte  Synchronistik  des  Moses  hat 
ihn  diese  Vorfälle  mit  dem  18  Jahre  spateren  Aufstande  unter 
Hadrianus  vermengen  lassen.  Damit  aber  ist  bewiesen,  dass 
Ariston  nicht  das  hat  berichten  können,  was  Moses  ihn  berichten 
\i\ssi.  Dazu  kommt  auch  hier  wieder,  dass  von  einer  Geschichte 
seiner  Zeit,  wie  sie  Ariston  nach  der  Ansicht  des  Moses  verfasst 
haben  müsste,  nicht  das  Geringste  bekannt  ist;  es  ist  mir  sogar 
sehr  fraglich ,  ob  er  in  einem  eigens  davon  handelnden  Ge- 
schichtswerk den  Krieg  der  Juden  unter  Hadrianus  beschrieben 
und  nicht  vielmehr  bei  irgend  einem  andern  Anlasse  beiläufig 
davon  gesprochen  hat.  Es  bleibt  kaum  etwas  Anderes  übrig  als 
«inzunehmen,  dass  Moses  hier  gelogen  hat. 

Ausdrücklich  wird  die  so  stark  benutzte  Kirchenge- 
schichte des  Eusebios  von  ihm  nur  ein  einziges  Mal  citirt, 
und  zwar  nach  der  armenischen  Uebersetzung  des  seligen  Lehrera 
Miishtots  (d.  i.  Mesr6b]  und  nach  derselben  Kapitelabtheilung, 
die  wir  noch  jetzt  haben.  Moses  beruft  sich  nümlich  H,  9,  3 
darauf,  man  werde  dort  im  I.  Buche,  Nummer  13  die  Ver- 
sicherung finden ,  dass  sich  in  den  Archiven  von  Edessa  die  Ge- 
schichte aller  Acta  und  Begebenheiten  unserer  alten  Könige  bis 
auf  Abgar   und  nach  Abgar    bis  auf  Erowand   erzählt   finde. 
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dass  er,  von  ihnen  abgewiesen ,  sich  nach  Ani  begeben ,  die  Ge- 
schichte der  Tempel,  welche  zugleich  mit  die  Thaten  der  Könige 
umfasste,  gelesen ,  hierzu  die  Geschichte  seiner  Zeit  gefügt  und 
das  Ganze  in  das  Syrische  tibertragen  habe;  dieses  Werk  sei 
dann  später  in  das  Griechische  tibersetzt  worden  (II,  63).  Dieses 
Letztere  stimmt  wieder  auf  das  Schönste  mit  Eusebios,  der  in 
Bezug  auf  andere  Schriften  des  Bardesanes  sagt:  ^EttI  di  Trjg 
avj^g  ßaaileiag  nXrj&vovatJv  tcuv  aiQ^aatov  hil  r^g  fiiot]g  laiv 
noraftwv  (statt  der  mesopotamischen  Ketzer  haben  wir  hier 
armenische  Heiden),  BaQdrjadvrjg  .  .  .  dial6yovg  avatrjadiievogy 
Tjj  oixei(f  naQediJKe  yliüTTtf  te  xal  yQctqyfjy  pietd  xal  nkeiartov 
eteQWv  avTov  avyyqafxpidtiav'  ovg  ol  yvwqi^oi.  ,  ,  .  iTtl  Trjv 
^EXXrjViov  and  Trjg  2vq(ov  fietaßeßkrjyiaai^  qxavrjg.  Nur  Schade, 
dass  Eusebios  nur  die  Ueberselzung  der  Dialoge ,  nicht  die  der 
7tkeia%a  Stega  avyyqdpiixa%a  bezeugt ,  unter  die  doch  Moses  das 
Geschichtswei*k  mit  gerechnet  wissen  will.  Was  von  Bardesanes 
erhalten  ist,  bekundet  allerdings  sein  reges  Interesse  an  histo- 
rischen Wissenschaften,  an  Geographie  und  Ethnographie,  allein 
von  dem  bewussten  Geschichtswerke  ist  sonst  nicht  das  Mindeste 
bekannt. 

Offenbar  nimmt  Moses  irgend  eine  Verbindung  zwischen  dem 
Werke  des  Bardesanes  und  einem  andern  an,  aus  dem  er  nach 
II,  45,  4  die  unmittelbar  vorhergehende  Geschichte  desArtash^s  II. 
geschöpft  hat :  es  ist  dies  eine  Geschichte  der  Tempel ;  verfasst 
von  01^ yp,  Pi'iester  von  Ani,  Dieses  Werk  soll  das  von 
Bardesanes  gelesene,  fortgesetzte  und  Syrisch  bearbeitete  sein. 
Wir  wissen  von  diesem  Werke  so  wenig  etwas  wie  von  dem  des 
Bardesanes;  ein  innerer  Grund  spricht  aber  daftir,  dass  dieser 
Öryp,  das  ist  ^OXifiniog^  ein  echter  Name  ist :  Ztvg  ^OlvfiTtiog 
war  die  interpretatio  Graeca  des  in  Ani  verehrten  Aramazd 
(Mos.  II,  13,  3),  ein  von  ihm  entlehnter  Name  hat  also  bei  einem 
dem  Priesterstande  angehdrigen  Bewohner  von  Ani  einen  guten 
Sinn.  Auch  in  den  Partien,  die  Moses  aus  Olympios  und  Barde- 
sanes geschöpft  haben  will ,  ßillt  die  Abwesenheit  aller  auf  eine 
griechische  Quelle  hinweisenden  Namensformen  auf. 

Noch  ein  dritter  von  Eusebios  benutzter  Schriftsteller  wird 
von  Moses  in  der  Geschichte  des  Artash^s  gelegentlich  angeführt, 
Ariston  von  Pella,  von  dem  wir  durch  Eus.  H.  E.  IV,  6  wissen, 
dass  er  etwas  über  den  letzten  Aufstand  der  Juden  unter  Barcho- 
chebas geschrieben  hatte.     Diesen  erzählt  Moses  II,  57  angeblich 
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aus  Ariston ,  in  Wahrheit  aber  wörtlich  aus  Eusebios ,  nur  mit 
Hinzuftigung  der  sich  auch  bei  Athanasios  und  Epiphanios 
wiederfindenden  spütjüdischen  Fabel  vom  Aussatze  lladrian's 
und  der  fälschlichen  Uebertragung  von  dem,  was  Hadrian^s  Feld- 
herren gethan  haben,  auf  ihn  selbst.  Daran  knüpft  sich  aber 
eine  merkwürdige  Forlsetzung,  wegen  der  allein  Moses  den 
Ariston  angeführt  hat.  In  Folge  des  Abfalls  der  Juden  seien  auch 
die  Bewohner  von  Assyrien  und  Mesopotamien  und  die  Perser 
abgefallen,  und  Hadrianus  habe  zur  Zeit,  als  der  jüdische  Auf- 
slimd  gedümpft  ward,  ein  grosses  Heer  nach  Assyrien  geschickt 
und  dem  Artash^s  geboten ,  seine  Befehlshaber  nach  Persien  zu 
hegleilen.  Diesen  war  Hadrian's  Schreiber  Ariston  von  Pella  bei- 
Lzogeben  und  war  daher  Augenzeuge  der  Begegnung  mit  Artashds 
in  Medien ,  der  aber  gerade  damals  starb  und  mit  barbarischem 
Pompe  begraben  wurde.  Unter  Hadrian  haben  sich  weder 
Assyrier  noch  Perser  empören  können  ,  weil  sie  gar  nicht  von 
Rom  abhiingig  waren  :  die  Sache  ist  aber  allerdings  nicht  aus  der 
Luft  gegriffen,  nur  ist  der  Abfall  der  von  Trajanus  eroberten 
Provinzen  auf  die  Nachricht  von  einer  Judenerhebung  im  J.  146 
gemeint.  Lediglich  die  verkehrte  Synchronistik  des  Moses  hat 
ihn  diese  Vorfälle  mit  dem  18  Jahre  spateren  Aufstande  unter 
liadrianus  vermengen  lassen.  Damit  aber  ist  bewiesen,  dass 
Ariston  nicht  das  hat  berichten  können,  was  Moses  ihn  berichten 
\i\ssi.  Dazu  kommt  auch  hier  wieder,  dass  von  einer  Geschichte 
seiner  Zeit,  wie  sie  Ariston  nach  der  Ansicht  des  Moses  verfasst 
haben  müsste,  nicht  das  Geringste  bekannt  ist;  es  ist  mir  sogar 
sehr  fraglich,  ob  er  in  einem  eigens  davon  handelnden  Ge- 
schichtswerk den  Krieg  der  Juden  unter  Hadrianus  beschrieben 
und  nicht  vielmehr  bei  irgend  einem  andern  Anlasse  beiläufig 
davon  gesprochen  hat.  Es  bleibt  kaum  etwas  Anderes  übrig  als 
anzunehmen,  dass  Moses  hier  gelogen  hat. 

Ausdrücklich  wird  die  so  sl«nrk  benutzte  Kirchenge- 
schichte des  Eusebios  von  ihm  nur  ein  einziges  Mal  citirl, 
und  zwar  nach  der  armenischen  Uebersetzung  des  seligen  Lehrei*s 
Mashlots  (d.  i.  Mesrdb)  und  nach  dei*selben  Kapitelabtheilung, 
die  wir  noch  jetzt  haben.  Moses  beruft  sich  nUmlich  II,  9,  3 
darauf,  man  werde  dort  im  I.  Buche,  Nummer  13  die  Ver- 
sicherung finden ,  dass  sich  in  den  Archiven  von  Edessa  die  Ge- 
schichte aller  Acta  und  Begebenheiten  unserer  alten  Könige  bis 
auf  Abgar   und  nach  Abgar    bis  auf  Erowand   erzählt   finde. 
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Eusebios  sagt  dort  Ober  den  Briefwechsel  zwischen  Abg^r  und 
Ghristos  (I,  13  §.  3) :  ^*Ex€ig  xori  rovtiov  avayQanvov  ttjv  fiof- 
TVQiav,  ex  tüv  xam  ^'Edeuaav  TOtrjvixavTa  ßaaiXevofiivtjp 
TTvliv  yQafifiatoqwlaKeltüv  lrjg>^£iüav,  ^Ev  yovv  volg  avroS^i 
dvj^ioaloig  xa^aig^  rolg  ra  fcalaia  xal  ja  apupi  t6v  ^jißyaqov 
fiQax^evtm  TtMQiixovat ,  xoi  xavta  eiudti  vvv  i^  Bueivov  negw- 
kayfiiva  evfr^ai.  Die  Worte  also  »und  nach  Abgar  bis  auf  Ero- 
wand« hat  Moses  eingeschmuggelt;  aber  gerade  auf  diese  kommt 
es  besonders  an. 

In  Bezug  auf  die  Abgarsage  beruft  er  sieh  noch  genauer  auf 
einen  bestimmten  Gewährsmann,  l^erubna,  den  Sohn  des 
Schreibers  Aphshadar^  der  alle  Begebenheiten  der  Könige  Abgar 
und  Sanatruk  aufgeschrieben  und  im  edessenischen  Archive 
deponirt  habe.  Seine  Haupiquelle  für  die  Zeit  von  Arlash^s  1. 
bis  auf  Erowand  ist  aber  das  fünfte  Buch  der  Chro- 
nographie des  Julius  Africaniis^  der  alle  auf  jene  Könige 
bezüglichen  Angaben  dem  Archive  von  Edessa  entnommen 
habe,  lieber  das  Verhäitniss  des  Africanus  zu  L^erubna 
spricht  er  sich  zwar  nicht  ausdrücklich  aus,  es  kann  aber 
wohl  nicht  anders  angenommen  werden  als  dass  Africanus 
sich  für  die  Abgarsage  zugleich  mit  dem  edessenischen  Archive 
auf  den  Schreiber  L'erubna  berufen  habe.  Die  Angabe  zeugt 
von  Sachkenntniss :  auch  in  dem  aus  der  edessenischen  Chronik 
erhaltenen  Berichte  über  die  durch  eine  Uebersc-hwemmung  im 
November  201  n.  Chr.  in  Edessa  angerichteten  Verwüstungen 
sind  die  beiden  Notare  und  die  beiden  Archivsvorstehcr  mit 
Namen  und  Vatersnamen  unterzeichnet.  Auch  das  bat  grosse 
innere  Wahrscheinlichkeit,  dass  schon  Africanus  die  Abgarsage 
gekannt  und  in  seiner  Chronographie  —  dann  aber  auch  gewiss 
im  letzten,  dem  fünften  Buche  ~  erzählt  hat;  denn  die  Legende 
ist  unter  dem  ersten  christlichen  Könige  von  Edessa  Abgar  bar 
Ma^nü  entstanden,  und  mit  diesem  war  Africanus  speciell  be- 
freundet. Sicher  aber  ist,  dass  die  ausgesponnene  Form  der 
Abgarsage,  wie  sie  Moses  gibt,  mit  dem  ausgebreiteten  zweck- 
losen Briefwechsel,  der  die  Acta  Piiati  schon  voraussetzt,  nicht 
aus  Africanus ,  sondern  aus  einer  spaten  legenda tischen  Quelle 
geflossen  ist.  Da  Eusebios  ausdrücklich  sagt,  er  habe  die  Briefe 
aus  dem  Syrischen  übersetzt,  so  kann  sein  Vorgänger  Africanus 
diese  noch  nicht  gegeben  haben  ;  auch  lehrt  eine  Vergleichuug 
des  Eusebios  und  Moses,  dass  seiner  Darstellung  der  Text  des 
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Ersteren  unzweifelhaft  zu  Grunde  gelegen  hat  und  theilweise 
falsch  Übersetzt  worden  ist;  z.  B.  ist  aus  ^JJßdog  xov  ^Jjßdov  ein 
Mann  Namens  Abdiu  gemacht  worden.  Diese  von  Moses  benutzte 
Quelle  ist  kürzlich  wiedergefunden  und  in  zwei  verschiedenen 
Recensionen  herausgegeben  worden :  es  ist  die  syrische  »Lehre 
des  Apostels  Add^ios«  bei  Gureton,  Ancient  Syriac  docu- 
ments  p.  6 — 23,  von  der  dann,  ohne  dass  der  Herausgeber  den 
Zusammenhang  bemerkt  hat,  eine  zweite,  armenische  Bearbeitung 
unter  dem  Titel  »Brief  des  Abgar  Sohns  des  Manova, 
Königs  der  Stadt  Edessa,  welches  Urha  ist  in  syrischer 
Sprache,«  in  Langlois'  Collection  des  historiens  de  TArmenie 
I,  317 — 325  veröflFentlicht  worden  ist.  In  beiden  erscheint  am 
Schluss  als  Garant  für  die  erzählten  Dinge  eben  die  Autorität, 
auf  die  Moses  sich  beruft,  L^ebubnia  Sohn  des  Anak  Sohns  des 
Abshadar,"^)  Geheimschreiber  des  Königs.  Hiermit  klärt  sich 
Alles  auf;  und  zwar  stellt  sich  heraus,  dass  dem  Moses  die 
weiter  ausgesponnene  Fassung  der  Legende ,  wie  sie  die  arme- 
nische Uebersetzung  gibt,  sammt  allen  ihren  Zuspitzen  vorgelegen 
hat;  ob  die  armenische  Uebersetzung  selbst,  muss  erst  noch 
untersucht  werden.  Die  Namensformen  sind  wenigstens  zum 
Theil  bei  Moses  reiner  erhalten :  der  Statthalter  von  Syrien 
Marines  Sohn  des  Storogos*"^)   weist  dircct  auf  ein  synscbes 

Original  hin^  da  in  einem  solchen  udciw^  [Marsus,  Statthalter 

12  bis  Anfang  45]  leicht  verwechselt  werden  konnte  mit  -  tnn  %  %|Vn 

und  da  astragA  als  Verstümmelung  des  griechischen  OTQaTtjyög  im 
Palmyrenischen  vorkommt  (Inschr.  10  bei  Levy  in  der  Zeitschr. 
der  deutschen  morgenl.  Gesellsch.  XVHI,  91).  Dagegen  ist  der 
Name  Ananun  fürMa^nü,  den  Sohn  des  Abgar,  nur  aus  einer 
griechischen  Quelle  erklärlich,  in  der  der  Name  im  Accusativ 
stand  und  ANANOYN  aus  MANOYN  verschrieben  war.  Auf  eine 
Benutzung  verschiedener  syrischer  und  griechischer  Quellen 
nebeneinander  scheint  auch  der  Wechsel  der  Formen  Abgar, 
Ahgarc^s  und  Abgarios  bei  Moses  hinzuweisen.  Trotzdem  aber 
hleihl  hier  so  gut  wie  Nichts  übrig,  was  aus  Africanus  herrühren 
könnte. 


*)  So  im  Armoniscben  ;  der  syrische  Text  hat  LcbubnaSohn  des  Sanaq 
Sohns  des* Abdshaddai. 

**)  In  dem  armenischen  »Briefe  des  Abgar«  heisst  er  Sabines  Sohn  des 
£uslorgos. 
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Für  die  Hichtigkeil  seiner  Erzühlung  zeugen  nach  Moses 
Josephos  und  UypolUla  (liiicokotog) ;  gemeint  ist  wohl  sein 
Commentar  zu  Daniel. 

Josephos  wird  von  Moses  in  der  Geschichte  des  Tigran, 
Artavazd  und  auch  der  folgenden  Könige  sehr  häufig  cilirt.  Seine 
Uebereinslimmung  mit  Josephos  ist  Thatsache ;  wir  besitzen  noch 
zum  grossen  Thcil  die  entsprechenden  Stücke  des  Africanus,  und 
diese  sind  fast  blosser  Auszug  aus  Josephos.  Moses  hat  aber 
nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  aus  Africanus,  sondern  aus 
Josephos  selbst  geschöpft ^  bald  aus  der  Archäologie,  bald  aus 
dem  Judischen  Krieg.  Es  ist  dies  der  einzige  Theil  der  Arme- 
nischen Geschichte  des  Moses ,  wo  wir  ihn  durchweg  aus  seiner 
Quelle  controliren  können ,  und  hier  zeigt  er  sich  von  der  un- 
vortheil ha f testen  Seite.  Er  hat  nämlich ,  wie  sich  nachweisen 
iässt,  für  diese  ganze  Periode  gar  keine  andre  Quelle  als  Josephos 
gehabt  und  dessen  Angaben,  die  sich  nur  zum  kleinsten  Thcil 
auf  Armenien  bezichen,  durch  den  willkürlichsten  Pragmatismus 
und  mit  Hilfe  dreister  Fälschungen  und  Erfindungen  zu  einer 
fortlaufenden  Geschichte  verarbeitet.  Josephos  meldet  kurz  den 
Untergang  des  Artabazes  durch  Antonius  und  Kieopatra :  Moses 
ersinnt  hierzu  den  Grund,  die  von  Kieopatra *s  gleichnamiger 
Grossmutter  ehedem  durch  Tigran  erlittene  Unbill  (11,  22,  i ) ; 
allein  diese  Kieopatra  war  ja  die  Mutter  des  Antiochos  Dionysos, 
die  berühmle  Kieopatra  dagegen  ist  die  Tochter  eines  ganz  ver- 
schiedenen Königs,  des  Ptolemäos  Dionysos.  Josephos  nennt 
einmal  B.  J.  I^  18,  5  den  Artabazes,  Sohn  des  Tigranes,  aus 
Nachlässigkeit  einen  Parther;  dies  genügt  dem  Moses,  um  Alles, 
was  bei  Josephos  von  Parthern  vorkommt,  auf  die  Armenier  zu 
übertragen  oder  diese  wenigstens  dabei  mitwirken  zu  lassen ; 
dabei  wird  Alles  den  Armeniern  zum  Ruhm  gewendet.  Mit  einem 
Worte,  es  ist  genau  dieselbe  Art,  wie  die  Samaritaner,  die  über 
ihre  eigne  Geschichte  nichts  Rechtes  wussten,  die  jüdischen  Be- 
richte sich  zurecht  gemacht  haben.  Für  die  Zeil  nach  der  Schlacht 
bei  Aktion ,  wo  auch  von  den  Parthem  bei  Josephos  wenig  mehr 
vorkommt,  haben  dann  Notizen  herhalten  müssen,  die  noch 
weniger  mit  Armenien  zu  schaflfen  haben,  deren  Quelle  sich  aber 
stets  bei  Josephos  nachweisen  Iässt.  Weil  Jos.  B.  J.  1,  20,  4  mit 
ungenauem,  später  in  der  Archäologie  von  ihm  selbst  berichtigten 
Ausdrucke  sagt:  naziaTtjae  de  avTOv  (Augustus  den  Herodes) 
Tcal  SvQiag   olrjg   hcixqojiov  .   .  ,  log  (.irjdiv   i^eir]   öixcc  vijg 
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hceivov  (Tv/üßovliag  TOig  hnxqojcoig  diomelv,  so  benutzt  dies 
Moses,  um  den  Herodes,  da  ja  Armenien  an  Syrien  grenzt,  in 
eine  Menge  angeblicher  Verwicklungen  mit  Armenien  zu  bringen, 
die  lediglich  in  einer  für  Jeden ,  der  nur  eine  Ahnung  von  den 
wirklichen  staatlichen  VerhJiltnissen  jener  Zeit  hat,  leicht  zu 
durchschauenden  Weise  aus  einzelnen  Angaben  des  Josephos  er- 
dichtet sind.  Nach  Josephos  pflasterte  Herodes  den  Antiochenern 
ihre  Stadt:  Moses  lässt  ihn  hierzu  von  Arthsham  Arbeiter  fordern 
und  auf  dessen  Weigerung  einen  Streit  entstehen.  Nach  Josephos 
schenkte  Augustus  dem  Herodes  die  gallische  Leibwache  der 
Kleopatra  :  flugs  verwerthet  diese  Moses  zu  einem  Streifzuge  in 
Abgar's  Gebiet  und  hisst  bei  dieser  Gelegenheit  Joseph  (vielmehr 
Phasael) ,  den  Neffen  des  Herodes,  erschlagen  werden ,  über  den 
Jos.  B.  J.  1,  24,  5  sagt  tfti  nqog  IlaQd-tov  varegov  avaiQe&svri , 
Wenn  dies  richtig  ist,  so  könnte  dies  nur  auf  Seiten  der  Römer 
im  Kriege  mit  den  Parthern  unter  Gajus  CJisar  geschehen  sein; 
wahrscheinlich  aber  hat  sich  Josephos,  der  den  Zusatz  in  der 
Parallelstelle  der  Archäologie  w^glHsst,  einfach  versehen  und  den 
Phasael  mit  seinem  Vater  verwechselt,  der  im  Partherkriege 
40  V.  Chr.  umgekommen  war.  Bei  Eusebios  äussert  Abgar  gegen 
Thaddäos,  er  würde  niil  Heeresmacht  die  Juden  für  Christi 
Kreuzigung  gezüchtigt  haben ,  wenn  die  Römer  ihm  nicht  im 
Wege  gewesen  wären.  Moses  nimmt  ihn  beim  Wort  und  lässt 
ihn  dem  Aretas  von  Petra  gegen  Herodes  Antipas  beistehen ,  um 
wenigstens  die  Hinrichtung  des  Täufers  nicht  ungerochen  zu 
lassen.  Auch  hier  ist  Josephos  einzige  Quelle  des  Moses,  der 
lediglich  den  Abgar  hinzugethan  hat.  Wo  sich  Abweichungen 
von  Josephos  finden ,  haben  diese  nachweislich  den  Zweck, 
armenische  Sagen  oder  die  Ahnen  armenischer  Adelsgeschlochter 
anzubringen.  So  hat  H,  13,  7  der  Räuber  Vajkon  die  Stelle  des 
I.ucullus  eingenommen,  H,  18,  2  wird  Bazaphran  der  Familie 
der  Reshtunier  einverleibt,  H,  18,  4  wird  statt  des  Mundschenken 
Pakoros  ein  GntM  aus  dem  Hause  der  Gnunier  genannt,  die  erb- 
liche Mundschenken  der  armenischen  Könige  waren  und  später 
häufig  den  Namen  GniM  trugen  ;  an  die  Entlassung  des  alten  Hyr- 
kanos  aus  der  parthischen  Gefangenschaft  knüpft  Moses  H,  23,  3 
einen  Roman ,  der  ihm  den  Abfall  der  Bagratunier  vom  Juden- 
thume  motiviren  hilft;  den  Krieg  Abgar's  gegen  Herodes  Antipas 
muss  ihm  H,  28,  2  Khoren  der  Ardsrunier  führen ,  der  in  der 
Sanatruksage    vorkam.     Dieser    ganze   Abschnitt  sticht   in   der 
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« 

Färbung  vovi  der  übrigon  (jeschichte  des  Moses  sehr  ab ;  da  Af- 
thsham  nach  ihm  der  Sohn  des  Arlash6s  I.  war,  so  sind  wahr- 
scheinlich die  Zwischenregierungen  des  Tigran  und  ArtavaEd 
einfache  Interpolation  :  sie  fehlen  in  der  That  in  dem  weiter  unten 
EU  besprechenden  Auszuge  aus  Mar  Abbas  vor  dem  Seb^os. 

Die  Geschichte  von  Sanatruk  und  Erowand  ist  grossentheils 
so  gearlet,  dass  sie  aus  der  Volkssage  gescht>pft  sein  muss.  Der 
Anlheil  des  Afrieanus  an  dem  angeblich  aus  ihm  vorzugsweise 
entlehnten  Abschnitte  der  Armenischen  Geschichte  re<lucirt  sich 
also  auf  ein  sehr  Geringes  Wie  dreiste  Schwindeleien  sich  Moses 
erlaubt  hat,  ist  nirgends  so  durchsichtig  wie  hier;  trotzdem  glaube 
ich  nicht,  dass  die  Berufung  auf  Afrieanus  rein  ei*dichtet  ist,  da 
dessen  Chronographie  zu  Moses^  Zeit  noch  eines  der  gewöhn- 
lichsten fliifsbUcher  der  christlichen  Wissenschaft  war,  also  nicht 
blos  Von  Moses  leicht  beschafll  wertlen,  sondern  auch  dazu  dieueii 
konnte^  ihn  der  Erdichtung  zu  überführen.  Und  Manches  bei 
Moses  erkliirt  sich  in  der  That  am  Leichtesten,  wenn  man  an- 
nimmt^ dass  er  eine  uns  verlorne  christliche  Chronographie,  die 
mit  den  Excerpti)  latina  barbari  Aehnlichkeit  hatte,  gelesen  und 
gelegentlich  benutzt  hat. 

Um  sofleissiger  ist  des  Afrieanus  Nachfolger  in  der  Chro- 
nographie Eimebios  von  Moses  benutzt  worden:  eine  Ver- 
gleichung  des  ersten  Theils  der  armenischen  Uebersetzung  des 
Chronioon  lehrt,  dass  alle  die  zahlreichen  Citate  aus  Manethos, 
BerossDs,  Abydenos  und  (wie  wir  durch  denLevaillant^schen  Text 
erfahren  haben]  auch  Polyhistor  ohne  Ausnahme  von  dorther  ent- 
lehnt sind.  Auch  sonst  ist  Eusebios'  Chronik  mit  Vorliebe  benutzt 
und  die  Gelehrsan)keit  daraus  oft  am  unrechten  Orte  angebracht 
worden;  so  bringt  Moses  die  armenischen  Könige  Terdat  und 
Varazdat  in  ihrer  Jugend  nach  Olympia  und  lässt  sie  dort  die  bei 
Eusebios  im  Olympionikenverzeichniss  verzeichneten  Bravour- 
stücke des  Kieostratos  von  Rhodos,  Keras  von  Argos  und  Chionis 
von  Lakedämon  überbieten.  Am  Auffiilligsten  ist  dies  II,  64,  3^ 
wo  Moses  die  mit  den  Parthern  verbündeten  Armenier  in  Klein- 
asien einfallen  lässt,  während  Lucius  Cäsar  in  Athen  einen  Tempel 
baute.  Ganz  dieselbe  Beschäftigung  meldet  von  ihm  auch  der 
armenische  Eusebios  zum  Jahre  ^177;  allein  es  ist  ein  lächer- 
licher Uebersetzungsfehler ,  der  Urtext  hatte,  wie  wir  aus  Sync. 
p.  664,  \\  sehen ,  legovQywv  iv  Ur^r^vatg  und  berichtete  von 
einem  Omen  bei  einem  von  Lucius  gebrachten  Opfer.  Ein  andrer 
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Ueberscizungsfehler,  den  Moses  mit  dem  armenischen  Eusehios 
gemein  hat,  isl  der,  dass  in  einem  Gitalc  des  Ahydeno^  der 
Scbrifistellernamc  Meyaox^evrjg  für  ein  auf  Nebucadnezar  be- 
zügliches Adjecliv  gehallen  und  mit  »sehr  stark«  Qberselzt  worden 
ist  (Euseb.  Chron.  I  p.  58  und  Mos.  II,  7,  16],  Wegen  Stil- 
ähnlichkeit  nehmen  die  Mechilaristen  an,  dass  Moses  von  Khoren 
der  Verfasser  der  armenischen  Uebersetzung  des  Eusebios  isl. 
Eines  isl  gewiss :  entweder  es  verhält  sich  so  oder  Moses  hat  jene 
Uebersetzung  schon  vor  sich  gehabt.  Bei  einer  derarligen  starken 
Ausbeutung  ist  es  nun  höchst  auffällig  und  Misstrauen  erweckend, 
dass  Moses  die  Eusebische  Chronik  nie  citirt. 

Dass  er  den  Abydenos  nur  durch  diese  kennt,  dessen  ist  er 
überfuhrt ;  trotzdem  will  er  ein  Buch  desselben  benutzt  haben, 
von  dem  Eusebios  nichts  weiss,  er  citirt  I,  4,  10  den  Abydenos 
in  der  ersten  Sammlung  ausführlicher  Geschlechtsregister,  die 
seitdem  vernichtet  worden  seien,  als  Gewährsmann  für  die 
Genealogie  der  annenischen  Stammväter  von  Ilajk  bis  auf  Araj 
den  Schönen.  Das  wörtlich  angezogene  Fragntent  ist  genau  nach 
dem  Muster  eines  anderen  bei  Eusebios*]  erhaltenen  gemacht, 
in  welchem  die  Stammväter  der  Assyrier  bis  auf  Ninos  aufgezählt 
werden.  Um  den  Verdacht  voll  zu  machen ,  haben  alle  Namen 
in  dem  armenischen  Stücke  orientalische  Fomien;  eine  Rück- 
übersetzung durch  Moses  ist  aber  nicht  anzunehmen ,  weil  er  in 
dem  danebenstehenden  assyrischen  Stücke  die  griechischen 
Formen  hat  stehen  lassen ,  wie  er  das  überhaupt  sonst  immer  zu 
thun  pflegt.  Die  Fälschung  eines  Zeugnisses  für  verlorne  Ge- 
schlechtsrcgister  stimmt  sehr  gut  zu  dem,  was  wir  von  Moses* 
Interesse  für  Adclsgcschichte  wissen. 

Auch  von  Kephalion  hat  Moses  ausser  einer  von  Eusebios 
genommenen  Stelle  noch  ein  Fragment  mehr,  das  er,  um  eben 
dasselbe  armenische  Geschlechtsregister,  für  das  Abydenos  auf- 
geboten worden  war,  zu  bezeugen,  wörtlich  anführt  (I,  4,  11) : 
»Im  Anfange  unseres  Werkes  hatten  wir  beabsichtigt,  die  ein- 
zelnen Geschlechtsregister  der  Reihe  nach  aus  den  königlichen 
Archiven  aufzuzählen ;  wir  haben  aber  von  den  Königen  Auftrag 
erhalten ,  das  Gedächtniss  der  Männer  unter  den  Alten  bei  Seite 
zu  lassen,  die  unberühmt  und  nichts  werth  gewesen  sind,  und 
nur  zu  verzeichnen  die  tapfern  und  weisen  und  zur  Herrschaft 


')  Chron.  I  p.  78. 
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gelanglon  Stammviiter,  und  die  Zeit  uicht  unnütz  zu  vergeuden. u 
Hiernach  denkt  sich  Moses  den  Kephalion  als  einen  auf  Befehl 
von  gewissen  Königen  und  mit  archivalischer  Unterstützung  von 
ihrerSeile  schreibenden  Annalisten,  wie  Berossos  im  Auftrage  des 
Antiochos,  Manethos  in  dem  des  Ptolemäos  die  Annalen  ihrer 
Länder  geschrieben  haben ;  und  wer  nur  die  Auszüge  bei  Euse- 
bios  vor  sich  hatte,  konnte  allerdings  auf  so  einen  Gedanken  ver- 
fallen. Zum  Unglück  für  Moses  wissen  wir  aus  Suidas,  dass 
Kephalion  seine  neun  Musen  unter  lladrianus  schrieb,  also  konnte 
er  auf  keinen  Fall  von  ffaaiksig  in  Plural  reden ;  ebensowenig 
kann  er  sein  Werk  in  ofßciellem  Auftrage  verfasst  haben :  denn 
er  war  damals  als  Exilirler  in  Sicilien.  Allerdings  findet  sich 
eine  ganz  ähnliche  Stelle  des  Kephalion  bei  Euseb.  Chron.  1 
p.  93,  die  im  Urtexte  so  lautet:  iiiiol  de  rj  yQCKpfj  %i  T€Q7rvdv  r] 
Tt  x(XQi€v  ijiiielXev  ?^€iv,  ovofiaxkindrjv  avev  TTgd^eiov  ßaQßaqwv 
qxoviovTi  TVQavvotg  detknvg  aal  fAakay.ovg,  ßoqßoqt^  laovg: 
aber  damit  ist  nichts  gebessert,  da  die  Stelle  von  den  Nachfolgern 
des  Ninyas  handelt,  also  Kephalion  ein  Plagiat  an  sich  selbst  be- 
gangen haben  müsste.  Vielmehr  ist  es  offenbar  wieder  die  Stelle 
des  Eusebios  gewesen,  von  der  Moses  sein  Fragment  des  Kepha- 
lion abgeklatscht  hat,  und  aus  der  armenischen  Uebersetzung  er- 
klärt sich  auch  die  Wunderlichkeit,  dass  Kephalion  die  vollen 
Namenreihen  erst  zu  nennen  die  Absicht  gehabt,  dies  aber  dann 
auf  höheren  Befehl  unterlassen  habe.  In  der  That  nennt  er  die 
Namen  der  ruhmlosen  Nachfolger  des  Ninyas  nicht,  sondern  ver- 
weist hierfür  auf  Ktesias;  vorher  aber  war  nach  der  armenischen 
Uebersetzung  gesagt :  »Post  quam  Ninyas  imperium  accepit :  quem 
nihil  memoratu  dignum  gessisse  ait  Cephalio.  Ac  deinde  singu- 
latim  recenset  caeteros  quoque.a  Der  Armenier  hat  den  Urtext 
falsch  verstanden,  in  dem  das  gerade  Gcgentheil  sieht :  xort  ^e&ie- 
rat  xat  tdiv  koiTtaiv. 

Wohl  die  plumpste  Fälschung  des  Moses  ist  aber  die,  welche 
er  II,  12  zum  Besten  gegeben  hat.  Hier  behauptet  er  nämlich, 
nicht  Kyros  habe  den  Krösos  von  Lydien  überwunden, 
sondern  Artash^sl.,  der  in  den  Jahren  118—93  v.  Chr.  König 
von  Armenien  war,  und  appellirt  deswegen  an  eine  Reihe  grie- 
chischer Historiker,  deren  Fragmente  wörtlich  angeführt  werden. 
Weil  natürlich  kein  griechischer  Historiker  solchen  Unsinn  hat 
berichten  können,  so  hat  man  geglaubt,  Artashös  in  diesen  Frag- 
menten sei  ein  andrer  Name  des  Kyros,  und  dies  habe  den  Moses 
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irre  geführt.  Allein  diese  Erklärung  trifft  wenigstens  nicht  bei 
dem  Fragmente  des  Phlegon  zu,  in  dem  die  ersten  vier  Perser- 
könige ausdrücklich  als  von  Artash^s  verschieden  aufgeführt 
werden.  Der  historische  Inhalt  dieser  Fragmente  hält  sich  ganz 
an  die  herodolische  Erzählung  vom  Sturze  des  Krösos,  nur  ist 
diese  durch  verschiedene  Anekdoten  aus  dem  Zuge  des  Xerxes 
gegen  Griechenland  bereichert.  Vier  verschiedene  Historiker 
werden  angeführt;  der  Ton  aller  dieser  Fragmente  ist  gleich- 
massig  rhelorisch^  es  sind  verschiedene  rhetorische  Uebungen 
nach  einem  und  demselben  gegebenen  Thema :  erst  wird  die 
Grösse  des  Artash^s  gepriesen ,  eine  Reihe  einzelner  Züge  der- 
selben in  effectvoU  aneinandergereihten  kurzen  Sätzen  auf- 
geführt und  zum  Schluss  auf  den  Wechsel  des  Glücks  hingewie- 
sen, indem  entweder  der  Untergang  des  Artash^s  erzählt  oder 
diesem  eine  einen  Glücksumschwung  befürchtende  Aeusserung 
in  den  Mund  gelegt  wird.  Dieser  rhetorische  Schwung  ist  bei 
dem  einzigen  dieser  HisR)riker,  der  uns  näher  bekannt  ist,  bei 
Phlegon  ganz  besonders  übel  angebracht,  der  den  Sturz  des 
Krösos  nur  in  seinem  trocknen,  nach  den  Olympiaden  geordneten 
Geschichtsabriss  erwähnt  haben  könnte  und,  wie  wir  aus  andern 
noch  erhaltenen  Schriften  wissen,  einen  im  höchsten  Grade 
nüchternen  Stil  schrieb.  Dagegen  sehen  diese  vier  Bruchstücke 
den  verschiedenen  Lösungen  einer  und  derselben  gestellten 
Aufgabe  durch  verschiedene  Rhetoren ,  wie  sie  in  den  Contro- 
versien  des  Rhetor  Seneca  vorkommen,  so  ähnlich  wie  ein  Ei  dem 
andern;  das  ganze  Kapitel  riecht  nach  der  Rhetorenschule ,  die 
Moses  in  Alexandrien  besuchte :  wir  wissen,  dass  er  gerade  solche 
epideiklische  Redeübungen  als  Stilproben  seinem  Lehrbuche  der 
Rhetorik  einverleibt  hat.  Während  nach  dieser  Seite  hin  die 
Fälschung  klar  zu  Tage  liegt,  ist  andrerseits  die  Geschicklichkeit 
der  Erfindung  zu  bewundern.  Die  Namen,  welche  er  nennt,  sind 
wirkliche  Namen  von  selten  erwähnten  Schriftstellern,  die  aber 
in  ihren  Schriften  allerdings  Anlass  hatten ,  von  der  Besiegung 
des  Krösos  zu  reden.  Polykrates,  der  Rhetor  und  Gegner  des 
Isokrales,  konnte  sie  in  einer  seiner  rhetorischen  Schriften  er- 
wähnen, desgleichen  Euagoras  von  Lindos,  der  Schüler  des 
Timagenes,  von  dem  noch  rhetorische  Fragmente  erhalten  sind; 
Skamandros  (denn  so  ist  für  eus  Kamadros  herzustellen)  ist  wohl 
derselbe,  der  in  der  hypokorislischen  Form  2xdiÄ(ov  als  Verfasser 
der  EvQTi^ata  (auch  eines  dankbaren  Stoffs  für  rhetorische  Be* 
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handlung)  ziemlich  häufig  citirt  wird.  Der  Name  des  Pblegoo, 
der  von  Africanus  für  die  Geschichie  cies  Kyros  ausdrücklich  an- 
geführt wird ,  ist  mit  Recht  in  den  Varianten  Fhigonios,  Phlodi- 
nos,  Phtedonios  wiedererkannt  worden:  sie  führen  auf  einen 
missverslandenen  Genitiv  0liyiovog,  weisen  also  direct  auf  eine 
schrifiliche  Quelle  hin.  Ich  glaube  daher,  dass  Moses  die  Namen 
dieser  Schriftsteller  als  solcher,  die  von  der  Besiegung  des  Rrösos 
durch  Kyros  geredet,  in  einer  rhelorisehen  Beispielsammlung 
oder  bei  Africanus  vorgefutulen  und  darauf  bin  die  Fragmente 
geschmiedet  hat.    Ich  denke,  Moses  ist  zur  Genüge  entlarvt. 

Man  hat  also  ein  Recht,  auch  da  misstrauisch  zu  sein ,  wo 
sich  der  Beweis  nicht  mit  solcher  Sicherheit  führen  lässt.  I,  5, 
11  if.  beruft  sich  Mosesauf  ungeschriebene  Gespräche,  die 
Gorgi,  Banan  und  Dawith  (der  bekannte  armenische  Aristoteliker) 
mit  den  griechischen  Philosophen  gehalten  und  deren  Kunde  sie  in 
die  Heimath  gebracht  hätten.  Einer  derselben,  der  in  der  Philo- 
sophie besonders  erfahren  war  (also  woM Dawith),  habe  berichtet  : 
»Vieillards,  lorsque  j'6tais  au  milieu  desGrecs,  cultivant  la  sagesse, 
il  arriva  un  jour  qu'ii  y  eut  entre  ces  sages  et  ces  ^rudits  entre- 
tien,  dissertation  au  sujet  de  la  g^ographie  et  de  la  division  des 
naiions.«  Dfese  Einleitung  einer  Rede  des  Olympioiloros  ist  Nach- 
bildung einer  Stelle  Platon's  im  Tim.  3  p.  22  A. :  Kai  /rot£ 
TTQoayayeiv  fiovlr^dtetg  avzovg  n^qi  tuv  (XQxaifoy  elg  Xoyovg 
%wv  tyde  ta  aQXCiiOToiTa  Xsynv  S7rix€tQ€iyj  ncQi  OoQioviiag  t€ 
zov  TiQtijov  lex^i^^og  xai  Nioßtjg,  xai  fdeta  tow  xaTaxkva- 
fAOV  av  ttsqI  /JevKaXi(i}vog  xcri  IlvQ^ag  wg  dieyevowto  fiv&o- 
loyelv.  Da  Oiympiodoros  ein  Platoniker  war,  so  wäre  diese 
Aehnlichkeit  unvertänglich,  käme  nur  nicht  dieselbe  Stelle  aas 
dem  Zusammenhange  gerissen  (bei  Piaton  ist  es  Selon ,  der  die 
ägyptischen  Priester  ausfragt)  auch  in  der  Chronik  des  Eusebios 
zum  Jahre  211  vor,  und  gäbe  nur  nicht  die  Quelle,  auf  die  sich 
Oiympiodoros  beruft,  zu  Bedenken  Anlass.  Er  führt  nämlich 
otündlii'lM'  Reden  der  Bauern  seiner  Zeit  an,  wohlgemerkt  er  der 
Athener  R«den  der  armenischen  Bauern;  diese  Bauern  hätten 
sich  berufen  nicht,  wie  man  meinen  sollte,  auf  Einzahlungen 
ihrer  Väter,  sondern  auf  ein  Buch  über  Xksuthros  und  seine 
Sohne,  das  jetzt  verloren  sei :  aus  diesem  evzählen  sie  dann  die 
SlammSfige  der  Provinz  Taron,  der  Heimath  des  Moses.  Diese 
ganze  Zeugenreihe:  das  verlorne  Buch  (das  mit  den  verlornen 
Genealogien  des  Abydenos  unleugbare  Familienähnlichkeit  hat)  — 


3t     

die  Reden  der  Bauern  —  Olympiodor'^  Gespräch  —  DawilhV 
Mittbeilung  ist  eingeführt,  um  etwas  zu  besUlligen,  was  nach 
Moses  in  den  armenischen  Volksliedern  viel  ausführlicher  ent- 
halten war.  MUsste  man  nicht  annehmen,  dass  Dawith  damals  noch 
am  Leben  war,  so  l^ge  es  nahe  genug ,  den  Umweg  über  Athen 
rein  auf  Rechnung  des  Moses  zu  setzen.  Vielleicht  hatle  Dawith 
dem  Moses  mitgetheUt,  dass  er  die  Sage  seiner  Heimalh  dem 
Olyit)piodor«s  erzählt  und  dass  dieser  in  den  Kreisen  der  athe- 
nischen Philosophen  später  mit  Interesse  davon  gesprochen  habe. 
Dieses  Zeugniss  betrifft  nur  eine  einzelne  Episode  der  arme- 
nischen Urgeschichte,  liauptquelle  für  diese  ist  ihm  aber  Mar 
Abas  Katina ;  der  Name  wechselt  in  den  Handschriften  mit  Ibas, 
Mar  Aba  ist  der  Name  eines  nestorianischen  Katholikos  von 
Seleucia  (537 — 554)  und  Abas  kommt  später  mehrfach  im 
Königshause  der  Bagratiden  vor,  aber  auch  ibas  ist  ein  syrischer 
Name,  den  z.  B.  ein  Bischof  von  Edessa  zur  Zeit  des  chalkecio- 
nischen  Concils  führte.  Der  ganze  Name  bedeutet  7LVQ$og  ^'4ßag 
o  lemog.  Moses  erzählt,  der  erst«  armenische  König  Vaf  arsbak  t. 
habe  wissen  wollen,  wer  vor  ihm  über  Armenien  geherrscht  habe 
und  welches  der  Ursprung  der  dortigen  Häuptlingsgeschlechter 
sei;  er  habe  diesen  Wunsch  seinem  Bruder  Arshak  iL,  den» 
Partherkönige,  mitgetheilt  und  einen  in  chaldäischer  und  griechi- 
scher Literatur  bewanderten  Syrer,  eben  jenen  Mar  Abas,  mit 
der  Bitte  an  ihn  geschickt,  ihm  den  Zutritt  zum  Archive  von 
Ninive  zu  gestatten.  Voll  Freude  über  die  verständige  Art  seines 
Bruders  habe  Arshak  die  Erlaubniss  gern  ertheilt,  und  Mar  Abas 
habe  denn  auch  in  Ninive  ein  Buch  gefunden,  das  die  Aufschrift 
trug :  »dieses  Buch  ist  auf  Befehl  Alexander's  des  Makedoniers 
aus  dem  Chaldäischen  in^s  Griechische  übersetzt  worden;  es  ent- 
hält die  Geschichte  der  Alten,  der  Stammväter.«  Aus  diesem 
Buche  zog  Mar  Abas  nur  das  aus,  was  sich  auf  Armenien  bezog, 
und  brachte  dies  zum  König  Vaf arshak,  griechisch  und  syrisch 
geschrieben.  Moses  scheint  sich  die  Sache  so  gedacht  zu  haben, 
dass  Mar  Abas  erst  aus  dem  griediischen  Buche  einen  griechischen 
Auszug  zusammenstellte  und  dann  unter  Zugrundelegung  des- 
selben sein  Gesch ich ts werk  in  syrischer  Sprache  ausarbeitete. 
So  viel  ist  gewiss,  dass  keiner  der  Eigennamen  in  den  zahlreichen 
Anführungen  aus  Mar  Abas  Durchgang  durch  das  Griechische 
verräth.  VaParshak  hielt  die  Gabe  des  Mar  Abas  so  hoch ,  dass 
er  einen  Theil  seines  Werks  auf  eine  Säule  eingraben  liess :  ein 
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dass  Mar  Ahas  das  Buch  fingirt  und  direkt  aus  der  Sibylle  ge- 
schöpft habe,  hat  grosse  Schwierigkeiten,  da  der  König  Varar- 
shak,  für  den  er  jenes  Buch  ausgezogen  haben  soll,  nach  der 
Chronologie  des  Moses  schon  434  v.  Chr.  gestorben  ist.  fis  wSre 
nöthig,  ihn  bedeutend  herunterzurücken ,  da  das  von  einem 
alexandrinischen  Juden  verfasste  Gedicht  gewiss  längere  Zeit  ge- 
braucht haben  wird,  um  in  heidnische  Kreise  und  bis  nach 
Nisibis  zu  dringen.  Gesetzt  aber,  dies  wäre  thunlich,  so  erheben 
sich  neue  Bedenken,  die  theils  die  Form^  theils  den  Inhalt  seines 
Werkes  betreffen.  Moses  theilt  den  Eingang  desseU>en  nAi:  or 
trägt  ganz  die  rhetorische  Färbung  wie  das  eigne  Geschichtswerk 
des  Moses  und  führt,  was  selbst  in  einem  rhetorisch  gefärbten 
Geschichtsbuche  auffallen  muss,  den  Hajk  mit  den  Worten  ein 
»jener  Japetosth^  entsprossene  Hajk,«  als  sei  er  längst  bekannt: 
das  war  er  freilich  den  Zuhörern  armenischer  Volkslieder ,  aber 
nicht  den  vorausgesetzten  Lesern  des  Mar  Abas.  Und  was  den 
Inhalt  der  Geschichte  betriflft,  so  ist  das  Verdächtigste  gerade  der 
Theil ,  über  den  Moses  den  Mar  Abas  als  Zeitgenossen  berichten 
lässt.  Da  ist  eine  bis  in  das  Kleinste  durchgeführte  Hofrangord- 
nung, in  der  jeder  einzelnen  Adelsfamilie  ihr  bestimmtes  Hofamt 
zugewiesen  ist;  dass  dies  in  der  That  die  Verfassung  des  Hof- 
staats unter  den  späteren  drnrenischen  Königen  war,  ist  ganz 
glaublich ,  dass  sie  aber  fix  und  fertig  gleich  bei  der  Gründung 
des  Reiches  hergestellt  worden  sein  und  dass  ein  jener  Gründung 
gleichzeitiger  Geschichtsschreiber  uns  dies  bereugen  sollte, 
glaube  ein  Andrer.  Und  der  makedonische  Häuptling  MorphiKk, 
über  dessen  griechischen  Namen  man  sich  vergeblich  den  Kopf 
zerbrechen  wird ,  dürfte  derselben  Fabrik  seinen  Ursprung  ver- 
danken, die  ^loTterog  te  mit  Japetosth^  übersetzte;  einen 
MoQg>ilv)iog  oder  Woifsgeätaltigen  wird  man  einiem  solchen 
Kenner  des  Griechischen  ivohl  zutrauen  dürfen. 

Und  doch  tritt  unerwarteter  Weise  eine  von  Moses  ti'hiab- 
hängige  Quelle  für  die  Wesenhaftigkert  des  Mar  Abas  und  deines 
Werkes  ein,  nämlich  der  Eingang  der  neuentdedten 
Geschichte  des  Seb^os  (schrieb  um  660),  der  in  fratttU- 
sischer  Uebersetzung  unter  dem  verkehrten  Titel  Le  Pseudo-Aga- 
thange  vonLanglois  in  derCollection  des  historiens  de  l'Arm^nie  I, 
195 — 200  veröffentlicht  worden  ist.  Der  Verfasser  dieses  von 
Dunkelheiten  und  wirklichen  oder  doch  scheinbaren  Wider- 
sprüchen nicht  freien  Stückes  kündigt  an^  er  werde,  um  die 
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Seb6os  sein,  sondern  ein  Ungenannter  aus  dem  ersten  Drittel  des 
5.  Jahrhunderts,  dessen  Arbeit  von  Seb^os  wörtlich  aufgenom- 
men oder  nur  zufällig  mit  dem  Werke  des  Seb^os  verbunden 
worden  ist.*)  Der  von  diesem  Ungenannten  gegebene  Abriss 
der  ältesten  armenischen  Geschichte  geht  bis  auf  den  ersten 
arsakidischen  König  von  Armenien  herab  ^  also  gerade  so  weit 
wie  die  Geschichtserzählung ,  die  Moses  von  Khoren  aus  ^inem 
Mar  Abas  Katina  geschöpft  haben  will,  und  läuft  mit  diesem 
durchweg  parallel,  bald  sich  mit  ihm  auf  das  Engste  berührend, 
bald  kürzer,  bald  auch  ausführlicher,  so  dass  an  einem  ganz 
nahen  Zusammenhange  beider  Quellen  kein  Zweifel  sein  kann. 
Aber  bei  im  Ganzen  sehr  grosser  Uebereinstimmung  gehen  beide 
wieder  in  einzelnen  Partien  so  auseinander,  dass  sich  dies  kaum 
aus  nachlässiger  Epitomirung  eines  und  desselben  Originals,  son- 
dern nur  aus  absichtlichen  Aenderungen  von  der  einen  oder  der 
anderen  Seite  erklären  lässt.  Auf  welcher  Seite  die  grössere  Ur- 
sprünglichkeit ist,  kann  nicht  wohl  zweifelhaft  sein  :  der  Auszug 
beim  Seb^os  lässt  eine  griechische  Inschrift  von  Mar  Abbas  in  sein 
Werk  aufgenommen  werden,  Moses  macht  daraus  eine  griechische 
und  syrische  Abfassung  des  Werks  des  Mar  Abas ;  der  Auszug 
weiss  nur,  dass  jenes  griechische  von  Agathangelos  herrührende 
Königsverzeichniss  auf  einer  Säule  in  Nisibis  gestanden  habe, 
Moses  verdreht  dies  dahin,  dass  ein  Theil  des  Werks  des  Mar 
Abas  auf  Befehl  des  Königs  Val^arshak,  um  den  Autor  zu  ehren, 
auf  eine  Säule  eingegraben  worden  sei ;  die  ganze  Einkleidung 
der  Entstehung  des  Mar  Abas*schen  Werkes  bei  Moses  sammi  dem 
chaldäischen  Buche  und  allem  Detail,  was  darum  luid  daran  hängt, 
fällt  in  dem  Auszuge  gänzlich  weg;  endlich^  was  die  Hauptsache 
ist,  der  Mar  Abbas  des  Auszugs,  Zeitgenosse  der  Brüder  Arshak  111. 
und  Vaf  arshak  IL,  der  beiden  letzten  Könige  des  selbstständigen 
Armenien*s ,  ist  von  Moses  um  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend 
älter  und  zum  Zeitgenossen  des  Partherkönigs  Arshak  II.  und 
seines  Bruders  Vaf  arshak  1.,  des  ersten  arsakidischen  Königs  von 
Armenien,  gemacht  worden.  Die  Abweichungen  des  Moses  haben 
sichtlich  den  Zweck,  die  Quelle  älter  und  wichtiger  zu  machen 
und  dadurch  den  aus  ihr  geschöpften  Nachrichten  grössere  Be- 
deutung zu  verleihen ;   die  Behauptung ,  Mar  Abas  habe  syrisch 


*)  Letzteres  ist  die  Meinung  von  Httbschmann ,  Zur  Geschichte  Arme- 
niens und  der  ersten  Kriege  der  Araber,  S.  4 . 
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ist  berühmt  und  geläufig  geworden  durch  die  angeUicbe  Ur- 
heberschaft der  Geschichte  des  Königs  Terdat  und  des  Er- 
leuchters  Gregor,  und  hier  hat  er  als  der  des  »guten  Boten«  einen 
so  guten  Sinn  y  dass  die  Annahme  jedenfalls  die  nächstliegeDde 
ist,  er  sei  zusammen  mit  dieser  Geschichte  und  für  diese  Ge- 
schichte erfunden  worden.  Nun  ist  aber  dieses  Apokryphen, 
wie  sich  beweisen  lässt,  erst  um  das  Jahr  453  entstanden:  wie 
war  es  also  möglich,  dass  Agathangelos  dem  um  385  schreiben- 
den Mar  Abbas  bekannt  sein  und  als  Träger  eines  anderen  Apo- 
kryphon's  verwerthet  werden  konnte?  Weiter,  der  letzte  Theil 
des  armenischen  Königsverzeichnisses  von  Terdat  an,  der  als 
Fortsetzung  des  Mar  Abbas  anzusehen  ist^  ergibt  die  Summe  von 
136  Jahren,  die  in  der  That  bis  in  die  Zeit  des  an  der  letzten 
Stelle  stehenden  Pap  hinabführt;  allein  auch  dieser  Theii  des 
Königsverzeichnisses  ist  historisch  eben  so  werthlos  wie  der 
frühere,  der  von  Agathangelos  herrühren  soll ,  und  jene  Summe 
ist  nur  dadurch  erreicht,  dass  die  zahlreichen  Lücken  der  Königs- 
reihe durch  Aufnahme  des  Sapor  U.  mit  seiner  vollen  persischen 
Regierungsdauer  in  die  Reihe  der  armenischen  Könige  vor  Pap, 
den  er  stürzte,  ausgeglichen  worden  sind.  Dass  ein  Zeitgenosse 
beider  Könige  so  berichtet  haben  sollte ,  ist  einfach  undenkbar. 
Wir  haben  in  dem  Königsverzeichnisse  vielmehr  den  ersten  Ver- 
such eines  Späterlebenden  vor  uns,  die  Erinnerungen  des  vierten 
Jahrhunderts  zeitlich  zu  ordnen ;  Moses  erweist  sich  hier  als  vief 
besser  unterrichtet  Liegt  die  Sache  nun  wirklich  so,  dass  Moses 
von  Khoren  und  Mar  Abbas  von  Medsurch  sich  sowohl  in  die 
Fälschungen  wie  in  das  Verdienst,  die  armenischen  Volkssagen 
gesammelt  und  für  die  Geschichte  verwerthet  zu  haben ,  theilen 
müssen?  Der  Geschichtsstoff  des  Mar  Abas  Katina,  wie  ihn  Moses 
wiedergibt,  beschränkt  sich  auf  zweierlei.  Erstens  dient  er  ihm 
dazu ,  die  Geschichtlichkeit  armenischer  Volkslieder  und  Volks- 
sagen zu  bestätigen ;  deshalb  rühmt  er  wiederholt  die  Wahrheits- 
liebe des  gelehrten  Greises.  Zweitens  erzählt  sein  Mar  Abas  die 
theüs  mythischen,  theils  apokryphischen  Ursprünge  der  berühm- 
testen armenischen  Adelsgeschlechter,  deren  Stammgeschichte 
nach  Moses  bis  auf  den  Ghaldäerkönig  Sardanapal  und  noch 
weiter  hinaufgeführt  war.  Streicht  man  diese  beiden  Punkte,  auf 
die  es  dem  Moses  ganz  besonders  ankommt ,  so  bleibt  von  der 
Erzählung  seines  Mar  Abas  Katina,  aber  auch  von  der  des  Epi- 
tomators  seines  Doppelgängers  Mar  Abbas  von  Medsurch  absolut 
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Zählung  durchaus  nichts  erlogen ,  vielmehr  Alles  aus  wahrheits- 
liebenden Quellen  entnommen  sei.  Qui  s'excuse,  s'accuse. 
Der  Zweck,  den  Moses  von  Rhoren  bei  Abfassung  seiner 
armenischen  Geschichte  verfolgt,  ei^ibt  sich  nach  diesem  Allen 
mit  ziemlicher  Sicherheit.  Durch  die  Annahme  des  Christen- 
thums  war  ein  innerer  Zwiespalt  in  die  armenische  Nation  ge- 
kommen :  die  Kirche  wies  sie  auf  das  oströmische  Reich ,  die 
volksthUmlichen  Erinnerungen  und  Interessen  auf  Persien  hin. 
Die  letzteren  waren  so  starke  dass,  als  die  politische  Selbststän- 
digkeit Armenien's  inmitten  des  wüsten  Treibens  unbotmässiger 
Adelsgeschlechter  untergegangen  war^  die  Gefahr  gross  war,  dass 
auch  das  Ghristenthum  endlich  der  Religion  der  stammverwand- 
ten Perser  oder  doch  die  rechtgläubige  anatolische  Kirche  dem 
Nestorianismus  das  Feld  werde  räumen  müssen.  Um  dies  zu 
verhüten  und  die  Selbstständigkeit  der  Nation  gegen  Persien 
wenigstens  auf  geistigem  Gebiete  zu  retten ,  war  es  durchaus 
nöthig,  dass  das  Ghristenthum  sich  den  nationalen  Traditionen 
nicht  länger  gleichgiltig  oder  gar  feindselig  gegenüberstellte,  sich 
vielmehr  mit  allen  patriotischen  Bestrebungen  nach  Kräften  iden- 
tißcirte.  Die  Kirche  musste  also  darauf  bedacht  sein^  die  dem 
Volke  liebgewordenen  Traditionen  von  dem  Zusammenhange  mit 
der  Religion  der  Perser  möglichst  abzulösen,  sie  als  etwas  hinzu- 
stellen ,  das  mit  der  durch  das  Ghristenthum  gebrachten  griechi- 
schen Gultur  und  Literatur  gar  wohl  vereinbar  sei,  in  dieser 
Form  aber  als  das  Sondereigenthum  der  armenischen  Nation 
nach  Kräften  zu  hegen  und  zu  pflegen.  Patriotische  Männer  aus 
der  Geistlichkeit  und  dem  Adel  sahen  dies  gar  wohl  ein :  der 
erste  grosse  Schritt  in  dieser  Richtung  war  die  Schöpfung  einer 
eignen  armenischen  Literatur,  um  die  sich  namentlich  Sahak  der 
Grosse  und  Mesr6b  unsterbliche  Verdienste  erworben  haben.  Noch 
aber  fehlte  ein  unter  dem  oben  ausgeführten  Gesichtspunkte  ver- 
fasstes  Geschichtswerk,  das  ein  wahres  Volksbuch  sein  sollte, 
und  so  forderte  denn  Sahak  Bagratuni ,  ein  patriotischer  Adliger, 
der  später  an  die  Spitze  der  armenischen  Erhebung  gegen  Persien 
trat  und  wohl  damals  schon  eine  innere  Sammlung  rund  Kräf- 
tigung der  Nation  auf  geistigem  Gebiete  behufs  einer  späteren 
politischen  Wiedergeburt  anstrebte,  einen  bejahrten  patriotischen 
Geistlichen ,  der  aus  der  Schule  jener  beiden  grossen  Männer 
hervorgegangen  war,  auf,  sich  der  Lösung  der  Aufgabe  zu 
unterziehen.     Sollte    das   gewünschte    Geschichtsbuch   seinem 
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ForlsetzuDg  von  der  Hand  des  Christen  Bardesanes  gelesen  haben. 
Ich  betrachte  diese  griechischen  Uebersetzungen  als  Fictionen  des 
Moses,  der  durch  sie  seine  christlichen  Leser  nur  darüber  be- 
ruhigen will,  dass  sie  auch  die  aus  heidnischen  Quellen  ge- 
flossenen Erzählungen  unbedenklich  annehmen  können,  da 
Griechen  und  Christen  dafür  schon  vorher  die  Garantie  tlber- 
nommen  haben.  Eben  dabin  gehört  die  Behauptung ,  dass  Mar 
Abas  Ratina  sein  freilich  etwas  apokryphisches  Werk  zugleich 
syrisch  und  griechisch  abgefasst  habe.  Somit  blieben  für  den 
christlichen  armenischen  Historiker  nur  griechische  Geschichts- 
quellen für  die  Benutzung  übrig,  und  aus  diesen  will  Moses  sein 
Werk  in  der  Thal  ausschliesslich  zusammengestellt  haben.  Dass 
die  Griechen  von  armenischer  Geschichte  weit  weniger  wissen 
konnten  als  Perser  und  Syrer,  ist  sicher ;  dasa  aber  wer  nur  ge- 
hörig sich  umthat,  auch  zu  Moses'  Zeit  aus  griechischen  Quellen 
wenigstens  die  äusseren  Umrisse  der  Geschichte  Armenien's  her- 
zustellen im  Stande  war,  so  gut  wir  das  im  Stande  sind,  unter- 
liegt wohl  keinem  Zweifel.  Gesetzt  aber  salbst,  Moses  habe  das 
Zeug  dazu  gehabt,  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  er  den  Willen  haben 
konnte,  seiueArbeit  auf  diesem  Wege  auszuführen.  Ein  schlichter, 
wahrheitsgetreuer  Abriss  der  älteren  armenischen  Geschichte 
musste  auch  dem  beschränktesten  Leser  die  Wahrnehmung  auf- 
drängen, dass  die  Annahme  des  Christenthums  für  die  Armenier 
der  Anfang  des  Endes  geworden  ist,  dass  das  Volk  dadurch 
seiner  natürlichen  iranischen  Sphäre  entrückt  ward,  dass  der 
unbotmässige  Adel  in  der  christlichen  Geistlichkeit  einen  neuen 
Bundesgenossen  zur  Untergrabung  der  königlichen  Macht  erhielt, 
dass  die  Durchstechereien  Beider  mit  den  Oströmern  die  Bildung 
einer  persischen  Partei  im  Lande  und  den  Argwohn  und  die  Yer- 
folgungssucht  der  Sasanidischen  Oberherren  erst  hervorriefen 
und  dass  die  Intriguen  der  zwei  auf  das  Ausland  sich  stützenden 
Parteien  endlich  den  Untergang  der  armenischen  Selbstständig- 
keit herbeiführten.  Aber  eine  Geschichte,  deren  Moral  darauf 
hinausgelaufen  wäre,  class  die  Fortdauer  des  Zusammenhangs 
mit  Persien  etwas  sehr  Wünschenwerthes  für  die  Armenier  ge-* 
wesen^  wäre  gerade  das  Gegentheil  von  dem  gewesen,  was  Moses 
mit  seinem  Werke  erreichen  wollte.  Seinem  Zwecke  entsprach 
es  vielmehr ,  für  die  Geschichte  der  vorchristlichen  Zeiten  ,  die 
ohnehin  dem  Bewusstsein  des  Volks  entschwunden  war,  auf  dem 
Gebiete  der  Allen  geläu6gen  Sage  zu  bleiben,  diese  aber  zu 
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Dia  Chronographie  des  Julius  Africanus  hat  er,  wie  es  scheint,  im 
Originale  oder  in  einem  denExcerpta  latina  barbari  ähnlichen  Aus- 
zuge wirklich  vor  sich  gehabt,  kann  sie  aber  nur  ganz  nebenbei 
benutzt  haben.  Ferner  hat  er  die  ausgesponnene  Form  der  Abgar- 
sage ,  weiche  die  armenische  Bearbeitung  der  syrischen  »Lehre 
des  Apostels  Addäos«  gibt,  apokryphische  Martyrien  der  Apostel 
und  das  armenische  Buch  des  Agathangelos  benutzt.  Wer  den 
Moses  zu  geschichtlicher  Forschung  benutzen  will ,  hat  die  an- 
scheinende Verknüpfung  der  Sagen  zu  fortlaufender  Geschichte 
aufzuheben  und  erhält  fUr  Kenntniss  der  armenischen  Tradition 
eine  freilich  nicht  mehr  durch  stolzes  Aeussere  imponirende,  aber 
nun  erst  recht  brauchbare  Quelle.  Wir  glauben  in  der  That, 
dass,  von  der  christlichen  UebertUnchung  der  Sagen  und  der  un- 
kritischen Zusammenlöthung  disparater  Quellen  abgesehen ,  die 
wiederholte  Versicherung  des  Moses ,  er  habe  nichts  erdichtet, 
fUr  den  eigentlichen  Erzählungsstoff  auf  Wahrheit  beruht.  — 


Herr  Fleischer  legte  die  fUofte  FortoeUung  der  BfiUrag$  zur 
arabischen  Sprachkunde  vor  (s.  diese  Berichte  y.  J.  4  863  S.  d3  ff., 
48«4S.265ff.,  4866S.286ff.,  1870  S.  227 ff.,  1874S.71ff.)- 


>  o  ^ 


De  Sacy's  Gramin.  arabe,  2.  Ausg.  >  1,  466 ,  11   »v.3->>ff 

>  >  > 
sehr.  \^^jS> .  —  Anm.  (1)  ist  eine  blosse  Wiederholung  von  S.  395 

Z.  20  —  ?5  mit  Anm.  (2) .  Vgl.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  262 
Z.  24  ff.    Zu  weiterer  Ausführung  des  dort  Gesagten  diene  fol- 

gende  Stelle  des  Uirkischen  Kämüs  unter  Jü> :  i»Hit  der  Angabe, 

dass  man  Jö,  wenn  man  es  zu  einem  Nomen  machte  raitTaMid 

UXdj  ausspreche^  hat  Gauhart  einen  Fehler  begangen;  denn  nur 
ein  Wort,  welches  bloss  aus  zwei  Consonanten  besteht,  deren 
zweiter  ein  schwacher^)  ist,  wird  so  mit Taädld  ausgesprochen, 

wie  man  z.  B.  von^P  sagt^^.  Diese  Verdoppelung  tritt  ein, 
damit  das  Wort,  wenn  der  schwache  Consonant  durch  Hinzutritt 

der  Nunation  vocallos  wird  und  dann  ausfallt,  zuletzt  nicht  bloss 

o 
aus  einem  einzigen  Consonanten  bestehe  (n,  zusammengezogen 

ö  > 

aus^;  vgl.  diese  Berichte  v.  J.  1866,  S.  313  u.  314).  Wenn 
hingegen  z.  B.  cXd  als  Name  von  Jemand  gebraucht  wird,  so 
sagt  man  :  »Dies  ist  lAd ;  ich  habe  toö  gesehen ;  ich  bin  bei  lAi 

vorbeigegangen«,  mit  einfachem  ^.  Ebenso  werden  (in  dem 
angegebenen   Falle)    ^  und  ^   behandelt.     Diesen  Wörtern 

entsprechen  dann  in  der  Form  Ju ,  «o  und  andere  ähnliche,  n 


i)  Vielmehr  nur^;  denn  ^^  und  t  als  schwache  Endconsonanlen  zwei- 
buchstabiger  Wörter  haben  ihre  von  de  Sacy  hier  und  S.  395  und  in  der 
oben  angerührten  Stelle  der  Berichte  v.  J.  1870  angegebene  besondere 
Behandlungsweise. 


4*)     — 

Zu  diesem  Tadel  Gauhart's  bemerkt  zunächst  der  von  dem  tür- 
kischen Bearbeiter  schlechthin  ^  .U;  genannte  Commentator  des 

R^mCis:  »Die  Angabe  Gauharfs  entspricht  der  Lehrweise  des 
Ahfas  und  einer  Anzahl  basrischer  Grammatiker.«  '  Asim  Efendi 
aber  will  Firüzdb^di  mit  sich  selbst  In  Widerspruch  bringen,  in- 
dem er  hinzufügt:  »Was  der  Vf.  hier  sagt,  widerstreitet  dem, 

was  in  seinen  BasÄYr  steht;  denn  da  sagt  er:  »Wenn  man*i>i  zu 
einem  Nomen  macht,  so  spricht  man  es  mitTasdtd  aus  und  sagt 

z.  B.  iCjUog»  Ijü»  ü^^  1  ich  habe  ein  schönes  kad  geschrieben. 


o   « 


Mit  jj,  ^  und^  verfährt  man  ebenso,  weil,  (fa  nicht  bcf- 

wiesen  werden  kann ,  dass  am  Ende  dieser  Wörter  wie  bei  Ju 

und  «^  ein  j  oder  w  ausgefallen  sei,  ihrem  Endconsonanten  im 
Falle,  dass  sie  als  Nomina  gebraucht  werden ,  ein  ihm  gleich- 
artiger Consonant  angehängt  und  durch  Tai^dtd  mit  ihm  ver- 
bunden werden  muss.a  Zur  Rechtfertigung  Ftrüzäb£idl's  ab^ 
hat  man  mit  Wastt  ai-nahu  in  diesen  Berichten  v.  J.  1870, 
S.  263  Z.  6  if.  den  Gebrauch  der  zweibuchstabigen  Wörter  mit 
festem  EndcoY)sonanten  in  ihrer  urlsprttnglichen  Bedeutung  als 
Nomina  «md  Partikeln  von  ihrer  Anwendung  als  Eigennamen  zu 
unterscheiden :  in  jenem  Falle  sollen  sie  ihren  Endconsonanten 
verdoppeto,  in  diesem  nicht. 

I,  466,  Anm.  [\)  Z.  12  —  14.    Der  WortlÄtil  dieser  »sup- 
positioo«  lässt  keine  andere  Deuiang  zu,  als  liass  man,  um  z.  B. 

auszudrücken :  die  beiden  o^ }  die  mefireini  jj ,  zu  sagien  hab^ 
vj/^  üi^i  oder  U^^  vj^ ,  y  oi^*3  oder  A^^^^^y  \    dem   ist 

aber  nicht  so.  Nachdem  die  Partikeln ,  als  Nomina  gebrauohli, 
einmal  die  volle  Singularabwandihing  angenommen  haben ,  bil- 
den sie  auch  ihren  Dual  und  Plural  in  Entsprechender  Weise : 

Dual    ^li^J,  ^^,  ^y,  ^,    Plural  oU42,  olijj,  '^p, 

-  *  ^  *  0 

o^;    ganz    wie    die    Buchstabennamen:   ^tL,  ^iit;,  öLo, 


r,  '    r 


ot^tj  u.  s.  w. ;  auch  im  tropischen  Sinne,  wie  ctJu^^Sli  ol^!^ , 
di6  ^-^(hnlichen  Haarlocken  an  det^  Scbläfen,  t)urrat-al^]^abw^ 
S.  tf  Z.  6. 
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I,  467,  23  u.  24,  468,  2  u.  12,  469,  15.     »^de«  und  »^  de^n 

sind  ungehörige  Zugaben  zu  den  u rsprtt  ngl  ich  einbuchslabigen 
und  daher  von  dem  Worte,  vor  welches  sie  treten,  in  der  Schrift 

untrennbaren  Partikeln.  Bloss  als  m  und  c  erscheinen  ^  und  ^ 

für  Auge  und  Ohr  nur  selten  vor  dem  vocallosen  und  daher  der 
Verdoppelung  unfähigen  l  des  Artikels,  in  Folge  derselben  Aus- 
stossung  des  n  zwischen  zwei  Vocalen ,  von  welcher  in  diesen 
Berichten  v.J.  1867,  S.  205  Z.  6— 11,  v.J.  1868,  S.  250  u.  251, 
und  V.  J.  1874,  S.  97  u.  98  die  Bede  gewesen  ist;  in  allen  andern 
Fällen  assimilirt  sich  das  n  von  beiden  einem  nachfolgenden  n 
oder  m  durch  deren  Verdoppelung ,  ist  also  dynamisch  wirklich 
vorhanden,  wie  deSacy  selbst  lehrt  S.  493  u.  495  §  1089  u.  1090 
mit  Anm.  (1). 

I,  468,  12.  Zu  den  Präpositionen,  vor  welche  die  Con- 
junctionen  ^  und  o  treten  können,  ist  hinzuzufügen  ^  als 
Schwurpräposition:    aII^^^,  »und  bei  Gott!«   JlJI[^,  »bei  Gott 

also!«  In  anderer  Verbindung  Mutanabbt,  ed.  Dieter ici,  S.  <%a 
V.  2  w^>^t.|y^,  Y>bei  dem  also,  den  ich  liebe  la  Makkart,   II, 


o    ^  &  ^  ^ 


S.  ffA  vorl.  2.  yojJl^  (wie  dort  statt  yojüt  1^  zu  lesen  ist)  nach 
Vorgang  von  Sur.  1 03  V.  1 . 

I,  468,  §  1033.    Gegenober  dieser,  wenn  auch  nur  ver* 
muthungsweise  vorgetragenen  Deutung  des  grammatischen  Kunst- 

wortesy>  als  Ausdruck  einer  logisch-syntaktischen  Ope- 
ration muss  ich  umsomehr  auf  das  hinweisen ,  was  ihr  in  diesen 
Berichten  v.J.  1874  S.  94  u.  95  entgegengestellt  worden  ist,  da 
neulich  Trumpp  in  seiner  Ausgabe  der  A^ümtjah  de  Sacy^s 
Da ttraction«,  »attir6«,  »particules  attractives«  durch 

»das  Ziehende  und  das  Gezogene«  (S.  60  u.  S.  117]  für  *L:^I 
^^U^  und  die  » Partikeln  der  Attraction  oder  die  attrahirenden 

Partikeln«  (S.117)  fiir^\  \^^jS^  oder  B^Lil  »J^;^'  wieder  auf- 
genommen hat.  S.  dagegen  Zeitschrift  der  D.  M.  G.  v.  J.  1876, 
S.  493  Z.  1  flg. 


OfO, 
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I,   469,  4  V.  u.    und    Anm.  (1)    Z.  \    »ÄiÜÄMbU«   sehr. 
jüLjk;uLSü.  —   I.  Z.  ^^'iL^^  sehr.  ^^.M*^, 

1,  470,9  »Ä^L;iLa  sehr.  iocL^.  —  H  r^nous  plenrei^onsa 

sehr.  qf?/p  wo?/5  pleurmis.  —  Dritll.  Z.  »!^li«  sehr.  |^li. 

I,  474,  8*>.    Dieser  Gebrauch  der  Präposition  v-i  vor  dem 

Prüdicate  eines   negativen  Nominalsatzes  oder  eines  Satzes 

mit  jj*^   beruht  auf  dem  ihr  inwohnenden  Begriffe  der  Ver- 

bindung,  des  Zusammenseins  (s.  S.  471,  4").  rj,y^jt}  ^^  U 
gleichsam  :  »sie  haben  nichts  zu  schaffen  mit  (dem  PrUdi- 
calej  mu^minün,  stehen  in  keiner  Verbindung  damit«.  Ebenso  in 
dem  seltenen  Falle  des  entsprechenden  Gebrauches  von  v^  in 
einem  affirmativen  Nominalsatze,  wie  in  der  von  rfe  Sacy  an- 

geführten  Koranstelle  j^^i  ^^^^j^,  ^1  ^^xi^jüu  —  äUI  ^I  I^^j  J^i, 

gleichsam:  »dass  Gott,  der  Himmel  und  Erde  erschaffen,  un- 
trennbar verbunden  ist  mit  (dem  PrSdicate)  k^dirun«  u.  s.w. 
1,  471,  9^  lieber  diese  mit  dem  Wesen  und  der  Function 
einer  Präposition,  als  eines  virtuell  im  adverbialen  Accusativ 
stehenden  Nomons,  unvereinbare  Stellung  als  Subjects- Nomi- 
nativ und  über  die  rationelle  Erklärung  dieses  t Ju^  jJlL  ^^^^ 
und  Sihnlicher  Sätze  durch  ein  in  ^^  selbst  liegendes  Verbal- 
subject,  wie  ob",  s.  diese  Berichte  v.  J.  1866,  S.  332,  Anm.  1. 

Uebrigens  giebt  Baid^wt  zu  Sur.  41  V.  53  die  richtige  Er- 
klärung von  ^jis^jJij  Ij^i  durch  das  dem  Ju5Ldü  'iJ^y^  i^LJI 

angehängte  ju  KjUJüt  jJa^'  J^!  ^  jJl^,  im  Widerspruche  mit 
sich  selbst. 

I,  471,   10®.     Man  sagt  sowohl  J^.  \ö\   »sieh   da,    ein 

Mann! «  als  auch  J^y  t3t  »sieh  da  einen  MannI«,  indem  man 

im  zweiten  Falle  ein  die  Präposition  regierendes  Verbum  wie 
^A2ü,  (ji^^^l  U.dgl.  hinzudenkt.  Noch  deutlicher  tritt  dies  hervor, 
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I,  467,  23  u.  24,  468,  2  u.  12,  469,  45.     »^cfe«  und  »^  den 

sind  ungehörige  Zugaben  zu  den  ursprünglich  einbuchslabigen 
und  daher  von  dem  Worte,  vor  welches  sie  treten,  in  der  Schrift 

untrennbaren  Partikeln.  Bloss  als  m  und  c  erscheinen  ^  und  ^ 

für  Auge  und  Ohr  nur  selten  vor  dem  vocallosen  und  daher  der 
Verdoppelung  unfähigen  l  des  Artikels,  in  Folge  derselben  Aus- 
stossung  des  n  zwischen  zwei  Vocalen ,  von  welcher  in  diesen 
Berichten  v.J.  1867,  S.  205  Z.  6— 11,  v.J.  1868,  S.  250  u.  251, 
und  V.  J.  1874,  S.  97  u.  98  die  Bede  gewesen  ist;  in  allen  andern 
Fällen  assimilirt  sich  das  n  von  beiden  einem  nachfolgenden  n 
oder  m  durch  deren  Verdoppelung,  ist  also  dynamisch  wirklich 
vorhanden,  wie  deSacy  selbst  lehrt  S.  493  u.  495  §  1089  u.  1090 
mit  Anm.  (1). 

1,  468,  12.  Zu  den  Präpositionen,  vor  welche  die  Con- 
junctionen  3  und  o  treten  können,  ist  hinzuzufügen  ^  als 
Schwurpräposition:    aU^^^,  »und  bei  Gott!«   aJÜI[^,  »bei  Gott 

also!«  In  anderer  Verbindung  Mutanabbt,  ed.Dieterici,  S.  ö«a 
V.  2  w^^^t^^y^,  »bei  dem^  also,  den  ich  liebe  1«  Makkart,   II, 


U    ,ii  ^ 


S.  ffA  vorl.  2.  yojüt^  (wie  dort  statt  yojiJt  t^  zu  lesen  ist)  nach 
Vorgang  von  Sur.  1 03  V.  1 . 

I;  468,  §  1033.    Gegenüber  dieser,  wenn  auch  nur  ver* 
muthungswßise  vorgetragenen  Deutung  des  grammatischen  Kunst- 

Wortes^  als  Ausdruck  einer  logisch-syntaktischen  Ope- 
ration muss  ich  umsomehr  auf  das  hinweisen ,  was  ihr  in  diesen 
Berichten  v.J.  1874  S.  94  u.  95  entgegengestellt  worden  ist,  da 
neulich  Trumpp  in  seiner  Ausgabe  der  A^ümtjah  de  Sac^'s 
»a ttraction«,  »attir6«,  »particules  attractives«  durch 

»das  Ziehende  und  das  Gezogene«  (S.  60  u.  S.  117)  für  *L:^I 
^^Ut^  und  die  »Partikeln  der  Attraction  oder  die  attrahirenden 

Partikeln«  (S.117)  für  ^1:^1  vJ^y>  oder  öjLii  J^yil  wieder  auf- 
genommen hat.  S.  dagegen  Zeitschrift  der  D.  M.  G.  v.  J.  1876, 
S.  493  Z.  1  flg. 
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I,   469,  4  V.  u.    und    Anm.  (4)    Z.  1    »ÄiLJtxlSiJ«   sehr. 
äjLjüwm^  .  —   i.  Z.  »ääamj«  sehr.  s^>>Mj . 

1,  470,9  »iwL^«  sehr.  iocL^.  —  14  r^nous  pleitrei^onsu 

sehr.  qf?/p  ;jo?/5  pleurions.  —  Dritll.  Z.  »t^b«  sehr.  ]^j1i. 

I,  474,  8*>.    Dieser  Gebraueh  der  PrHposition  v-i  vor  dem 

Prüdieate  eines   negativen  Nominalsatzes  oder  eines  Satzes 

mit  ,j^   beruht  auf  dem  ihr  inwohnenden  Begriffe  der  Ver- 

bindung,  des  Zusammenseins  (s.  S.  471,  4^).  -.^/^t;  a^^  U 
gleichsam  :  »sie  haben  nichts  zu  schaffen  mit  (dem  Prädi- 
cale)  mu^minün,  stehen  in  keiner  Verbindung  damit«.  Ebenso  in 
dem  seltenen  Falle  des  entsprechenden  Gebrauches  von  v^  in 
einem  affirmativen  Nominalsatze,  wie  in  der  von  t/e  Sacy  an- 

geführten  Koranstelle  j^^i  ^5-^^  o'  J^;^^  —  *J^^  o'  Sjt>  1^3', 

gleichsam:  »dass  Gott,  der  Himmel  und  Erde  erschaffen,  un- 
trennbar verbunden  ist  mit  (dem  PrSdicate)  kAdiruna  u.  s.w. 
1,  471,  9^  lieber  diese  mit  dem  Wesen  und  der  Function 
einer  Präposition,  als  eines  virtuell  im  adverbialen  Accusativ 
stehenden  Nomons,  unvereinbare  Stellung  als  Subjects- Nomi- 
na ti  v  und  über  die  rationelle  Erklärung  dieses  tJu^  jIIIj  ^JS 
und  ähnlicher  Sätze  durch  ein  in  ^^  selbst  liegendes  Verbal- 
subject,  wie  ob",  s.  diese  Berichte  v.  J.  4866,  S.  332,  Anm.  1. 

Uebrigens  giebt  Baid^wi  zu  Sur.  41  V.  53  die  richtige  Er- 
klärung von  ^ß^jdJ  J^t  durch  das  dem  Ju5bdü  BJuj^  ^LJt 

angehängte  ju  xiUJüt  Jua5^' 
sich  selbst. 

I,  471,   10^.     Man  sagt  sowohl  J^j  tot   »sieh   da,    ein 

Mann! «  als  auch  J^jJ  t3t  »sieh  da  einen  MannI«,  indem  man 

im  zweiten  Falle  ein  die  Präposition  regierendes  Verbum  wie 
^A2ü,  ^j*^  U.dgl.  hinzudenkt.  Noch  deutlicher  tritt  dies  hervor, 


>       O,  .  mt- 


9    > 
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wenn  auf  IJ1  das  Subjecl  des  hinzugedachten  Verbums  folgt,  wie 
J^-j  lil  i*3i  »sieh  da  (gewahrte)  ich  einen  Mann«,  n\jAjj^  k^< , 

£ 

»sieh,  da  (gewahrte}  er  eine  Frau«,  u.s.w.,  und  in  dem  häufig 

vorkommenden  xj  ^\S  »es  ist  als  ob  ich  ihn  (sähe)«  mit  fol- 
gendem Zustandsausdruök;  s.  meine  Uebei'selzung  von  Zamah- 
sari's  Goldenen  Halsbilndern ,  S.  83  Anm.  70;  Hartrt,  4.  Ausg., 
S.  II.  Z.  8  mit  d.  Anm.  —  Zamahsarl's  Kai&äi  zu  Sur.  32  V.  29: 


^Uji\  (»i^o*^.  jJ»  »Wünscht  ihn  (den  Tag  der  Vergeltung)  nicht 
schnell  herbei  und  spottet  nicht  I  Denn  mir  ist  als  sähe  ich  euch 
schon  in  jenen  Tag  eingetreten  und  zum  Glauben  gelangt ,  al)er 
durch  den  (zu  späten)  Glauben  nicht  (vor  der  Strafe)  geschtttzi ! « 
Dazu  hat  die  Handschrift  der  Hallischen  Universitätsbibliotliek 


die  Randbemerkung:   ^t  ^L^.  Jlc^  yoj^  ^1  ^)  büL^  (iU  ^\S 

»Es  ist  als  (sähe)  ich  dich  untergehend,  d.h.  als  ob  ich  deinen 
(künftigen)  Zustand,  nämlich  dass  Du  untergehen  wirst,  vor 
Augen  sähe  und  erkennte.  Diesen  Ausdruck  gebraucht  man 
überall  da ,  wo  man  sagen  will ,  dass  man  bestimmt  wisse, 
wohin  es  mit  Jemand  kommen  werde.«  Noch  specieller  eine 
darunter  stehende  Bemerkung  aus  Ka§f  al-Ka6ilÄf:  S^Ljüt  »vAP 

wv:^jJl  5!  J^^  ^^  H^übil  ^jtA  ^5  »Diese  Redensart  findet 
da  Statt,  wo  Geringschätzungi^  Hohn  oder  Verwunderung 
auszudrücken   sind.«     Dieselbe   Anmerkung    fährt  dann    fort: 

jji  ^t  ya^  ^U^\   it  ^\S^,  '^^  o^jMi\  \d^  i  vJuÄ^^    »Die 

Sinnesergänzung  ist:  es  ist  als  wäre  ich  schon  jetzt  tnvoraus 
mit  dir  zusammen  dabei,  wenn  es  so  und  so  sein  wird,  —  eine 
Redeweise ,  die  man  da ,  wo  dergleichen  auszudrücken  ist ,  zur 
Verstärkung  der  Versicherung  gebraucht,  —  und  man  hat  nicht 
nöthig  ein  yaxA  oder  Jlc  hinzuzudeoken.«    Demnach  wäre  das 

\)  büL^  von  mir  hinzugefügt. 
i)  (^  von  mir  hinzugefügt. 
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nach  ^Li  einfach  das  jj^LäJ^UL  oderx»*o^!  t^l  (S.  470,  i.^»), 
was  al)or  dos\vos;on  unwahrscheinlich  ist,  weil  sich  dies  auf  das 
einfache  J^j  ^<3i  ohne  Zwang  nicht  anwenden  lässl,  wogegen 

die  gewöhnliche  Annahme  alle  hierher  gehörigen  Fülle  gleich 
gut  und   leicht  erklärt. 

1,   472,   §  10:^8.     blj,  ohne,  tritt  nur  vor  indelermi- 

nirte,   die  gleichhedeulen<len  .^  und  -^c^  ebenso  vor  in- 

deterniinirte  wie  vor  deter  ni  in  i  rte  Nomina,  seien  diese 
durch  <len  Artikel  oder  durch  Genelivanziehung  oder  durch  sich 
seihst  delerminirt,  \\ie  Eigennamen  und  persönliche  und  de- 
monslralive  Pronomina.  Nur  das  Gemeinarabische  sagt  z.  B. 
^^L,  ohne  dich,  slall  il.^  mler  J-a^^  (Ell.  Bocthor  unter 
Sans).  Ebendeswegen  kann  eine  Verbindung  wie  olLs»- Üj 
nur  ohne  einen  Ackersmann,  dagegen  o.L>  -aäj  oder 
o.L>  .a£  ^  nicht  nur  dies,  sondern  auch  ohne  Härit 
bedeuten. 

1,  472,  §  1040.  Ich  habe  in  diesen  Beilrilgen  schon  früher  (im 
drillen  Stück  v.J.  ISGO,  S.  :i06,  und  im  fünften  Stück  v.J.  1874, 
S.  Il^'r;  auf  meine  in  einer  Hecension  von  Bernsteins  Lexikon  zu 
seiner  Ausgabe  von  Kirsch'  syrischer  Chrestomathie    gegebene 

Darstellung  des  Wesens  von  3,(ji)  verwiesen,  wonach  dasselbe  ein 

begrilTlich  alle  drei  Casus  durchlaufendes,  aber  gleich  *^'n,  'l,  ?,  ? 
s.  diese  Berichte  v.  J.  1802,  S.  23— S'i,  und  v.  J.  1870,  S.  294) 
formell  unveriintlerliches  Nennwort  ist.  Man  sehe  dazu  H'M-* 
r/ters  Lehrbuch  d.  Iiebr.  Sprache,  2.  Bd.  S.  64,  mit  Mühlaus 
Anmerkung.  Mit  Van  %rAs  dort  angeführlx^r  arabischer  Ueber- 
setzunji  der  schla2;<»nden  Beweisstelle  5  Mos.  1,11  —  D3*^b5  M^ 

a^TSÜ^B  qbx  DDS  :  ys  vJiJi  j^xiL  j^JL-  ^j-^.  —  vergleiche  man 
bei  Beladsori,  herausg.  von  de  Goeje,  S.  Hl  Z.  4  u.5,  xJL«> 
oijXi  .♦£  »A:>Um^  JJj«  »er  machte  sie  (die  von  ihm  in  Massisa  er- 

baute  Moschee;   mehrere  Male  so  gross  wie  die  Moschee  *Omar*s 
in  Jerusalem)  <* .  —    Da  jene  um  33  Jahre  zurückliegende  He- 
cension für  die  Meisten  schwerlich  noch  zugünglich  ist,  so  mag 
das  Wesentliche  daraus  und  zur  vollkommenen  Erlediguftg  der 

1876.  4 
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Sache  nölhi^:^  Scheinende,  gesichtet  und  vervollständigt,  hier 
Platz  finden.  »S  ist  keine  ursprüngliche  Frage-,  Beciehungs- 
und  Verbindungs-Partikel,  sondern  wie  in  TO,  TO,  HM,  SO, 

s^^^ ,  vgl.  mit^:>o>>,  ursprünglich  ein  Deute  laut,  in  dem- 
sell)cn  Verhjlllniss  zu  d(Mn  deutenden  D  uie  das  x,  c,  in  fx«i, 
r/.elvog,  xelvog ,  erc(\  hie,  iUic,  zu  dem  t  in  to,  tot£,  Tiyrci, 
%?lvoq  U.S.W.;  im  Sprachgebrauche  ein  formell  unausgebildelos 
und  syntaktisch  unselbsistiindiges,  stets  als  erster Theil  einer  Gc- 
nelivverbindung  erscheinendes,  sowohl  substantivisch  als  i\A- 
jecli visch  gebrauchtes  Deute-  und  H  e  z  i  e  h  u  n  g  s  n  o  m  e  n , 
welches  virtuell  im  Nominativ,  Genetiv  und  Accusativ  stehen  k<inn, 
und  in  diesem  letzten  Casus  nicht  etwa  bloss  als  partikelariiges 
abslractes  BeschafTenheits -Vergleichungswort,  —  Präpo- 
sition, wie  man  es  in  unlogischer  Zusammenstellung  mit  dem 
nur  iiusserlich  ähnlichen,  beghfTlich  und  syntaktisch  ganz  ver- 
schiedenen ^  und  b  gewöhnlich  nennt,  —  sondern  auch,  ent- 
sprechend seinem  (iebrauche  im  Nominativ  und  Genetiv,  in  den 
concreten  Verhilllnisscn  des  Verbalobjects- Accusativs.  Un- 
bewusst  liisst  man  sich  nun  durch  unser  wie  verleiten,  das  von 
einer  Conjunction  Geltende  und  Mögliche,  —  nebenbei  aber  auch 
das  Unmögliche,  —  auf  das  semitische  3  zu  übertragen  und  z.  B. 
zu  meinen,  in  »Wechselsiltzen« ,  wie  \  Mos.  48,25:  p'^'TSIS  TX^TX) 
:?tbn2 ,  sei  es  das  erste  Mal  unser  irh .  das  zweite  Mal  unser 
.90,  ohne  zu  bedenken,  dass  allerdings  die  Deute-  in  Beziehungs- 
wörter, nie  aber  diese  in  jene  umschlagen.  Auch  in  log  ö  dt- 
y.aiog,  log  u  (xdiAog  zeigt  sich  das  betonte  log  als  das  ursprüng- 
liche, als  der  nächste  adverbiale  Sprössling^  des  llrdemonstra- 
tivums  «,  og ,  der;  das  unbetonte  wg  hingegen  als  (b*e,  dem 
.'Uis  (ig  abgesch Wächten  Beziehungsnomen  og,  der  [icelcher)  ent- 
sprechende Beziehungspartikel  o<ler  Conjunclion ;  wie  das  engl. 
(IS  (golli.  sv(^)  .  wie.  aus  dem  ursprünglich  demonstrativen  «s 
als.  also.  golh.  s?Yi),  so.  entstanden  ist,  nur  dass  hier  immer 
das  vorausgehende  as  das  Demonstrativum ,  das  folgende  das 
Belativum  ist:  slie  is  ns  (/ood  as  he ,  it  is  as  riear  as  ct^stai : 
wogegen  im  umgekehrten  Falle  as  so  steht.  Man  würde  sich 
durch  jenen  obernächlichen  Schein  nicht  haben  täuschen  lassen 
und  aus  einem  unselbstständigen  Nomen  mit  Genetivanziehung 
bald  eine  Präposition,  bald  ein  Adverbium,  l>al<l  eineConjunction 
gemacht  haben,  wenn  man  sich  das  3  durch  /li^/a/' gedeutet  hätte, 
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dessen  Nominalnnlur  und  gewöhnliche  Gebrauchsweise  der  des^ 
ganz  nahe  kommt.  l  eberselzt  man  die  obige  Stelle  mit  nt 
instiir  prohi  sii  iHskir  impiohi ,  so  sieht  man  auf  den  ersten 
ßlirk,  dass  man  hier  nicht  zwei,  nur  äusserlicii  unvollständige, 
durch  die  relaliv- demonstrative  Wechselbeziehung  verknüpfte 
Sätze ,  sondern  einen,  innerlich  und  äusscriich  vollständigen 
Verbalsatz    mit  Subject  und  Prädicat  vor  sich  hat:   qjXc 

jjLläi!  JJlyo  J^Iäj!  JJ;^  ,  gleichsam :  dnss  das  So  (die  Beschafl'en- 
heit)  des  (icmhlen  ^/r/.sS'o  die  Beschaflen  heil)  (h*s  Ungerechten  sei. 

Richtig  ül>ers€»tzt  Van  Ihjck  Onim  ^i'OD  Hicht.  8,  18,   mit  viÜii 

^•.^/Q .  Konunl  aber  ein  Nominalsatz  dieser  Art  in  ein 
scheinbares  Objcclivverhälliuss  zu  einem  Zeitwerte,  wie  5  Mos. 
I,  17:  "]"n:?iaTD)n  bnp  "ibj^?  (wo  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht 
das  VcM'hältniss  der  beiden  »Partikeln«  sich  umkehrt:  so  den 
Kleinen,  ivie  den  (i  rossen  sollt  ihr  hören,  so  stehen  zwar  beiden, 
als  Subject  und  Frädicat,   im  Nominativ,  aber  der  ganze  Satz 

ordnet  sich ,  als  ein  Umstandssatz,  ivJL>  sl4S>.  virtuell  im  Ac- 

cusaliv  stehend,  dem  Zeilworte  unter:  (ita  id/  ratio  parvi  (sit) 
ratio  nnujni,  aitdietis,  d.  h.  :  aequa  parvum  et  ntaynnm  ratione 
andietis :  während  dieselben  Worte,  bei  völligem  (jleichbleiben 
der  innern  graunnatischen  Verhältnisse  des  Umstandssatzes,  aber 
mit  Anknüpfung  desselben  an  das  Subject  des  Hauptsatzes, 
auch  bedeutcMi  könnten:  et  parrus  et  niaynus,  aequa  (uterque 
ratione  audientiam  dahitis :  wie  z.  B.  der  Umstandssatz  mT50  HÄS 
3  Mos. ^4,  U),  sich  auf  das  Subject  des  Passivums  im  folgenden 
(lauptsatze  bezieht.  Diese  doppelte  Setzung  des  3  als  Subject 
und  Prädicat  desselben  Satzes  hat  nur  das  Hebräische  bewahrt. 
Zwischen  —  S  —  S  und  dem  damit  im  Allgemeinen  für  gleich- 
bedeutend geltenden  — "jS  —  3  besteht  demnach  folgender  Unter- 
schied :    —  3  —  S  als  die  beiden  conslituirenden  Theile  eines 

:  > 

Nominalsjitzes,  \j^'^  und  ,a>  ,  können  immer  nur  im  Nomi- 
nativ, in  einem  Verbalsatze  mit  H^H  u.  dgl.  das  erste  als  Subject 

im  Nominativ,  das  zweite  als  Prädicat,  ...Li=3  ->.3- ,  nach  arabi- 
scher Weise  im  Accusativ  gedacht  werden;  — "jS  —  3  hingegen 
stehen  entweder  in  einem  Nominalsatze  so,  dass  S,  im  No- 
minativ  vorausgehend  ,   mit  seinem  Genetiv  das  hervorgehobene 

4* 
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Pr^dicat  bildol,  und  15,  virtuell  ebenfalls  im  Nominativ,  jene 
nachdrücklich  wiederaufnehmend  und  hejzrimich  wiederholend 
das  nachgestellte  Suhjecl  einleilel,  wie  Ps.  157,  4  :  T21  D*^2rtn 

D*^n^;^3n  *^:21  "jS  '^'TSä  ,  insiar  (Nom.)  sagittitrum  in  manu  rii 
fiivtis ,    tales   (Nom.)    sunt  filii  a  juvrnihus  yeniti :    Van   Dtjck 

xa^^!  iUji  IvAXiP  1j^z>  Juj  «L^mnJ    (mit  äusserlich  darueslelilei 

Casusverhaliniss :    äa.^^!    /Lof  ^\J3  ^  ^lI>  vAaj  ^U^  J<L«) 

oder  in  einem  Verbal  sa  Ize  so,  dass  S,  im  Beschaffen  heil  s 
Accusaliv  vorausgehend,  das  secundum  comparalionis,  und  "J? 
virtuell  ebenfalls  im  Accusaliv,  jenes  S  mit  seinem  Genetiv  he 
grilTlich  wiederholend,  das  beide  regierende  Zeitwort  mit  in  ihr 
liegendem  oder  besonders  ausgedrücktem  Subject  einleitet,  wi 
Joel  2,  4:  "J^S^T;»  "JS  D*^1ült3,  instar  (Acc.)  cquitum,  sie  (hun 
in  nuulum)  currunt.  Dieses  »So  bezieht  sich  nun  Iheils  concre 
auf  eine  Person  oder  Sache  als  in  irgend  einer  Hinsicht  Gleiche 
oder  Aehnliches  seiend,  thuend  oder  leidend,  wie  die  durcl 
den  folgenden  Genetiv  bezeichnete,  oder  abstract  auf  dii 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  ge- 
stellte jedesmalige  Kategorie  (Grösse,  Mass,  Zahl,  Werth  ,  Zeil 
BeschafTeuheil,  Art  und  Weise  des  Seins,  Thuns  oder  Leidens 
der  im  Genetiv  folgenden  Person  oder  Sache.    In  dieser  zweilei 

Anwendung  steht  vi)  und  gleicher  Weise  3  stets  im  Beschaflen 

heits-Accusaliv.  zu  übersetzen  durch  die  Adverbia  gleich,  (ihniici 
mit  dem  Dativ  oder  durch  die  an  und  für  sich  rectionslose  Con- 
junction  wie  mit  wechselndem,  durch  den  syntaktischen  Zu- 
sammenhang bestimmten  Casus  des  davon  t;ingeleiteten  Kinzel- 
begrifl'es;  als  Concretum  hingegen  in  allen  Gasusverhiillnissen 
(Beispiele  davon  im  Arabischen  und  Hebritischen  s.  in  der  obei 
genannten  Anmerkung  Mühlau's  zu  Böttcher's  Lehrbuch  d.  hebr 
Sprache.)  So  concrel  gebraucht,  dient  das  Wort  im  Hebriiischei 
besonders  auch  zur  Bezeichnung  eines  bloss  ungefähren  Betrags 

einer  runden  Zahl,  wie  im  Arab.^^* :  Jos.  4  0,  13:  ÄlDb  ^R  äV 

U^m   Di^3 ,      Van    Dyck :     ^a\J=>    j.^  ^  ^^J^   ^\:i   ^^ 

\  Kön.  22,  G:   tJ^^K  ni»t?  :^51»3  D'^Ä'^nsn-r»  fäp''?,   Van  Dyck 
Jb>.   ioLiJu^l  ^^*  iLy.i'^t   «♦^«      Auch    in  dieser  Anwendung 
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slimmt  instar  niil  S  übercin ,  wie  Golum.  6,  H  im  Anfang: 
l^)t'ri  sucrifs  instar  heminae  pari  nlei  mensitrar  miscetnr  (Noin.) 
und  CAc.  ad  All.  16,  5  zu  Endo:  Mearinn  cpishhnim  nnlla  est 
ovvayioyr^;     sed  habet   Tiro  instar  septuaginta   (Acc).     Ebenso 

wird  ooov,  .lAi  und  raleitr  gebraucht;  EU.  Bocthor  unter  Valeur : 

t)La  valeur  de.  environ.  .u\3.«  UV//////.  Vocab.  frane.  :  nValenr  — 
estimation  approchee  :  nous  arons  fait  la  valeur  de  deitx  Heues. (^ 
Caussin  in  den  seiner  vulgiir-arab.  Grammatik  1 .  Ausg.  an- 
gehängten Gesprächen,  S.  19  Z.  10  u.  11  :   kJ^Jü!  xa\£>^^  ^^U> 

iCJLww  ^aju.I  .As  't<J^l\ ,  »//  //  a  envirnn  quarante  ans  que  je  sers 
la  Suhlime  l^n'te^c,  auch  y.Aäj  in  der  nämlichen  Bedeutung, 
Abulfeda,    Ann.  musl. ,  Th.  5,   S.  336  Z.  11   u.  12:    ^  .^as*- 

L^i  Crlr^^  .jAfij  is.OuoL>i ,  lieishe  ganz  richtig:  »numero  fere 
vifjinfi(( .  Zum  Gebrauche  und  zur  Bedeutung  des  hebr.  3  als 
Subjecl  und  Prädicat  desselben  Satzes    hat   sich    das   gemein- 

arabisch  aus  .Jo  abgektirztc  uXi  verallgemeinert,  z.B.  ^yXi^^OsÄ^ 

711*03  '^?i'Q?,  '^Ä  ^/'^  r  /ifi/^(',  /Am',  leide  dasselbe  ivie  du;  vgl. 
Uiunbert,  Anthologie  arabe,  Farij?  1819,  S.  154  u.  155,  wo  nur 

der  b'rlhum  zu  berichtigen  ist,  dieses  Jö  sei  aus  » .Jö  fatumn 
entstanden ;  s.  meine  Diss.  de  glossis  llabichtianis  8.  9i,   und 

o  ^  o  o  ^ 

über  ,cXs  oder  .tjüu  und  ^  in  solcher  Verbindung  diese  Bc- 

richte  v.  J.  1862,  S.  57  (T.  und  61  IT.  —  Aus  jenem  3,  e),  Grusse^ 
Mass.  Zahl,  Hetra(jy  Zeitdauer  und  Zeitpunkt  von  etwas,  erklärt 
sich  nun  die  eigentliche  Natur  und  Bedeutung  von  nis?,  Ä^3, 

l^D ,  ^ ,  als  einer  Zusammensetzung  des  alle  Casusverhäll- 
nisse  durchlaufenden  substantivischen  3  mit  dem  von  ihm  im 

Genetiv  angezogenen  fragenden  MIJ,  ÄIJ,  U^ ,  U,  im  Hebräi- 
schen mit  verdoppeltem  m,  wie  in  niQa  u.  dgl.,  im  Arabischen 
mit  regelmässiger  Yerktirzung  des  im  Genetiv  stehenden  L«  zu- 

nächst  in  ^  und  dann  weiter  in  «,  wie  im  dichterischen  ^J  statt 

^j ,   wi)zu\^  warum?    Also  wörtlich    der  Hetray   (des  Betrarjes, 

den  Betray)  von  was?   d.  h.  vermöge  der  einfach  erklärenden 
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Piädical  bildet,  und  "jS,  virlupll  ohenfalls  im  Nominaliv,  jenes 
nachdrücklich  wiederaufnehmend  und  hefirifTlich  wiederholend, 
das  nachgeslellle  Suhject  einleitet,  wie  Ps.  157,  4  :  T?  Q*^2nT3 
D'^n^i^sn  ^Z'SL  15  li3ä  ,  mstur  (Nom.)  stigiiiaru/n  in  manu  riri 
furtis ,    iales   (Nom.)    su7il  filii  a  jmeni'hus  yeniti :    Van   Dyck : 

Xfc^-iJI  /Uji  IcXxP  Aa>  Juj  Jum^'   (mit  äusseriich  darGeslellteni 

(]asusverhällniss :    äa.^^-äJI    »Uol  eUo  j^^  .lI>  vAaj  ^U^  jJ:>«)  ; 

oder  in  einem  Verbal sa  Ize  so,  dass  S,  im  Beschaflenboils- 
Accusaliv  vorausj^ehend ,  das  secundum  comparationis ,  und  "jS, 
virtuell  ebenfalls  im  Accusativ,  jenes  S  mit  seinem  Genetiv  he- 
i^rilTiieh  wiederholend,  das  beide  rei»ierende  Zeitwort  mit  in  ihm 
liegendem  oder  besonders  ausi^edrücktem  Subjecl  einleitet,  wie 
Joel  2,  4:  "J^S^T;»  "J?  tD'^TrntS,  instar  (Ace.)  vqnHiim.  sie  fhiinv 
inmoihnn)  currunt.  Dieses  So  bezieht  sich  nun  Iheils  coneret 
auf  eine  Person  oder  Sache  als  in  irc;end  einer  Hinsicht  Gleiches 
oder  Aehnliches  seiend ,  thuend  oder  leidend ,  w  ie  die  durch 
den  folgenden  Genetiv  bezeichnete,  oder  abstract  auf  die 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Gleichheil  oder  Aehnlichkeil  ge- 
stellte jedesmalige  Kalegorie  (Grösse,  Mass,  Zahl,  Werth  ,  Zeil, 
BeschafTenheit ,  Art  und  Weise  des  Seins,  Thuns  oder  Leidens) 
der  im  Genetiv  folgemlen  Person  oder  Sache.    In  dieser  zweiten 

Anwendung  steht  »d)  und  gleicher  Weise  3  stets  im  Beschaffen- 

heits-Accusaliv,  zu  übersetzen  durch  dieAdverbia  gleich,  ähnlich 
mit  dem  Dativ  oder  durch  die  an  und  für  sich  rectionslose  Con- 
junction  wie  mit  wechselndem,  durch  den  syntaktischen  Zu- 
sammenhang bestimmten  Casus  des  davon  t>ingeleiteten  Einzel- 
begrifl'es;  als  Concrelum  hingegen  in  allen  Gasusverhällnissen. 
(Beispiele  davon  im  Arabischen  und  llebritischen  s.  in  der  oben 
i^enannten  Anmerkung  Müh/an'fi  zu  Böttcher's  Lehrbuch  d.  hebr. 
Sprache.)  So  coneret  gebraucht,  dient  das  Wort  im  Ilebrilischen 
besonders  auch  zur  Bezeichnung  eines  bloss  ungefähren  Betrags, 

einer  runden  Zahl,  wie  im  Arab.^* :  Jos.  10,  13:  Äinb  ^R  jibl 
D-^tJri   Di^3 ,      Van    Dyck :     ^aI^    j.^  ^*  v^jr^   J^'^'  jJ^ ; 

1  Kön.  22,  6:   tJ^^K  ni»t?  ^P^')^^  D'^Ä'^nsn-r»  fäp^?,  Von  Dyck: 

*  -  *  . 

Jb>.   iKiUMjj\  ^  *Ly.J"^'   «♦t^*      Auch    in  dieser  Anwendung 
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slimmt   instar^  mit  3   überein ,    wie  Golum.  6,  H  im  Anfang: 

Porri  sucrus  insiar  heminuc  pari  nlei  mensurup  miscetnr  (Noni.) 
und  Cic.  iid  All.  16,  5  zu  Endo:  Mcarum  epistohirum  nulla  est 
arvayioyrj;     sed  habet   Tiro  instar  septaaginta   (Ac(\).     Ebenso 

et  **  ' 

N\ird  üoov,  ^lAi  und  valeur  gebrauchl;  EU.  Hocthor  unler  Valeur : 

oAf/  valeur  de.  enriron,  .Jö.«  HV//%.  Vocab.  franr.  :  ^A'aleur  — 
estimation  approrhee :  nous  arons  fait  la  valeur  de  deux  Heues. ^i 
Caussin  in  den  seiner  vulj;Jlr-arab.  GramniHlik  1.  Ausg.  an- 
gehjinglen  Gespr^lchen,  S.  19  Z.  10  u.  41  :   Kj^JüI  Ka\3*^  i.^U> 

»J^  ^^^i*^^  ;wXä  'iLlxl\ ,  »//  //  a  environ  quarante  ans  que  je  sers 
la  Sublime  lhrtei*\  auch  yAüj  in  der  nHndichen  Bedeulun^, 
Abulfeda,    Ann.  musi. ,  Tli.  5,   S.  :j:36  Z.  11   u.  12:    ^  f:as>' 

I^a/pI  ^yi^  y Aäj  Ko^^oL^I  ,  Reiske  ganz  richlig:  »numero  fere 
viijinti^K .  Zum  Gebrauche  und  zur  Bodculung  des  hebr.  3  als 
Subjecl  und  Prädicat  desselben  Salzes  hal  sich  das  gemein- 
arabisch  aus^LXi  abgekürzlc  ai  verallgemcinerl,  z.B.  ^Si^^aS^^ 

T|i"QD  *^?*^tt3,  'V^Ä  bin,  habe,  thue ,  leide  dasselbe  wie  du;  vgl. 
Uumbert,  Anlhologie  arabe,  Parijj  1819,  S.  154  u.  155,  wo  nur 

der  brlhum  zu  l>erichtigen  ist,  dieses  «A3  sei  aus  » .Jö  f'atumu 
cnlslanden ;  s.  meine  Diss.  de  glossis  llabichlianis  S.  94,   und 

über  .l\5  oder  .tjüu  und  ^  in  solcher  Verbindung  diese  Be- 

richte  v.  J.  1862,  S.  57  (T.  und  61  ff.  —  Aus  jenen)  3,  e),  (i rosse ^ 
.Mass.  ZahL  Betnuj^  Zeitdauer  und  Zeitpunkt  von  etwas,  erkhirt 
sich  nun  die  eigentliche  Natur  und  Bedeutung  von  TVß'S ,  K^SS , 

pai> ,  ^.  als  einer  Zusammensetzung  des  alle  Casusverhclll- 
nissc  durchlaufenden  substantivischen  3  mit  dem  von  ihm  im 

Geneliv  angezogenen  fragenden  nij,  Ätt,  po ,  U,  im  Hebräi- 
schen mit  verdoppeltem  m,  wie  in  Hisa  u.  dgl.,  im  Arabischen 
mit  re^elnulssiger  Verkürzung  des  ink  Genetiv  stehenden  Lq  zu- 

nilchsl  in  ^  und  dann  weiter  in  *,  wie  im  dichterischen  J  statt 

Ji ,   u:nzu?  warum?    Also  wörtlich    der  Betrat/  (des  Betrages, 

den  Betrag)  von  was?   d.  h.  vermöge  der  einfach  erkicirenden 
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Genetivanziehüng :  welcher  Betrag?  was  für  ein  Betrag?  u.  s.w., 

gleichbedeutend  ruit  dem  ebenso  aus  ^  und  dem  folgenden  ^^^ . 
tvekher?  was  für  einer?  zusammengesetzten  speciell  arabischen 

j^U,  ^.1-3 ,  und  wiederum  beide  völlig  entsprechend  dem  ge- 

meinarabischen  (jiljö  kadd(U ,  kadd^s ,  zusammengezogen   aus 

jjiol  Jö   (s.  ^//.  Bmthor  und  Marcel  unter  Comhien],  d.  h.    .Jö 

s-^^i .   Und  so  liegt  die  fragende  Kraft  von  STß?,  —  gewöhnlich 

durch  ))?/'/>  w(ts?(i  erklärt,  —  und  die  der  angeführten  Synonyme 
ausschliesslich    in  dem  zweiten  Theile    der  Zusammensetzung : 

dem  Lo ,  ^\  und  ^^  ^1 ,  ^i^J . «  J) 

I,  472,  §  1041  u.  1042.    Die  unmittelbare  Verbindung  von  ä 

mit  den  Genetiv-Suffixen  der  persönlichen  Fürwörter,  von  wx*lcher 
auch  das  alttestamentliche  Hebräisch  nur  die  Beispiele  DDD,  DTO, 
Dns.  mare,  nsrio  aufweist,  hat  der  allgemeine  Sprachgebrauch 

ebenso  wie  die  von  ^o,  ^s3,  lo  mit  denselben  Suffixen  stets  ver- 

mieden.  Gauhari  unter  ^t :  aBisweilen  tritt  vor  die  selbst- 
ständigen   persönlichen  Fürwörter   das  li)  der  Vergleichung ; 

man  sagt  üb'  c>oi  und  ^i>ob  üi ,  wie  aus  dem  Munde  Jichler 
Araber  überliefert  worden  ist.   Mit  den  unselbststünd  igen 


*  o  -. 


i)  In  derselben  Recension  gesland  ich  weiterhin,  dass  ich  v^a5  ,  die 
andere  Stütze  einer  augcblicli  interrogativen  Bedeutung  von  3,  welche  der 
ebenso  angeblich  rehilivcn  und  conjuncliven  zu  (jrunde  liegen  soll,  nicht 
mit  derselben  Sicherheit  zu  analysiren  wisse.  Auch  jetzt  noch  vermulhe 

ich   bloss,  dass  es  eine   Zusammensetzung  von  ^  mit  einem  vorauszu- 

selzenden  Läj^,  ^^Ju}  ,  l^E'^^t  ist.    Das  locale  wo  geht  leicht  in  das  modale 

wie  über,  wie  nb'^X  selbst,  Rieht.  8,4  8,  und  pcrs.  jJ  ,  Ls^  ,  wo?  dann 
wie?  Vgl.  das  aram.  Xr"^»,  X^Tl  mit  rpx ,  rpn.  HinsichUich  der  Zu- 
sammenziehung von  ka-aifa  in  kaifa,  kaif,  entspricht  das  Wort  dem  aus 

^ii^  zusammengezogenen   ^yJ^  ,   hinsichtlich  der  Verkürzung  des  fn  in 

fä  und  /"dem  T^'^x  slatt  riz^H. 
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Genetiv- Suffixen  der  pei*sön liehen  FUrwörler  hingegen  verbindet 
sich  das  ^  derVcrgIcichung  nicht,  sondern  nur  mit  Substantiven; 

man  sagt  O^-S  c^ol,  aber  man  darf  nicht  sagen  ^'v-^! .    Da 

nun  aber  die  selbststündigen  Fürwörter  bei  ihnen   (den  achten 

Arabern)  die  Gellung  von  Substantiven  haben,  so  ist  ihr  L5Llvi>oi 
iiut  arabisch.«   V«l.  dazu  Ilanic'^sah  S.  f^^  vorl.  u.  I.  Z.    Zwar 

führt  Lam  unter  ^!,f  S.  104  Sp.2  aus  Ibnljalawaihi^s  Kilab"  laisa 


o   > 


zwei  Verse  mit  ^^1,  ^U ,  Ui'   und  ^  an,  aber  Ibn  Ili^lawaihi 

selbst  erklärt  diese  Verse  für  untergeschoben.  Als  absonderlich, 

oLi,  wird  ^i  von  Wasit  al-nahu  S.  f.t*  Z.  5  und  von  Mufassal 
S.  It*¥  Z.  4  bezeichnet  in  dem  Verse : 

d.  h.  nach  der  persischen  Erklärung  der  dichterischen  Beleg- 
stellen im  Anhange  des  Wasit  S.  v.  Z.  4  flg.  :  »Er  (der  Wildesel 
auf  der  Flucht  vor  dem  J^ger)  liess  jene  Thalgründe  links  in  der 
Nahe  liegen  und  Umm-Aual  ebenso  wie  jene,  oder  in  noch 
grösserer  Nähe« .  *i 

Zwei  andere  Beispiele  bringt  Nasif^s  Ni^r  al-kir;!^  S.  IIö  Z.  10 
in  folgendem  Verse  bei : 

oTnd  weder  einen  Ehemann  noch  Ehefrauen  werden  wir  wieder- 
sehen gleich  ihn)  und  ihnen,  sondern  nur  llalbfaules«'^), 

mit  der  Bemerkung  Z.  12,  diese  ungewöhnliche  Verbindung  sei 
bloss  beim  Verszwange  zulässig;  ausnahmsweise  höre  man  je- 

doch  einige  Araber  auch  anderswo  sagen :  ^^  s:>ol  "^^  iiU  üi  U. 


1)  Nach  der  persischen  Erklärung  und  nach  J^ki\t,  1,  S.  Toi  Z.  4  6, 
ist  (jinm-AUfil  eine  Höhe,  auf  welcher  Steinböcke  hausen.   Statt  L^  ist 

bei  Jiiküty  wie  die  obigen  Citate  beweisen,   L^  zu  lesen. 

2)  Das  blblf»»  bildet,  in  Verbindung  mit  J^,  mön  Dl  ich  e  Dattel- 
palme, ein  unübersetzbares  Wortspiel. 
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Die  von  de  Sacy  mil  zwei  Beispielen  belegte  Verbindung 
von  vf)  mit  dem  sei  bsislünd  igen  persönlichen  Fürworte  der  3.  Per- 
son im  männlichen  und  weiblichen  Geschlecht  kommt  n.ich 
meiner  Beobachtung  noch  am  häufigsten  vor,  nicht  bloss  in  Versen, 
sondern  auch  in  gewöhnlicher  Prosa,  wie  bei  Ibn  Haukai  in 
de  Goeje's   Biblioth.  geograph.  arabic.  ^    II,   S.  Ht**  Z.  <G  u.  f  7 : 

^'  ^b^!  yUo  ,jmJ  ^JuI  ^S\  j^yt  j|^  U^    statt  U^ : 

» dessengleichen  es  in  allen  andern  Landern  nicht  giebt.«  Abifl- 
su'üd^s  Koran  -  Comraenlar  zu  Sur.  56  V.  2 :    ^yi  j  ^ii    *"^Ü! 

jLoi  vi>w<«A5  i^uJ  u  ^Iju',    für  welches  ^^^    Zamahsari    und 
BaidAwt  an  der  nämlichen  Stelle  L^JLiL«  haben.    Wi^hidl's  Com- 


y      t. 


mentar   zu    Mutanabbi    S.  M   Z.  6  u.  7  :  j^  Lf^^  "^  ^^^  c^.J^ 
L^I  ,J  iJt^.   iVi^libi's  Fikh  al-logah ,  meine  Hdschr.  S.  95  Z.  7: 


,  >« 


L»^  .LsuÜt^  v^^^^JlxJi ,  d.  h.  die  den  Kameleu  eingebrannten 
Maale  mit  Namen  w^JL?  und  .Ls^U;  sehen  so  aus,  wie  ihre 
Namen ,  Kreuz-  und  Querholz,  besagen ;  ebendas.  S.  \ 07, 

vorl.  u.  1.  Z.  :  4^i  ^^i  jj4^  o^'  "^l^^  f!^^  J>^' '    "~"    '^'^* 

Verbindung  des  ^i)  mit  ^:^  findet  sich  im  Diwan  des  Abi^i  Nuw  as, 
hrsgeg.  \ou  Ahlwardt ,  Ged.  60  V.  15: 

»Du  besingst  die  Trümmer  (von  der  Wohnung  der  Geliebten)  nach 
Hörensagen  davon;  ist  aber  der  Augenzeuge  im  Wissen  (davon^ 
gleich  dir?«  d.  h.  als  verneinende  Frage:  weiss  der,  welcher  sie 
wirklich  gesehen  hat,  davon  ebenso  wenig  wie  du?«  *j 


<)  Wie  der  sei.  Ewald  die  »grundlose,  ja  durchaus  verkehrte  Ansicht 
Fleischers«  von  3  bestritt  und  die  ganz  richtigen  Angaben  de  Sacys  in 
§  1041  und  1042  als  falsch  darzustellen  suchte,  ist  zu  ersehen  aus  den 
Gott.  Gel.  Anz.  v.J.  1856,  St.  141.  142,  S.  1413  u.  1414,  in  der  Anzeige  >on 
Munk's  Essai  sur  Tinscription  ph^nicienne  du  sarcophagc  d'Eschmoun-ezer, 
und  v.J.  1869,  St.  26,  S.  1028  —  1033,  in  der  Anz.  von  B(Jltcher's  Lehrbuch 
d.  hebr.  Sprache.    Eine  Widerlegung  wird  jetzt  nicht  mehr  nöthig  sein. 
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1,  473,  §  1043.  Diese  Verbindung ,  von  der  ich  bei  ara- 
bischen Schriftsleilern  noch  kein  Beispiel  gefunden  habe,  lässt 
sich  hinsichtlich  ihres  Ursprungs  auf  doppehe  Weise  erkliiren : 

entweder  fasst  man  ^Ljt  u.s.w.  wirklich  als  Accusaliv,  re- 
giert von  den»  mit  Verbalreclionskrafl  in  der  Bedeutung  von 
JoL^-Ä  oder  *o'w^ix>j,   sjJ^  versehenen  v>) ;    oder    man    betrachtet 

^\JS  U.S.W,  an  und  für  sich  als  No  m  i  nali  v,   wie  das  LPy\  in 

dem  von  den  arabischen  Grammatikern  viel  besprochenen^  tjo 

LpJi   statt  [^  J^  ^v3l3  (s.  Abulfeda  Ann.  Musl.  11,  S.  74  flg. ;   Ibn 

Khallikan  Iransl.  by  .S7a/?p,  II,  S.  397;  Harirl,  I.  Ausg.,  S.  Taa 
im  Conunentar  Z.  4  flg.  ;  i\v  Sfinfm  Anthol.  gramm.  S.  199  flg.), 
entsprechend  dem  althebräischen  PJÄ,  "PX  mit  folgenden  Sub- 
stantiven und  dem  neuhebriiischen  ini^  u.  s.w.  im  Nominativ, 
letzteres  auch  mit  Prilpositionen  wie  Di'^H  ini^a  virtuell  im  Gc- 

netiv;    entsprechend  ferner  dem  ägyptisch-arabischen  »ul  als 

Deulewort  im  Subjeclsnom  ina  ti  v,   wie  in  (jiiL>  U  >>lji  J^J^ 

^  JUj\6'J^^  »cet  homine  nest  pas  venu  avec  vous  hier<« ,  TatiUivifj 
Traile  de  Ja  langue  arabe  vulgaire,  S.  75.   Die  letztere  Erklärung, 

durch  welche  ^l^b  seinem  Wesen  nach  ein  SeitenstUck  von  'jU 
wird,   scheint  mir  die  richtige  zu  sein. 

I,  473,  §  1044.    »^LUf  jijo .    Die  Wahl  gerade  dieses 

^         «*  ^      ^ 

Beispiels  lässt  fast  vermuthen ,  dass  es  aus  Sur.  62  Z.  5  ge- 
nommen  ist,  wo  aber  nicht  JoUi",  sondern  ^U:>i  JJu^  steht,  als 

Frädicat  von  H^.jX^S  ]^U^  ^^^^  J^  •    bi  der  Bezeichnung  dieser 

Verbindung  als  eines  »pleonasme»  föüuiJl  oLxJh  folgt  de  Sncy 
den  Arabern  (s.  Anthol.  gramm.  S.  \.t*  Z.  4  u.  5)  ;  aber  es  ist 
hinzuzufügen,  dass  dieser  Pleonasmus  von  denselben  richtig  als 
eine  B e  g  r  i  f  f s  v  e  r s  t ä  r k  u  n  g ,  v /-^v ,  gefassl  wird  (s,  Muhit 
al-Muhlt  S.  IvAf  unter  obCi,  Sp.  1  Z.  15),  etwa  wie  unser 
gleich  wie. 
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1,  473,  §  1046.  Vgl.  die  vierte  Forlsetzung  dieser  Beitrage, 
Bd.  26,  S.  133  u.  < 34.    In  der  dort  besprochenen  concreten  Be- 

deiitunt;  durchliiuft  das  ^  von  lc\5  alle  Casusverhältnissc :   es  ist 

Subjects-Nominaliv  in  iAi'i^L^,  d.h.  tiJJL*,  »es  kam  ein 

Solcher  oder  Solches t«;   Genetiv  in  t<A>otL>,  d.  h.  13  JJUj, 

»er  kam  mit  einem  Solchen  oder  mit  Solchem  (mit  so  etwas) <« ; 

Ohjects-Accusativ  in  !Ai  vi>o1. ,  d.  h.  !oJJ:/«,  4) ich  sah  einen 
Solchen  oder  Solches.«  Entspricht  es  aber  in  abstracter  Bedeutung; 

unserem  adverbialen  so,  comme  cela  ,  so  ist  das  i  in  adjeclivi- 
scher  Beiordnung  zu  einem  hinzuzudenkenden  absoluten  Infinitiv 
stets  Accu sali V,  wie  wenn  das  oben  erwJihnle  l(Ai,i^L>-  bc- 

deutet  »er  kam  so«,  wörtlich  »ein  solches  (Kommen)«,  Lajc^  i^L>- 
[^  ^.>UI)  \ö<i\    ebenso   wie  wenn  Adjectiva   im  Accusativ  die 

Stelle  unserer  Adverbia  einnehmen,  z.  B.  bu^  ^L:>,  »er  kam 
schnell«,  wörtlich  »ein  schnelles  (Kommen)«. ^) 

I,  473,   §  1047.    Das  von  dem  demonstrativen  !Jü"  Gesagte 

gilt  auch  von  dem  relativ- conjuncliven  L«^  :  hat  es  die  concrele 
Bedeutung  unseres  ebendasselbe  was,  ebensolches  wie, 
so  beschaffen  wie,  so  gross  oder  so  vi.el  wie  u.s.w., 
in  Beziehung  auf  Wesen,  Eigenschaften,  Mass  und  Zahl,  so 
wird  der  Casus  von  ^i)  in  jedem  einzelnen  Falle  durch  die  Stelle 
bestimmt,  welche  das  Wort  im  Satze  einnimmt;  entspricht  es 
als  Abstractum  unserem  ebenso  wie,  so  wie,  wie,  in 
Beziehung  auf  Art  und  Weise  des  Seins,  Thuns  oder  Leidens, 

so  steht  ^  stets  im  Accusativ.  L«  selbst  ist  im  ersten  Falle  das 
concreto    id    quod    und    a  liquid   quod,    '»^yo^  U  und  L« 

iüyo^! ;  im  zweiten  Falle  das  abstracte  quod,  ot«,  xj.lXxäXI  U^ 
welches  mit  dem  folgenden  Vb.  finitum  zusammen  den  Begriff 


\]  Zu  welch  vergeblichen  und  falschen  Erklärungsversuchen  der 
Mangel  einer  richtigen  Einsicht  in  das  Wesen  von  ^  ouch  die  morgenlän- 
dischen  Spracligelehrten  verführt  hat.,  zeigt  z.  B.  Hariri's  Durrat  al-gauwas 
S.  99   u.  4  00   über  \JsS. 
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dos  abslracten  Verbalnomens  oder  Infinitivs  bildet.  So  auch 
wenn  Ui ,  durch  Anwendung  von  vi)  auf  vollkomuiene  oder 
ungefähre  Gleichzeitigkeit  unserem  lemporaU^n  sowie,  wie, 
comme,    ut.    log    entspricht,    wie    JAkiH,    III,  v*1,,    6  u.  7: 

-L*^j'i  ^  ^yJJL^\  J^i  ^^.  y>\J-\  «iü  Ui',  «sowie  der  Stein 
unifcillt,  ziehen  die  in  den  beiden  Dörfern  wohnenden  Weiber 
hinaus«.  Tausend  und  Eine  Nacht,  Bresl.  Ausg.,  U,  ii,  2  u.3: 
^v-^ftji  w<3^  Ui  v"-^^>'^'  ^'jLT^o^'^  ^-^3)  '^^^  ^''^^  ^^"  buckligen 
Bräutigam,  wie  dieser  eben  das  Pferd  bestieg«.   Kbendas.  246,  5 : 

'i'j^]  ^  J'lc  cXi^ijüt  w^^Uij  \c>\^  Uib-J  U3 ,  ')wie  ich  da  ein- 
trat :  sieh  da  war  der  Hausherr  vom  (iebele  (aus  der  Moschee) 
zurllckgekommenc.  Dies  entspricht  ganz  dem  teniporalen  Ge- 
brauche von  "MDVO  mit  dem  Vb.  fin.  und  von  2  mit  dem  Inßnitiv; 
s.  (Jesenius- Dietrich  unter  D,  5,  b.  Wenn  aber  in  der  nach- 
biblischen  Synagogalpoesie  [Zunz,  Synag.  Poesie  des  Mittelalters, 
S.  121  u.  ;i81  flg.)  das  temporale  3  sich  unmittelbar  mit  dem 
Perf.  und  dem  Imperf.  des  Vb.  fin.  verbindet,  —  i^SlD!?  »als  er 
fand,  gefunden  halte«,  Ä'lpSÖ  »wenn  ich  rufe,  rufen  werde«,  — 
so  möchte  ich  dies  nicht  mit  Delitzsch ,  Commentar  über  den 
Psalter,  I.Ausg.,  2.Th.  S.51i  u.51i>,  eine  Vergewaltigung  des 
Sprachgeistes  nennen  (dies  würde  nur  dann  zutreffen ,  w  enn  2 
wirklich  eine  »Präposition«  wäre),  sondern  bloss  eine  Erweiterung 
dos  Sprachgebrauchs,  vermöge  welcher  das  auf  die  Zeit  ange- 
wandte Nomon  2  im  Accusativ  das  virtuell  im  Genetiv  stehende 

Vb.  fin.  ebenso  anzieht,  wie  ^^yTp^  y  ^^z  i  KcL«,    in  tL>-  ^;j;v>", 

\j:->r.  c:a3^  u.  S.w. —  Noch  zw  ei  Beispiele  des  concreten  Gebrauchs 

von   Ui  :    Mubarrad's  Kamil ,   ffo,  7:    ^  .^Jlxi  U3   J^  Jjl] 

«J-Xaä.  xc.UL>  »Leiste  deinem  Herrgott  denselben  Gehorsam,   den 

du  von  deinem  Knechte  verlangst.»    Baidawl  zu  Sur.  21  V.  35: 

»)Und  sage  denen,  die  unsers  Schadens  froh  sind:  Ernüchtert 
euch  I  Die  Schadenfrohen  werden  ebendas  erleiden ,  was  wir 
erlitten  haben.« 

\]  So  ist  dort  mit  dem  Pnriser  Cod.  Galland,  statt  \jf^,Mj\  zu  lesen. 
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I,  474,  §  1048  ist  blosse  Wiederholung  von  §  1037. 

I,  474,  7    ))^joLAaX3-bL]«  sehr.  ^JoLxa;ci>^LI .    Andere  unter- 

scheiden  liUit  das  Eigenth  ums- und  Her  rschaftsrech  l, 
^joLaX^^t  die  ausschliessliche  Zuständigkeit,  und 
^ÜL^'w.^!  das  Verdienst-  und  WUrd  igkei  tsanrech  t- 
Beispiele:  1)  ^j^^^  j  Lo^  oi^4^!  j  Lo  >J  »Ihm  (Golt,  als 
Schöpfer  und  Herrn)   gehört  zu  eigen  was  in  den  Himmeln  und 

was  auf  der  Krde  ist«.    2)  ^^aax^JÜ  ^L^t  »das  Paradies  kommt 

ausschliesslich  den  Glaubigen  zu«.  3)  ^JÜ  Ju^i  »der  Lobpreis 
gebührt  GoUe« .  Zu  31  wird  auch  gerechnet  t\.>u*^JLJ  j-y^^il  «die 
Rohrmatle  gehört  der  Mosclieew,  und  Q^iai  ^Ä.iJi  W^  »dieses 
Gedicht  gehört  Dem  und  Dem«  (als  alleinigem  Verfasser,  —  unser 
lam  auctoris).    S.  Mul.iit  al-Muhlt  S.  Ulf  Sp.  1. 

1,  474,  9    »^L^1«   sehr.  \\^\ , 

l,   474,  23  u.  24    »Je  reviendrai  sur  cet  objet  en  parlant 
de  la  preposition  Ji«  vgl.  S.  481,  §  1062,  2.« 

1,  474,  25  u.  26  »pour  indiquer  /a  causey  le  motifa,  man 
füge  hinzu  :  et  Vintention ,  le  but.    Beides  heisst  XJLc ,  aber  das 

Erste  ist  xJLcUJriJLjiji ,  causa  efficiens ,  das  Zweite  iUjLxit  äJLjüI, 
causa  finalis.  Von  den  angeführten  zwei  Beispielen  gehört  das 
erste  zur  causa  fmalis,  das  zweite  zur  causa  cffieiens. 

1,  475,  4.Ö  Die  Beweisstelle  ist  genommen  aus  Sur.  3  V.  150, 
aber  als  Beleg  für  diesen  Gebrauch  der  Präposition  J  durch 
Hinzufügung  des  Gesagten  zu  vervollständigen  :   tot  ^^l^^'i  (^s 

i^i  Lcj  i^U  Lc  liJUc  yb^  Jji  yiJ ;    denn,    wie   Baidi'kwl 

bemerkt,  erst  dieser  virtuell  in)  Accusaliv  stehende  Objectivsatz 
von  \^\S  zeigt  durch  die  dritten  Personen  der  Zeitwörter,  dass 
jenes  A.^]^y  nicht  bedeutet  zu  ihren  Brüdern,  in  welchem 

Falle  stehen  mtisste  ^jübä  L«^  ^  U  bJUc  4>^y ,  sondern  i  n 
Beziehung    auf    ihre    Brüder,    von    ihren    Brüdern, 

j«.^^  (•^J^'^  •    Ebenso  wird  b«  und  b   in  Verbindung  mit  nio« 
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gehraiK'ht.  —   Ks  sind  aUov  hier  zwei  Fülle  zu   unterscheiden: 

ist  das  Jj^ftii  L^Ä^,  wie  in  der  aniieführt^^n  Stelle,  ein  voll- 
sl^indiger  Salz,  so  slelil  dieser  als  Ohjeel  des  A(!livums 
von  Jiü  virluell  im  Accusa  ti  v,  als  Suhject  des  Passivums  davon 
im  N  o  m  i  n  a  t  i  V  ;  ist  (Jas  JjiJl  Jyu  aher  ein  einzelnes  Nomen, 
sei  es  Gatlun£;s\vort  oder  Ki^enname ,  Snhslantivum  oder  Ad- 
jeclivum ,  so  sieht  dieses  sowohl  nach  dem  A  c  l  i  v  u  m  als  nach 

dem  Pa  s s  i  v  u  m  von  Jb  stets  im  N o  m  i  n  a  li  v  als  \^'X^  ^«3- 
o^A^,  ZU  erpilnzen  durch  ein  hinzugedachles  ^.P,    ^  u.s.w. 

Viil.  Sur.  2,  V.  \  49  :  vLc>l  Jo  o^i  xiit  .y^^  ji  S-^.  ^i  l^j^"^^ 
»und  saj^t  nicht  von  Leuten,  die  auf  dem  Weize  zu  (lolt  (als 
(ilaubenskiimprer)   i^elödtrl  werden  :   todte   (sie  sind  todt),   son-. 

(lern:    lebende   (sie  sind  lebend^.«     Baidawl :   o|^i  (^  »J^^  "'^^ 
L>l  j^j?  Ja  ^j:L    Zamaljsari's  Kassaf  zu  Sur.  24  \ .  U  :  ^Jyij  ^ 

*  ^  ^A^^i?^  :\JL^'  \Jüi  cX^  ^UJLj  6_pÄ>  dVjL-y^  ^  ^i^f^  »sage 

ja  nicht  von  einer  deiner  IJebellhaten  :  (sie  ist)  unbedeutend ; 
denn  vielleicht  ist  sie  für  Gotl  ein  DaltdpalmsUnnm ,  während 
sie  für  dich  nur  das  (irUbchen  auf  einem  Daltelkerne  ist.«  llariri, 


k« 


\.  Ausc.,  S.v  Z.7  desCommenlars:  vXj  iU*^»  A*«^  cLsvüJ  »iU^ 
»wie  du  von  dem  Tapfern  sagst:  ein  Löwe,  und  von  der 
Iluldgabe  :  eine  Hand« ,  d.  h.  wie  man  den  Tapfern  einen  Löwen 
und  die  lluld^abe  eine  Hand  nennt.  Abu'l-Aswad  al-Duall  bei 
(Jauharl  u.  d.W.   yJiU  : 

^^i/0  .i»Ait  s«jlJ  J^I  ^1|^        v:>^^  »-^5  j^^l  ^uXfti  J^ii  "^ 

^  ^  ••  ^ 

oUnd  ich  sage  weder  von  dem  Kochkessel  der  Leute:  ^alijat 
(sondern  sprachrichtig  galal,  er  ist  aufgewalllj ,  noch  von  der 
IlausthUre :  ma«!!:luk  (sondern  sprachrichtig  muglak,  ver- 
schlossen;« . 

Dagegen    steht    bei    .lakut,   1,   aIv,  1,    in  den  Worten  JLüj 

^bLlj'4!  (J^  yJijJs  x!  Jüü  %  0^*0  Ua^LoJ  nach  (lem  Pa  s  s  i  v  u  m 


t« 


ebenso  derVerl)alsatz  yji^*^  (wie  statt  vJivw^s  zu  lesen  ist,  s.  Bd.V, 

ti 

m,  5  u.ßj  virtuell,  wie  das  Einzelwort  sju^b  formell  im 


62     

Nominativ:  )>M«nn  sagt  von  dem,  welcher  eine  grosse  Sünde 
begangen  hat:  er  hat  gottlos  gehandelt,  aber  nicht  schlechthin  : 
(er  ist)   gottlos«.    Ganz  richtig  also  stellt  EuaUL  Ciramm.  arab. 

11,  S.  36  Anm. ,  den  SubjecLs-Nomina  ti  v  in  sX*.^  sl  JLäj  , 
apiH'l/atur  Mtüunnmedfesj ,  in  Gegensalz  zu  dem  auch  bei'm 
Passivum  unverändeit  bleibenden  z\veiu*n  Objects-  A c c u  sa  l  i  v 

in  L\4.=^  (J^o  und  \Os^'<^  ic-*^^  ""**  wäre  zur  Verhülung  eines 
nahe  liegenden  Irrthums  hinzuzufügen  gewesen,  dass  man  auch 

mit  dem  Aclivum  sagt  yX^^  i.1  Jjüj  ,  dicit  dt*  eo :  Muhummedes. 
d.  h.   appvUdt  eum  Muhainmvdem. 


t/    fw  ^       ^       C   -c 


1,  47:*,  14    «iviLix.w.'blJu  sehr.  KSLiO^X'. 

I,  475,  vorl.  Z.  npour  laquellcu  man  setze  hinzu  ou  voulrc 
laquelle ,  wie  umgekehrt  II,  92,  7  v.  u.  sljitt  y^cautve  luquvile» 
vollständig  zu  schreiben  ist  pour  ou  coutrv  laquelle.  Sinn  und 
Zusanunenhang  zeigen  in  jedem  einzelnen  Falle,  welche  drr  bei- 
den Bedeutungen  dem  1  i  zukommt.  NVir  al-kira  S.  t\f  Z.  10  u.  11 : 
)AVisse  dass  der  Hülfe  ruf  bald  für,  bald  gegen  den  musla- 
gj'it  min  a^lihi  (den,  dessentwegen  zu  Hülfe  gerufen  wird) 
erfolgt,  wie  du  in  den  angeführten  Beispielen  gesehen  hast.  Der- 
selbe heis.st  auch  schlechthin  a  I  -  m  u  s  t  a  ^  i*i  t  I  a  h  u  ;  der,  f  ü  r 
welchen  zu  Hülfe  gerufen  wird),  weil  dies  in  den  meisten  Fidlen 
die  Bedeutung  jenes  li  ist.^  Also:  a  poliori  fit.denominatio;  in- 
dessen kann  lahu  auch  im  Allgemeinen  wie  nun  a*i:lihi  be- 
deuten dessentwegen,  sei  es  für  oder  gegen  ihn.  Man 
bemerke  hierbei ,  dass  das  Kunstwort  IviLi;^'^!  mit  seinen  De- 
rivaten selbst  eine  denominatio  a  potiori  ist,  welche,  in  ihrer 
eigentlichen  Bedeutung  genomnu'n,  den  Kreis  der  hierher  ge- 
hörigen Fidle  keineswegs  deckt,  da  auch  jedes  Herbeirufen  Eines 
oder  Mehrerer  zu  irgend  etwas  darunter  befassl  wird,  wie  in 

UV/y^/'s  Kamil,  l.l,  10  :  ^UU  JL^-L*  Ij  »herbei,  ihr  Männer,  zum 
Wasser!",    ws.>-*iJ  JL.>X  l»    »herbei,    ihr  Männer,    zum  Ver- 

wundern!«  oder  in  concreler  Bedeutung:  »zum  Verwunderlichen!« 
So  in  dem  von  dr  Sari/^  II,  93,  5,  nur  zum  Theil  angeführten 
Verse  (Kamil,  U.  12,  Nar  al-kirii,  ^f,  2i : 
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v^^vjü  qU^cJü^  6j^^  V.         ^Jf^JtA  .ttA^i  (Ajkju  i\j  ciU^j 

»Es  beweint  dich  (sogar)  ein  Fernslehender,  der  von  der 
Heinintli  weil  hinweg  in  der  Fremde  weill;  —  herbei,  ihrMJinner 
und  Jünglinge,   zur  Verwundenmg!« 

Dieser  Ruf  ergeht  in  dichterischer  L'ebersehwiinglichkeit  selbst 
an  schmerzlich  verniissteTodte;  s.  Ibn  Jiris  zum  Mufnssal,  |*1t*,  15, 
wo  der  Dichter  noch  einem  dergleichen  Aufrufe  an  seine  leben- 
den Slanimverwandten  mit  zweifelnder  Anfrage,  wer  von  ihnen 
wohl  der  Mann  zu  Gross- und  Edelthaten  sei: 


o    ^ 


so  fortführt : 

»Herbei,   unser  AttAfl   Herbei,  o  Riah  und  du,  Abu'l-Hasrag, 
reichspendender  Ehrenmann  !« 

Nach  dem  Commentator  sind  dies  die  Namen  von   Stamm- 
genossen des  Dichters,   deren  Tod  er  betrauert,  und  der  Sinn  . 
seiner  Worle  ist ,  keiner  der  l]el)erlebenden  habe  die  Kraft  oder 
den  Willen  ihren  Verlust  zu  ersetzen. 

Zu  I,  47"),  driltl.  u.  vorl.  Z. ,  fehlt  ausserdem  die  erst 
II,  92,  5  v.  u.  nachgetragene  Remerkung,  dass  dieses  J  vor 
Subslanliven  nicht,  wie  jenes  erste,  la,  sondern,  wie  gewöhn- 
lich,  li  lautet. 

I,  475,  Anm.  (I).  Vgl.  hierzu  Kamil ,  1.1,  15  u.  16:  »Man 
sagt  ja  li1-'agabi  »o  (herbei)  zum  Verwundern  lo  wenn  man 
(Andere)  dazu  herbeiruft  oder  auffordert;  ja  gehört  dann  aber 
nicht  zu'a*^ab,  sondern  es  ist  als  ob  man  sagte  ja  la'1-nAsi 
li'l-at!;abi  )>o  ihr  Menschen,  herbei  zum  Verwundern !«  — 
Aber  auch  la'l-a*i;abi  ist  gut  arabisch,  indem  nian  die  Ver- 
wunderung personificirt  und  auf  dazu  gegebene  Veranlassung 
gleichsam  herbeiruft,  da  nun  die  rech tt^  Zeil  für  sie  gekommen 
sei.  NVir  al-kira ,  TaiP,  12:  »Wenn  auf  die  Rufparlikel  etwas 
folgt,  was  nicht  im  eigentlichen  Sinne  herbeigerufen  werden 
kann,  wie  in  «-^>-^j  U ,  so  lässt  sich  dies  als  musta^At 
denken,  woneben  das  musta^at  lahu  ausgelassen  ist;  dann 
sagt  man  la'l-'a^abi.  Man  kann  sich  das  Verhiiltniss  aber 
auch  umgekehrt  denken,  und  dann  s<agt  man  li^i-agabi.« 
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Ueher  das  ws.>?Uii  m^j  von  <lom  de  Sacy  kein  Beispiel  giebt, 
lieissl  es  in  NAr  al-kira,  Y^f,  vorl.  u.  I.  Z.  :  »>l)asjenij»e,  über 
dessen  Wesen  oder  Bescha (Ten heil  man  sieh  verwundert,  wird 
ebenso  hehandell  wie  das  mustagAt,  indem  vor  dasselbe  ein 

la  Irin;  man  sagt  x.  B.  &LJli  L  »oüber  das  Wasser!«,  wenn  man 
Verwunderung  über  dessen  Vorhandensein  oder  Menge  aus- 
drücken will.« 

Heber  die  Ursache  der  Aussprache  des  J  vor  dem  m  u  s  t  a  ^a  t 
mit  a  slalt  nut  i  sind  die  Meinungen  gelheill.  Nach  Mubarrad  im 
Kamil,  1.1,  4  IT.,  und  Ibn  .hns  zum  Mufassal ,  |*H*,  3  fl.  soll  es 
dadurch  von  den»  1  i  vor  dem  m  u  s  t  a  ^A  t  min  a  j;!  i  h  i  und 
dadurch  dieses  selbst  von  dem  musta^at  unlerschieden  wer- 
den: dazu  kommt,  sagt  Mubarrad,  dass  la  die  ursprüng- 
liche, vor  (\vu  (leneliv-Pronominalsuflixen  erhahene  Aus- 
sprache der  Präposition  J  i^^  <^l'*^  *^i^^>  vor  andern  Nenn- 
wörtern   nur   zui*  Unterscheidung    von    dem    l>esliiligenden    la 

lXjJ  !Js.>  ,..i  u.s.w.l  in  li  venvandelt  hat.    Dass  la  vordem 

musta^at  wirklich  die  Stelle  von  li  einnimml,  wird  dadurch 
bewiesen,  dass  es  bei  Anknüpfung  eines  zweiten  musla^at 
durch  wa,  ohne  Wiederholung  des  ja,  wieder  zu  li  wird,  weil 
durch  das  vorhergehende  la  der  Zweck  der  Unterscheidung  er- 
reicht ist.  Dagegen  findet  NAsif  in  Nar  al-kira,  Y^^y  vorl. u. LZ. , 
die  Ursache  jener  Aussprache  des  li  wie  la  lediglich  darin,  dass 
das  mustaiat  die  Stt^lle  von  Genetiv-Pronominalsuffixen  ein- 
nehme,  daher  auch  ebenso  wie  diese  die  ursprüngliche  Aus- 
sprache der  Piäposition  wiederherstelle.  —  Statt  hier  Zweifels- 
gründe  gegen  diese  Erklärungsversuche  aufzustellen,  verweise 
ich  auf  das  Nilchstfolgcnde,  wo  dieselbe  b^rscheinung  von  einem 
andern  Gesichtspunkte  aus  zu  betrachten  sein  wird. 

1,  476,  \    »Dans  ce  c^s  on  peut  detacher  la  preposition  du 
nom  qui  lui  sert  de  complement.    Kxemples :   *bL#^li  J^j  Uolii ! 

au  secours  de  rislamisme  !<i  u.  s.w' .  Angenommen,  es  fände  Uwr 
wirklich  eine  solche  graphische  Losreissung  der  Präposition  J  von 
ihrem  Substanlivum  statt,  so  wäre  doch  nach  de  Sacy  selbst  zu 
ül>erselzen  :    IJtda  I  Ishimisme   (statt  secUiteurs  de  ris/nmisme)^ 

Uli  secours !  oder  besser  mit  Aenderung  von  *bL**»^i  in  ^"^i^] ; 
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Ifo/a  y  Musidmans  ^  au  secours !  a  Aber  wenigstens  für  solche  an 
Religions-,  Seelen-,  Volks-,  Stamm-  und  Bundesgenossen  ge- 
licliteleUülferufeistdie  richtige  Erklärung  sowohl  jener  Schreibart 

als  der  eigentlichen  Bedeutung  des  JL  ohne  Zweifel  die ,  welche 
die  Kufier  nach  FarrA  von  diesem  Worte  überhaupt  geben,   als 

einer  Zusammenziehung  von  Ji  L,  Vocativ  von  Ji  mit  folgendem 

Genetiv;  s.  Lane  unter  J|  S.  <27.  Erstens  wird  nur  dadurch  die 
gerade  in  iiltern  Handschriften  häufigere  Schreibart  Ju;  JL  u.  s.w. 
vollkommen  begreiflich ,  während  man  bei  dor  basrischen  Er- 
klärung vergeblich  nach  einem  wirklich  entsprechenden  andern 
Beispiele  solcher  Zurückwerfung  einer  einbuchsUibigen ,  von 
ihrem  Genetiv  untrennbaren  Fräposilion  an  das  Ende  des  vor- 
hercehenden  Wortes  sucht.  Zweitens  weist  das  neben  JL»  vor- 
kommende  vollständig  ausgeschriebene  J!  Ij    direct   auf  diesen 

Ursprung  hin,  wie  bei  Ibn  al-Atlr,  X,  n^  ^3  u.  14  :  iüXo  Joi> 

v_j^  Ji  li  äy)ij  Jlj  »^r^  Jlj  (^^Uj  .    Drittens  erscheint  dieselbe 

Zusammenziehung  auch  als  einfacher  Vocativ  von  Ji ,  wie  in 
Hamasah,  m,   8  v.  u.   und  KAmil,   n. ,  12: 

»Verfahrt  ihr  gerecht  mit  uns,  o  ihr  Marwaniden ,  so  schliessen 
wir  uns  an  euch  an;  wo  nicht,  so  sei  euch  hiermit  Entzweiung 
angekündigt ! « 

Gleichbedeutend,  als  einfacher  Vocativ  ohne  Li,  steht  in  dem- 
selben Verse  bei  JAkut,  U,  flv,  5,  Q^^y»  3'-    Ebenso  ist  bei  Ibn 

lli^am,  \*o. ,  drittl.  Z.  ^-a23  JLas  im  Anfange  des  Verses  blosser 
Anruf:  »Also,  ihr  Kusajidena.  Viertens  macht  die  kufische  Er- 
klärung es  auch  leichter  begreiflich ,  wie  das  bei  Angriff  und 
Vertheidigung  häufig  gebrauchte  jAla  zuletzt  die  Form  eines 
sei bstsländ igen  Wortes  annehmen  konnte;  so  bei  einem  Dichter, 
Alftjah,  ör,  7: 

»Und  mehr  gelten  wir  bei  den  Leuten  als  ihr,  wenn  der  dringend 
mahnende    Rufer   sagt   jAla!«    d.h.    wenn  Verwandte,  Ver- 

4876.  5 
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bündele  und  Freunde  für  einen  bevorstehenden  Kampf  odei 
während  des  Kampfes  selbst  mit  ji!^la  zu  Hülfe  gerufen  werden. 
War  doch  dieser  Hülferuf  bei  den  häufigen  Fehden  und  Raub- 
zügen unter  den  Stämmen  in  der  Zeit  vor  Muhammed  so  stehend, 

dass  er  später  schlechthin  iUlPLit  <^g^  »der  Ruf  der  Heiden- 

zeit«  genannt  wurde ;  Muht^r  ai-Sah^h :   !&:>  ^^t  Juuj!  j^ju^  J^ 

0-^^^^"^  l5^  ^^  i'  O-^^^  •  Hiernach  legten  Einige  den  bezüg- 
lichen Worten  in  Sur.  4  V.  92  die  specielle  Bedeutung  bei: 
»ausgenommen  die,  welche  Leute  mit  jAla  zu  Hülfe  rufen, 
zwischen  denen  und  euch  ein  Bundesveitrag  besteht.«  Was  die 

Basrier  dagegen  einwenden ,  dass ,  wenn  dem  Jb  das  Nomen  J' 
zu  Grunde  läge^  doch  wohl  auch  hier  und  da  das  gleichhedeu- 

tende  J^l  dafür  vorkommen  würde,  was  aber  nie  der  Fall  sei 
(IbnJa'is,  nr,  1 — 3),  beruht  auf  einer  falschen  Voraussetzung  : 

der  gleichen  Geltung  von  Jt  und  J^t ;   s.  die  Originalzeugnissc 


^•. 


dagegen  bei  Laue  unter  Ji .  Es  war  natürlich ,  dass  man  bei 
einer  solchen  Anrufung  Anderer  um  Hülfe  nicht  das  jeder  Rang- 
bezeichnung bare   J^t  ^    sondern  das  ehrenvoll  auszeichnende 

Ji  anwendete ,  und  da  dieses  Wort  auch  in  Genetivverbindunj; 
nnl  einer  einzelnen  Person  vorkommt,  um,  ungefähr  wie  o\  dfxq>i 
oder  7C€qI  avzov,  diese  als  den  hervorragenden  Mittelpunkt  eines 
sie  umgebenden  Kreises  darzustellen ,  so  ist  es  wohl  denkbar, 
dass  auch  jcMa  an  dieser  Begriffs wendung  theilnahm  und  zu- 
letzt mit  verwischter  eigentlicher  Bedeutung  in  den  oben  ge- 
schilderten Verbindungen  ganz  allgemein  selbst  auf  personificirtc 
Dinge  und  Abstracta  bezogen  wurde,  woraus  sich  auch  sein 
Gebrauch    zum  Ausdrucke   der  Verwunderung   erklären    lässl. 

(S.  Lane  unter  ^\ ,  S.i27,  Sp.  2  unten  und  Sp.  3  oben.)  Allerdings! 
hat  die  in  unsern  Lehrbüchern  des  Arabischen  bisher  allein  zu 
Worte  gekommene  basrische  Ansicht  eine  Hauptstütze   in  dem 


1}  So  geschrieben   in  etaem  mir  selbst  angehöri^on  Exemplare    de^^ 
MubUjr. 
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schon  erwähnten  Umstände,  dass  bei  Anknüpfung  eines  zweiten 
mustagAt  durch  wa  ohne  Wiederholung  des  j  A  das  zweite  J 
li  ausgesprochen  wird,  d.  h.  nach  basrischer  Deutung:  nach 
Erreichung  des  Zweckes ,  durch  andere  Aussprache  der  Priüpo- 
silion  das  mustagAt  von  dem  mustagAt  lahu  —  mag  ein 
solches  übrigens  wirklich  folgen,  oder  nicht  —  zu  unterscheiden, 
kehrt  die  wiederholte  Präposition  noch  innerhalb  des  mustagat 
zu  ihrer  gewöhnlichen  Aussprache  zurück;  wogegen  es  bei  dem 
la  bleibt,  wenn  jA,  sei  es  mit  oder  ohne  wa,  wiederholt  und 
auf  diese  Weise  ein  zweiter  selbstständiger  Rufsatz  dem  ersten 
coordinirt  wird.  Selbstverständlich  gilt  das  Gesagte  nach  beiden 
Seiten  hin  auch  von  einem  dritten,  vierten  oder  noch  weitern 
mustagAt.  —  War  das  Erste  wirklich  allgemeiner  Sprach- 
gebrauch, so  beweist  dies  ohne  Zweifel,  dass  die  so  Sprechenden 
sowohl  das  la  als  das  li  als  Präpositionen  empfanden  und  bei 
Stellung  eines  weitem  mustagat  unter  den  übergeordneten 
ersten  den  nur  für  diesen  nöthig  scheinenden  Unterscheidungs- 
laul  fallen  liessen.  Aber  ein  sicheres  Urspruugszeugniss  ist 
doch  auch  dies  nicht;  das  Sprachgefühl  kann  irren  und  durch  den 
Schein  getäuscht  das  Bew^usstsein  des  Ursprünglichen  verlieren. 
Alles  zusammengenommen,  glaube  ich  hier  einen  solchen  Fall 
annehmen  zu  dürfen;  wenigstens  wird  man  zugestehen  müssen, 
dass  diese  Schwierigkeit  für  sich  allein  die  oben  für  die  kufische 
Ansicht  entwickelten  Gründe  nicht  aufzuwiegen  vermag. 

Durch  das  Vorstehende  erledigt  sich  das  in  der  Anm.  (1) 
Gesagte  von  selbst.    Wenn  es  auch  nicht  nöthig  ist,  mit  Reinaitd 

statt  p>U->J!  Jb  getrennt  j.iLM^I  Jl  \j  zu  schreiben ,  so  ist  doch 
seine  Erklärung  davon  ganz  richtig,  i) 


\)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit  zur  Wiederherstellung  eines  zer- 
rütteten und  missverstandenen  Ualbverses  in  Tornberya  Annales  regum 
Mauritaniae,    l^t**»   7  v.  u.     Statt  des   unmelrischcn   J^^  Li  <^jlj'  ^^X^ 

JJilL  ^^LijfcJt    ist  zu  lesen:  J^äib  otÄju!  JG  ^^Lo  I^Jc>  (s.  S.4  79 

Anm.  3),  und  die  Uebersetzung  S.  4  79:  »0  vos,  qui  per  conspectum  ad 
amorem  rapimini,  verba  mea  audite  praeclara!«  ist  abzuändern  in:  IM* 
ciscimini  sanguinem  meum,  o  amulores,  in  oculis,  —  nämlich  an  den  Augen 
der  Schönen,  die  nach  dem  vorhergehenden  Halbvcrse  des  Dichters  Herz 
gespalten  hat. 

5* 


B  richtig  Harlrl,  i.l 
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I,47fi,  M  .i_Jj>«  sehr.  >_ 

or,  2. 

1,476,  18  —  20.  Ein  solcher  Gebrauch  des  Genetiv: 
regiert  von  einem  ausgelassenen^,  ist  nicht  zulassig. 

Näsir  ai-Jazigi  hat  in  der  von  Mehren  herausgegebenen  Ej 
critica  ad  de  Sucyuni  f  Leipzig  1848,  S.  48  nachgewiesen 
das  auf  I^J  foliicnde  a,ÜjL«  nur  als  Tamjtz-Accusativ  auf$ 
werden  kann,  wenn  es  sich  auch  hier  in  der  Reimslell 
klJcÜt^  zu  Xfiilit  verkürzt.  S.  Hufassal,  r.,  14  u.  15,  und 
Ihn  Ja'ls,  fco,  16  ff. 

I,  477,  7  u.  8.  lieber  diesen  elliptischen  Ausdruck 
473,  §  H52,  und  Barbier  de  Metpiard's  Anm.  i  zu  Nr.  LV 
Zama^öarls  Goldenen  Halsbändern,  Paris  1876,  S.  188. 

I,  477,  9.  Vgl.  II,  473,  §  853.  Derselbe Verbaibegrifl 
zur  Erklärung  von  »j  ^y^  Ij!,    nämlich   iLL«L*ü:    «ich  vor 

ihn  euch«,  d.  h.  ich  stehe  euch  dafUr,  dass  er  kommen 
h'osegarlen's  KilAb  sl-agAnl,  vf,  1. 

I,  477,  22  u.  23  »mais  od  ne  peut  pns  sous-entendr 
ensemble  ia  conjonclion  et  la  pr^position  j.n   ZumVerslUi 

der  Beziehung  dieser  Worte  s.  II,  470,  §  846.  —  Uebrige 
die  Bedeulungsangabe  dieses  JZ.  17:  auf  dass,  dami 

dem  Ende  dass,  in  der  Absiebt  dass,  dahin  z 
Weilern,  dass  es,  wenn  auch  nur  uneigentlich,  iu  der  Bede 
so  dass,  mit  derWirkung  oder  dem  endlicher 
folge  dass,  vorkommt.  Als  Beispiel  davon  stellen  die 
loriker  {Mehren,  die  Rhetorik  der  Araber  S.  36  u.  87)  Si 

V.  7  auf:  Up.^  \^o^  »^  OJ^  CU*/  '^'  "-^J»^^  "da  aa 
Pharao  und  die  Seinen  ihn  (Moses]  als  t'indling  zu  sieb, 
dass  er  ihnen  zum  Feinde  und  Herzeleid  wUrdcu,  wo  d( 
Golt  gewollte  und  später  zur  Thalsacbe  gewordene  endlict 
ftig  durch  eine  ironische  Wendung  als  Endzweck  in  die 
der  unhewusslen  Werkzeuge  Gottes  selbst  hineingelegt 
Dieselbe   bildliche   Anwendung   des   ZweckbegrifTes ,    bal 
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Ernst,  bald  im  Scherz,  haben  auch  unsere  Sprachen;  so  wenn 
wir  sagen:  »er  kam  gesund  hierher,  nur  um  bald  darauf  hier  zu 
sterben«,  »der  Alte  hielt  um  das  Mädchen  an,  um  sich  von  ihr 
einen  Korb  zu  holen«  u.dgl.  Beispiele  derselben  tropischen  An- 
wendung von  IJ'Qb  s.  bei  Gesenius  im  Thesaurus  S.  1051  Sp.  2. 
Meiner  Besprechung  des  Arabischen  in  Geiger's  Preisschrift:  Was 
hat  Mohammed  aus  dem  Judenthum  aufgenommen?  in  Fürsfs 
Orient,  1841,  Lit.-Bl.  Nr.  8,  entnehme  ich  Folgendes:  »Nach 
BaidtUvi  kann  in  Sur.  6  V.  105  das  erste  J  sodass,  das  zweite 

damit  bedeuten,  also  nach  der  gewöhnlichen  Lesart:  »So  geben 
wir  den  Zeichen  (Koranversen)  vielfache  Wendung,  und  (zwar) 
so,  da  SS  sie  sagen:  Du  hast  studirt!  und  damit  wir's  klar 
machen  für  Leute,  die  erkennen.«  Die  Araber  nennen  jenes 
erste  J  dasLAm  des  Enderfolgs,  xjjILjlII  *^,  und  wenden 
es  in  der Koranerklärung  oft  an.  wenn  das  zweite,  gewöhnliche, 
das  LAm  des  Endzwecks  oder  des  Willens,  iüLiJl  -"i 
oder  öv>!^^l  j.^,  keinen  passenden  Sinn  giebt,  so  wie  man  nach 

langem  Slreite  dem  hellenistischen  %va  wenigstens  in  einigen 
Stellen  des  N.  T.  die  Bedeutung  von  wox^y  c5$,  zu  lassen  ge- 
nöthigt  ist  (s.  Wmer's  Gramm,  d.  neutestamentl.  Sprachidioms, 

4.  Aufl.  S.  427  ff.).  Diese  Zusammenstellung  rechtfertigt  sich 
auch  noch  dadurch,  dass  die  Doppelnatur  der  arabischen  Partikel 
im  Koran  ebenso,  wie  die  der  griechischen  im  N.  T.,  dogmatisches 
Gewicht  hat,  da  z.B.  die  rechtgläubigen  Mohammedaner  Sur.  3 
V.  172:  »Wir  fristen  sie  nur,  dass  sie  zunehmen  an  Ver- 
schuldung« das  J  Te^txc3g  fassen :  in  derAbsicht  dass,  die 

Mo'taziliten  hingegen,  für  welche  dies  eine  Gotteslästerung  ist, 
iycßccTixiog :  so  dass«. 

l,  478,  5  —  9.  Von  dieser  angeblichen  Ellipse  gilt  dasselbe, 
was  von  der  im  vorigen  Stücke  dieser  Beiträge,  26.  Bd.  (1874) 

5.  148  Z.23  ff.  besprochenen.  Entscheidend  gegen  die  hier  vor- 
liegende Annahme   ist  schon    der  Umstand,  dass,  wenn  z.B. 

^yCj ,  esto,  durch  eine  Ellipse  aus  QjiQ  Ju^  oder  qjXJ  y^^ 

volo  oder  juben  ut  sit ,  entstanden  wäre,  also  der  Jussiv  mit 
dem  Conjunctiv  im  Arabischen  begrifflich,  wie  theil weise 
im  Romanischen  und  Deutschen  formell,  in  Eins  zusammen- 
fiele, ein  genügender  Grund  für  die  Verschiedenheit  der  Formen 
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nicht  vorhanden  wäre.  Die  charakteristische  Verkürzung;,  Ik»- 
zirliun^sw eise  Zurückziehung  des  Accentes,  in  li-jakün,  li- 
äkun,  li-jaklul  u.s.vv.,  im  Gegensätze  zu  li-jakäna,  11- 
j  ä  k  t u  I  a  u.  s.w. ,  verleiht  der  Selbstständigkeit  der  dritten  und 
ersl<'n  Personen  des  befehlend«*n  Modus  dieselbe  Gewissheit, 
welche  die  zweiten  Personen  k  ü  n ,  k  ti  n  ä ,  k  u  n u  .  gegenüber 
d(Mn    (akiina,   takunä,  takünii,    an  und  für  sich    haben. 

Mit  Recht  unterscheiden  daher  die  Granunatiker  das  jA^\  J^  vom 

^  j»^,  als  (Miie  dem  vSelbstständig  als  Imperativ  auftretenden 
Jiissiv  vortretc^nde  und  diese  Gebrauchsweise  von  andern  des- 
selben Modus  unterscheiden«le,  daher  aber  auch  nicht  schlecht- 
hin  nolhwendige  Partikel;   s.  II,  39,  4  ff. 


c  c&^ 


I,   i78,  16    .xL^^i«  sehr.  ^L^^l . 

I,  i78,  17  u.  18.    Allerdings  geht  diese  Bedeutung  von  ^^ 

zu  etwas  hinzu,  wie  Zamahsarl  im  MufaBSal ,  tt^t ,  1 4  u.  1 5 
bemerkt,  auf  iU^j^Ji  zurück,  fällt  aber  doch  nicht  damit  zu- 
sanunen,  indem  sich  der  Begriff  der  Bewegung,  der  Riehtunp 
nach,  des  Gelangens  zu  etwas  hin  in  den  des  Anschlusses  an, 
der  Verbindung;  mit  etwas  n erwandelt.     Zamahsarl   bezciehnel 

dies  durch  iU>Uii^ ,  Andere  dun'h  In^äÜ  ;  s.  Lune  unter  11 ,  Muhij 

al-Muhlt  S.  n,  Sp.  2,  Z.  2  u.3.  Das  hier  angeführte  Beispiel 
gehört  also  /u  Z.  21—23. 

i,  478,  24—  28.    Logisch  richtig  lässt  sich  nur  sagen,  dei 
so  eben  angegebene  prägnante  Begriff  h  i  n  z  u g e n o ui  m c n  zu  — 

liege  in  dem  in  solchem  Zusannnenhange  stehenden  ^1  seihst 

Etwas  Andres  ist  es,  jenen  prägnanten  Begriff  erklärend  ir 
^  'i^y^j:£iA  auseinanderzulegen;    etwas  Andres,  zu  sagen,    eir 

solcher  nominaler  oder  verbaler  Zustiuidsaccusativ  sei  ausgelasser 

f. 
oder  virtuell  in  !^Jb=u  enthalten,  durch  welche  letztere  Annabux 

die  in  ^1  selbst  liegende  Prägnanz  in  ein  Verbum  verlegt  wird 
dessen  Bedeutung  einer  solchen  Ausdehnung  gar  nicht  fähig  ist 
Andere  prägnante,  ebensowenig  durch  Ellipsen  zu  erklärende  Ge- 
brauchsweisen zeigt  ^t  iu  Stollen  wie  folgende :  Bel^dsori,  t*,  10 
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^j^AäLI  si>wo  ^^\  «-^^^^.  ö^JUaJi   »das  Gebet  wurde  damals  (mit 

Wondung  des  Gesichts)  nach  Jeiiisalem  hin  verrichtet«;  Bibl. 
arabo-sic.  fiv,   4:    xJU-äJI  S1J\  ^  l^\  Lo^  m^^  i^aJI  eVU 

»die  Herrschaft  der  Franken  über  Rom  und  die  dazu  gehörigen 
nördlichen  Länder a;  Makkari,  I,  vi,  1.  Z.  -LiJ!^  v..Jl>  s>^ 
U^JI  Lo^    »Haleb,    Damaskus    und    die    zu   beiden   gehörigen 

Ländereien«;  Arabb.  provv.  1,  109,  Spr.  325:  ^Jl  dViy>  qI 
*A^i  »dein  Uferrand  neigt  sich  dem  Einstürze  zu«  (Meidilinl : 
mX^\  ^^\  jilfo  ü)sij:?-  Q^  (5^')  *>    ebendas.  II,  454,   Spr.  155: 

vJU:>^gJi  »Lli  v^  »das  Herz  des  Weibes  neigt  sich  irgend  welcher 

Thorheit  zu«;  ebendas.  H,  391,  Spr.  251  :  _  j  ^\  ^  JJ  »jeder 
Kummer  führt  zu  irgend  welcher  Freude « ;  KazwinI,  I,  U,  7: 
j>1^aJ1  ^Ji  ÄJjJ  »seine  Farbe  fällt  in's  Schwarze  (ist  schwärzlich)«; 

Zamahsarfs  Kassi^f  zu  Sur.  28  V.  76 :  ^y^  ^\  ^LyÜl  ^1^ 
\fj>\  ^^\  äIäj^  »die  Opferdarbringung  stand  dem  Moses  zu,  aber 
er  wendete  sie  seinem  Bruder  Aharon  zu«;  Harlri,  1.  Ausg.,  S.  Y/\ö 

Z.  5  :  ^4)LJ^^^t^3  »das  steht  bei  dir«  (Commentar:  «A-J^Oö^j^^^i, 
»das  ist  dir  anheimgestellt«);  Kitilib  al-Fihrisl,  ffo,  8:  ^1^ 
iXoljJl  ^ÜCam.Limo  äJI  »das  Hospital  der  Barmekiden  war  ihm 
übergeben«  d.  h.  stand  unter  seiner  Leitung  und  Verwaltung; 

Ibn    al-Atir,  VU,    1,7:    i^^\^  :>\y^\^  ÄlyJt^j  v-ij^t  xJ!  ^1^ 

jjU«i.^3  O^^  0^"^^j^^  ^^^  ^^^^^  ^^"  Oberbefehl  üljer  das 
Kriegswesen,  die  Frätorianerwache  und  die  Statthaltereien  al- 
Sawi^d  [District  von  Bagrah  und  Küfah)  ,  Bai,  TabaristAn, 
Kornii^n   und  ChorAs^n. 

l,  479,  3  u.  4.  »Dans  ce  sens,  jjc>  a  pour  complement  uq 
nom  et  Ton  met  ce  nom  au  g^nitif.«  Es  war  hinzuzufügen,  dass 
dieses  Nomen  in  der  Regel  ein  Substantivum  ist  und  nur  die 

Dichter  sich  erlauben  mit  Pronominalsuffixen  ^i)LÄ>  u.  dgl.  zu 
sagen;   s.  Mufassal,   in  u.  In,  Lanc,  509,   Sp.  2  Z.  6  — 8. 

1,  479,  4  u.  5   »ou  uue  proposition  conjonctive,  commen- 

cant  par  la  conjonction  ^t«.   Dies  ist  ein  Missverstäudniss  oder 
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eine  Verwechslung  von  ^!  mit  ^\ .  Für  die  einheimischen  Gram- 

s 

maliker  ist  ^^  auch  vor  dem  Imperfectum  im  Conjuncliv,   in 
der  Bedeutung  bis,  bis  dass,  eine  Präposition,   und  der 

durch  ein  hinzugedachtes  iü.Jux«  q!  begrifflich  in  ein  einheit- 

lichcs  Verbalnomen   verwandelte  Verbalsatz  ist  der  von  ^J^-^*- 
regierte  Genetiv.  S.  Ibn  HisAm  in  Anthol.  grammat.  aI,  3  v.  u., 

wo  es  heisst,  die  Präposition  ^^c>  trete  theils  vor  ^^y^\  [»^^^  • 
d.  h.   vor  ein  wirkliches  Substanlivum    im  Genetiv,    theils  vor 


,     O    i         C  £  w  f 


c^Lsiali  Joräj!   (1.  j^)    ^  3^4-02^  qÜ  J^^I  i^^^',    d.  h.  vor  ein 

Nomen,  dessen  Begriff  durch  ein  im  Sinne  behaltenes  ^^ ,  dass, 
in  Verbindung  mit  dem  Imperfect-Conjunctiv  gebildet  wird.  Dies 

wird  dann  exemplificirt  durch  ^^w^  UJi  *^jJ  jj'^^  ,  »bi  s  Moses 

zu  uns  zurückkommen  wird«,  dessen  ursprüngliche  Form  sei: 

LlJS  f^r^  O^  ^^^"^   »bis   dass  Moses    zu   uns  zurückkommen 

wird«,  und  dessen  Bedeutung:  ^:  ^^1  ^i  ,j>^  ?y^j  l5^^ 
xc^>j    bis  zur  Zurückkunft,   d.  h.  bis  zur  Zeit  der  Zurück- 

kunft  des  Moses«  .  Indem  nun  de  Sacy  dieses  ^\  J*i>i^  i«-w«^t 
S.  168  so  übersetzt:  »>une  proposition  forniee  de  ta  particule 
^^\  an  et  d'un  verbe  ä  Taorisle,  laquelle  peul  se  r^soudre  an  un 
nom«,  scheinen  allerdings  seine  obigen  Worte  dadurch  bestätigt 
zu  werden;  aber  es  scheint  nur  so,  denn  ibn  Uisara  selbst 

und  Zamahsari,  Mufassal,   1,1  l.Z. ,  bezeichnen  dieses  ^^  aus- 

drücklich  als  Sytxa/i,  »im  Sinne  behalten«,  d.  h.  nicht  aus- 
gesprochen, sondern  bloss  hinzuverstanden,  so  dass  die  wirk- 

liehe  Verbindung  von  ^1  mit  jS:>  nach  Mufassal,  IL,  9,  unmöf^lich 
ist,  wogegen  J  mit  dem  Conjuncliv  des  Imperfectums  in  der  Be- 
deutung auf  dass,  damit,  —  nach  den  einheimischen  Gram- 
matikern ebenfalls  eine  Präposition   mit  hinzuverslandenenn 

^y' oder  ^t  (s.  ZUchr.  d.D.M.G.,  1876,  S.  494  u.495),—  in 
eben  derselben  Bedeutung  wirklich  mit  beiden  in  Verbindung 
treten  kann.  —  Wohl  davon  zu  unterscheiden  ist  dann  wieder 


73     

das  ,jN>  vor  einem  Salze  mit  ^\  fnie^i),  der  virtuell,  unbeein- 

flussl  von  der  Conjunclion  jr^^»,  ebenso  selbslsUlndig  im  Nomi- 

naliv   steht,  wie  ein  von  jn>  einjj^eleileler  starrer,  aus  zwei 
Nennwörtern  im  Nominativ  bestehender  Nominalsalz,  eine  äJUj> 

dicNJCx/Q  oder  x^juCm^  1\U>;    s.  Ibn   llisam   in   Anthol.  grammat. 
vo,  driltl.  u.  vorl.  ZJ]  und  aX,  H,   und  Mufassal,  i(**j,  8  u.  9. 


^ 

I,  479,  15  IT.    Diese  Beschränkung  der  Bedeutung  von  ^J\ 

auf  bis  zu  —  ausschliesslich  gilt  schlechthin  nur  da ,  wo 

es  zu  J^^ j   welches  stets  bis   zu  —  einschliesslich    be- 

deutet,  im  Gegensatze  sieht,  z.  B.  xJ!  ^  u^^J^  j^>  xX4^I  c>Jli=D! 
»ich  habe  den  Fisch  bis  mit  dem  Kopfe,  nicht  bloss  bis  zu 
.dem  Kopfe  gegessen.  In  andern  Fällen  hat  ^\  die  angegebene 
Bedeutung  zwar  gewöhnlich,  aber  nicht  nolhwendig ;  Sinn  und 
Zusammenhang  und  innere  Bestimmungsgrunde  müssen  den 
Ausschlag  geben ;  wo  solche  Momente  fehlen ,  bleibt  die  Sache 
zweifelhaft.  Dies  ergiebt  sich  schon  aus  Zamahsarrs  Worten 
Anthol.  grammat.,  !••,  U— 19  (Uebers.  S.  2i2  Z.1)  — 17),   noch 

deutlicher  aber  aus  seinem  Ka^sAf  zu  Sur.  5  V.  8  :   »^ji  dient  zur 

Bezeichnung  eines  (zu  erreichenden  oder  erreichten)  Kndpunktes 
(in  Raum  und  Zeit)  schlechthin;  was  abei-  den  Kinschluss 
oder  den  Au  SS  ch  1  u  SS  dieses  Endpunktes  betriin,  so  gestallet 
sicli  der  Sinn  nach  Massgabe  der  wechselnden  Merkmale  bald  so, 
bald  so.  Kine  Stelle,  wo  ein  für  den  Ausschluss  des  End- 
punktes entscheidender  Grund  vorliegt,  ist  folgende  (Sur.  2 
V.  '280)  :  »>lst  der  Schuldner  in  bedrängter  Lage,  so  ist  Warte- 
frist zu  gewähren   bis  zu  guten  Umständen^;  denn  die  Ursache 


r  Kin<;p(UM)k  seiner  eippiien  richtifreii  tJeherselzunj;  dieser  Stelle  auf 
S.  159  Z.  6  —  8  und  seiner  arab.  Gramniatik  ,  I,  47U,  3.^,  hätte  de  Sacy  die 
Texlworte,  Anthol.  ^rnmin.  aI*,  H  u.  12,  t^cXJo^  ^;^*  0-^^  O^  vi^JLi^^ 
übersetzen  sollen  :  I.e  troisis^me  usa{j;e  de  hnlta,  e'est  de  servir  de  particule 
—  nieht,  wie  S.  169  Z.  15  u.16  siehl,   »indiqnanl  le  commeneement  d'une 

ehose«,  was  gerade   tias  (ief^entheil  <h»r  nn irkliehen   Redeulun^  von  ^J^^ 
ist,  —  sondern:  introduisaut  une  proposdiou  inchoative  ou  initiative. 
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der  zu  gewährenden  Wartefrist  ist  ja  eben  die  bedrcin^le  Lage 
des  Mannes,  durch  die  guten  UmstHnde  aber  fällt  die  Ursache 
hinweg;  wären  die  guten  Umstände  in  den  Endpunkt  mit  ein- 
geschlossen^ so  niUsste  dem  Manne  in  beiden  Lagen,  bei  Zahlungs- 
unfähigkeit wie  bei  Zahlungsfähigkeit ,  Wartefrist  gewahrt  wer- 
den   (was   widersinnig   ist).      Ebenso   ist   es    mit    der   Stelle 
(Sur.  2  V.  483)  :  »Dann  aber  fastet  vollständig  bis  zur  Nacht«; 
wäre  hier  die  Nacht   in  den  Endpunkt  mit  eingeschlossen ,   so 
mUsste  ja   (einen  ganzen  Monat  lang)    ununterbrochen  gefastet 
werden    (was  ebenfalls  widersinnig  ist).     Ein  Fall   hingegen, 
wo  ein  für  den  Einschluss  des  Endpunktes  entscheidender 
Grund  vorliegt,  ist  es,  wenn  jemand  sagt:  »Ich  habe  den  Koran 
von  seinem  Anfange  bis  zu  seinem  Ende  auswendig  gelernt«; 
denn    mit  diesen  Worten   will  man  ja    sagen,    dass  man    den 
ganzen  Koran  auswendig  weiss.    Ebenso  ist  es  mit  der  Stelle 
(Sur.  17  V.  1)  :  »Gepriesen  sei  der,  welcher  seinen  Knecht  des 
Nachts  von  der  hochheiligen  bis  zur  äussersten  Moschee    ent- 
rückte«; denn  es  versieht  sich  von  selbst,  dass  Gott  den  Pro- 
pheten nicht  bei  nächtlicher  Weile  bis  zu  dem  Tempel   in  Jeru- 
salem entrückt  haben  wird ,  ohne  ihn  in  denselben  eintreten  zu 
lassen.  In  der  Stelle  aber  (Sur.  5  V.  8)  :  »Wascht  eure  Vorderarme 
bis  zu  den  Ellbogen  —  und  eure  Füsse  bis  zu  den  Knöcheln« 
liegt  weder  für  das  Eine  noch  für  das  Andere  ein  entscheidender 
Grund  vor;    da  haben  sich  nun  fast  alle  Gesetzgelehrten  nach 
dem  Grundsatze ,  dass  man  sich  an  das  Sicherste  halten  müsse, 
für   den   Einschluss    der  genannten   Körpeilheile   entschieden ; 
Zufar  und  DACid  aber  halten  sich  an  das  jedenfalls  Zweifellose 
und  seh  Hessen  sie  nicht  mit  ein.    Von  dem  Propheten  wird   be- 
richtet, er  habe  seine  Ellbogen  mit  dem  Waschwasser  rundum 
bespült«. 


O  ,  >0 


I,  480,  1.  »Eile  devient  ^.^.^Aai  vJy>,  cVst-ä-dire,  qu'elle 
exige  apr^s  eile  le  mode  vsubjonctif.«  Dies  ist  der  schon  oben  zu 
1,  479,  4  u.  5,  besprochene  Fall,  wo  die  einheimischen  Gram- 

maliker  als  Regens  des  Conjunctivs  nach  der  »Präposition«  ^ 


ein  ^\  hinzudenken. 


I,  480,  10  u.  11    »ou  par  Telfet  de  la  preposition  J  dont  on 
fait  ellipse.«    Dass  ^Jis>  als  Präposition  ursprünglich  nicht  ein 
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»advorbe«,  sondern  ein  virtuell  im  Accusutiv  stehendes  »nom«, 

d.h.  Subslanlivuni  »de  la  forme  J^xi^«  von  dem  Verbalslamme 

^^^y^^  ist,  welches  den  Genetiv  »en  verlu  d'un  rapporl  d'an- 
nexionu  zu  sich  nimmt,  kann  von  keinem  Sachverständigen  be- 
zweifelt werden.  Dann  aber  gilt  von  dieser  Abhängigkeit  eines 
Nomons  von  einem  andern  dasselbe  was  von  jeder  andern 
gleichartigen:  dass  sie  eine  l)egriiriich  unnjittelbare,  jeden  sich* 
zwischen  beide  einschiebenden  llülfsbegrilV  ausschliessende  ist. 

Der  in  vi;^^  liegende  Begriff  des  Stossens  an  etwas  geht  hier 
über  in  den  des  Reicliens  bis  zu  etwas,  der  Er  reich  ung 
eines  Endpunktes,  welchen  er  unter  der  Form  eines  präpositionellen 
Nomens  nicht  anders  als  unmittelbar  im  Genetiv  regieren  kann. 

I,  480,  IG  u.  17.  »Dans  la  troisieme  acception,  il  y  a  aussi 
ellipse  de  la  conjonction  "^.i«.  Die  noch  zu  de  Sacy^s  Zeit  so  be- 
liebte Erklärung  sprachlicher  Erscheinungen  durch  Annahme  von 
Ellipsen  ist  ganz  besonders  hier  unanwendbar,  weil  ein  selbst- 
ständiger  starrer,  aus  zwei  Nominativen  bestehender,  sowie  ein 

durch  ^\  eingeleiteter  ursprünglicher  Nominalsalz,  um  von  ^1 

regiert  zu  werden,  sich  zuvor  in  sein  directes  Gegentheil,  d.  h. 

in  einen  Verbalsatz  verwandeln  müssle ,  da  die  Conjunction  ^t 
nichts  anderes  als  eben  ein  Vb.  iinitunj  regieren  kann.  Wo  aber 

der  von  ^jio  abhängige  Satz  aus  einem  Perfectum  oder  Ini- 
perfeclum  im  Indicativ  besteht,  also  wirklich  ein  Verbalsatz  ist, 
da  liegt  die  allgemeinste  Verbindungsparlikel  dass  in  dem  zur 

Conjunction  gewordenen  Nomen  ^jc>  selbst,  und  sogar  die  mit 
Ellipsen  sonst  so  verschwenderischen  einheimischen  Grammatiker 

lassen  hier  den  als  selbstständig  betrachteten  Verbalsatz  von  ^j<^ 
unmittelbar  eingeleitet  sein,  so  dass  z.  B.  der  S.  479  Z.  4  v.  u. 
angeführte  Salz  von  ihnen  so  aufgefasst  wird,  als  ob  es  hiesse  : 
»dann  brachen  sie  auf  und  zogen  weiter,  bis  endlich  (Folgendes 
geschah)  :  es  ging  die  Sonne  auf«  u.s.w.«    in  der  Thal  ist  der 

durch  ^jc^  mit  dem  lerminus  a  quo  verbundene  lerininus  ad 
quem  in  Raum  oder  Zeit  oft  so  weit  von  jenem  entfernt,  dass  die 
Conjunction  gleichsam  eine  weile  Kluft  mit  Ueberspringung  vieler 
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milteninne  liegender  Punkte  nur  leicht  überbrückt  und  sich  dann 
unserem  Sprachgebrauche  gemäss  am  besten  einfach  durch  die 
Adverbien  endlich  oder  schliesslich  wiedergeben  lässl. 

I,  480,  Anm.  (1),  4  —  8.  Es  ist  kaum  nölhig  zu  sagen, 
dass  die  hier  wiederum  angenommene  Ellipse  von  qL^^  ,  um 
einem  arabischen  Imperfeclum  die  Bedeutung  des  bei  uns  ge- 
wöhnlich schlechthin  Imperfeclum  genannten  Vergangenheits- 
tempus    zu  geben,    völlig  unnöthig   gemacht  wird   durch    den 

von  de  Saq/  selbst  bemerkten  Umstand  »qu'il  y  a  avant  ,^^5»- 
un  autre  verbe  au  pr^terit«.  S.  das  2le  Stück  dieser  Beitrüge 
in  den  Sitzungsberichten  v.  J.  1864,  S.  273,  über  die  wechselnde 
Stellung  in  den  drei  relativen  ZeitsphMren,  welche  das  arabische 
Imperfectum  durch  die  verschiedenen  syntaktischen  Verhält- 
nisse erhält. 

1,  481,  1  u.  2.  »Ces  trois  mots  sont  originairement  des 
verbes  qui  signifient  6tre  separe  de,  ötre  au-delä  dev..    Dies  gilt 

zweifellos  nur  von  bL>  und  IlKc;  der  sicherste  Beweis  dafür 
liegt  in  dem  allgemein  anerkannten  ausschliesslichen  Gebrauche 

des  AccUvSalivs  als  Objectscasus  nach  bL3-  U  und  iiAc  U  :  qtiod 
excedit  oder  superat  rem,  d.  h.  quod  est  praeter  rem.  Hier 
kennzeichnete  der  Vortritt  des  Relativnomens  die  beiden  Wörter 
so  slark  alsVerba,  dass  eine  Täuschung  des  Sprachbewusstseins 
über  ihr  Wesen  und  eine  Behandlung  derselben  als  Nennwörter 

mit  Genelivanziehung,  wie  zum  Theil  bei  dem  blossen  bL5>  und 

i«Ac,  nicht  möglich  war.    U;L>  hingegen  ist  nach  Abstammung 

und  Bedeutung  dasselbe  was  DH ,  oax» ,  entsprechend  dem 
althebr.  n^bn,  d.h.  ein  exciamatives  Verbal  nomo  n  vom 
Stamme  (ji^  (Oin),  eig.  Abwehr,  Fernhaltung!  (s  Nachlrüg- 
liches  zu  Levy's  Chaldäischem  Wörterbuch,  1,  S.  i2ö,  Sp.  2 
Z.  9  —  22),  im  Arabischen  mit  einem  vocativischen  Anhangs -ii, 

das  sich  vor  xU  auch  in  ä  (iji'L^)  verkürzt.    Schon  die  hüiifige 

Verbindung  DibiDI  DH  im  spälern  Hebräisch  spricht  für  die  No- 

minalnatur  des  DH,  aber  noch  mehr  die  Nebenform  U:L>  und 
die  nur  durch  die  obige  Annahme  einer  Zwiltersleilung  zwischen 
Nomen  undVerbum  vollkoumien  gerechtfertigte  Conslruction  des 
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Wortes  einerseits  mit  dem  Genetiv  oder  mit  J ,  andererseits  mit 

dem  Accusativ,  —  letzteres  übrij^ens  unter  den  Basriem  nur 
von  Al-Mubarrad  zugelassen  (s.  MufaRsal,  H  vorl.  Z.,  Il*f,  7— 12, 
und  zu  der  ersten  Stelle  Ihn  Jais,  Hl,  2  flg.))  während  AI- 
FarrcVs  Schule  es  für  ein  Verbum  mit  Accusativrection  erklärt, 

nämlich  für  die  dritte  Form  von  ^^-ii^^ ,  wonach  auch  ein  von 

Sibawaihi  und  Ibn  MAlik  als  unarabisch  verworfenes  ^\js>  U 

mit  Objects-Accusativ  in  derselben  Bedeutung  wie  ^L>  Lo  und 
iAfi  L«  vorkommen  soll.    Aber  nach  dem  oben  Gesagten  ist  diese 

Ableitung  entschieden  unrichtig,  wenn  auch  das  Verbum  ^^iLi- 
an  sich  die  ihm  beigelegte  Bedeutung  zur  Seile  setzen, 
aussch Messen,  ausnehmen  ohne  Zweifel  hat;  s.  Lane, 
S.  578  u.  579. 


i     i.  y ,  )     w      ) 


I,  482,  18  »8^(A4>J  sehr.  s^Juj  .    483,  6  »«Aao  sehr.  \Xa*o  , 


>  >  o,  y  ,  o. 


l,  484,  4  »Jc:>iJ«  besser  Jo>yj,  von  Jo^  .  Diese  von  Freytag 

« 

ganz  übergangene  Form  in  der  Bedeutung  mit  etwas  U^Jj:*3S\ 
geizen  ist  die  in  allen  Koranrecensionen  allein  gebrauchte  und 


>    >   c^    ,    >  * 


vonGauharl  mit  Ausschluss  von  FlrüzAbAdi's  ^^^i^jÄ  allein  auf- 
genommene. —  6v.u.  »c^-siJÜ«  sehr.  si>M>.Xj.  »JL^a  sehr.  jLp*. 

o        o  ..  o  >    o  ^ 

i,  485,  13   ».Juaju  besser  .«Axaj ,  nach  Sur.  99  V.  6,  ohne 

Viiricmle,  bestätigt  durch  die  Analogie  von  .Jua*  und  von  allen 
altern  Lexikographen  allein  aufgeführt  (s.  Lane] ;  erst  Flri^izabAdl 


>    >    O   ,  )         o   >. 


hat  nach  .Juaj  auch  .cXxaj .    Daher  sollten  bei  Freytay  die  bei- 
den  Formen  in  umgekehrter  Ordnung  stehen.  —  ».ä^^^«  sehr. 

Jü^.^, ,  da  nach  klassischem  Sprachgebrauche  Am*  in  dieser  He- 
deutung    transitiv,    Am*\    mit   »»^-okaJt  014^    intransitiv    ist.    — 

§  1070.   Dieser  Anwendung  von  ^  liegt  zu  Grunde  der  Begriff 

des.^cAjo,  des  Ausgehens  einer  Wirkung  von  ihrer  Ursache, 
einer  Handlung  von  ihrem  Urheber  u.s.w.,  wie  oben  Z.  13: 
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^i)L>bLo  J<fi  Jou  Lo  (dUfi  ^JUxj  jj  » i7  nV5^  proimiu  de  toi  aucnne 

actio fi  qui  indique  ta  vertii.a    So  erklürl  BaidAwi  zu  Sur.  53  V.  3 

> 

^_g^i  ^  s^ffiaA)  U  durch  ^^\  -y^  O^^^  *^^^  i»-^^^  '*^  ** ^^''^ 
Vortrag  des  Korans  enlspringt  nicht  aus  loser  Willkür.« 

1,  486,  §  1073  »^  signifie  encore  en  comparaison  den, 
und  492,  §  1084  w^  s'emploie  aussi  pour  dire  en  comparaison 

de,(i  Auch  in  solcher  Verbindung  bezeichnen  beide  Prüposilionen, 
wie  nach  Comparativen ,  ursprünglich  den  räumlichen  Abstand 
von  einem  gegebenen  Punkte,  übertragen  auf  Wesens-,  Be- 
schafienheits-  und  Grad -Verschiedenheit,  als  llinderniss  der 
Gleichstellung. 

I,  487,  §  1074  »^  bLcas«  eigentlich:  mit  Wei  tergeheo 
über  etwas  hinaus  oder  von  etwas  hinweg,  d.h. 
je  nach  der  Natur  der  Sache  entweder  um  soviel  mehr, 
oder  um  soviel  weniger;  unser  geschweige,  zum 
Ausdruck  davon ,  dass  das  Vorhergehende  affirmativ  oder  ne- 
gativ in  noch  höherem  Grade  von  dem  Folgenden   gilt;    z.  B. 

1^jjS\  ^  ^luas  iLui'it  Jjji  v3  x*^i^ljl  äJ  ^j^*  »es  zeigten  sich 

ihm  die  Spuren  der  (göttlichen)  Weisheit  in  den  kleinstc^n, 
geschweige  erst  in  den  grössten  Dingen«;  bei  umgekehrtem  Ver- 

haltniss:  Uläi  ^  SUss  i^U^^I  y^\  j^lj^l  dUi'  aJ  ^^^IjX*  ^  »es 
zeigten  sich  ihm  jene  Spuren  nicht  in  den  grössten ,  geschweige 

denn  in  den  kleinsten  Dingen.«    -^!  ^  bUas  j^väJI  Jjl  ^^j*-^^  jj 

-  *       -■       * 

»Der  Reiche  erzeigte  mir  keine  Wohlthat,  geschweige  denn  der 

Arme.«  Folgt  auf  ^  iUas  statt  eines  Einzelbegrifles  ein  Satz  mit 

^\  und  dem  Conjunctiv  des Imperfectums,  so  fällt  ^  oft  hinweg; 
Mutarrizt    in  de  Snct/s  'Abdallatif,  S.  12  Anm.  :  ^iUo  ^  wJLäJV 

^  p^^^^  *-^^'^*^  1)'  ^^^^^  «A^t  si;'^^  »Meistentheils  ist  man  zu 

dieser  Zeit  satt  (nicht  hungrig) ,  geschweige  denn  dass  man  zu 
derselben    starken  Hunger  haben  sollte  (de  Scu-y:  bieu   lein 

que  Ton  sente  fortement  la  faim).  —  Z.  16  w&J^«  sehr.  x5^ .  — 

3**.  Wie  dem  Gebrauche  von  ^  und  ^  zum  Ausdrucke  unscrs 
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in  Vergleichunc;  mit  die  Vorstellung  des  <tusscrlichen  Ab- 
stand es  einevS  Dingos  von  einem  andern  (s.  die  Anin.  zu 
I,  486,  §  1073),  so  liegt  dem  Gebrauche  von  j  in  derselben 
Bedeutung  die  entgegengesetzte  Vorstellung  des  D a  ri  n  s e  i  n  s 
eines  Dinges  in  einem  andern  grössern  zu  Grunde;  s.  Caspari- 
Wriyht,  2.  Ausg.,   2.  Bd.  S.  168e). 

1,  488,  6^.  Diese  Zusammenstellung  des  j  in  Sätzen  wie 
tj^  ^  ^l^i  ^  \y*^  mit  dem  y^  in  ^^^^^  V*^  *st  verfehlt, 
weil  jenem  eine  andere  Vorstellung  zu  Grunde  liegt  als  diesem. 
Ueber  das  letztere  s.  oben  S.  47  Z.  5  flg. ;  das  ^  aber  ist  zu- 
nächst ganz  räumlich  und  das  ^  partitiv  zu  fassen :  ^  ,j^ 

^iS^  ^  JLäjI  »er  ist  in   keinem  Theile  der  Wissenschaft« ,  d.  h. 

hat  überhaupt  keinen  Theil  daran,  hat  nichts  damit  zu  schaffen. 

Auch  ist  das  _.ä  in  dem  von  de  Sacy  angeführten  Verse  der  Ha- 
masah  S.  v  nicht  nmalheur^ij  sondern  Feindseligkeit,  Be- 
kriegung der  Feinde.  Treffend ,  wie  gewöhnlich ,  liäckert 
in  seiner  verdeutschten  IlamAsa  S.  3 : 

»Mein  eignes  Volk  hingegen,   wie  reich  es  sei  an  Zahl, 
Zum  Kriej;svverk,  auch  zum  leichten,  ist  unnütz  allzumal.« 


b    t 


I,  488,  H    ))^^jJ«  sehr.  ^^ jj  .    Die  Worte  »est  plutöt  un 

nom  qu'une  preposition«  gelten  ursprünglich  und  begrifflich  von 
allen,  dem  Sprachgebrauche  nach  von  den  meisten  so- 
genannlen  Präpositionen;    was  sie    insbesondere    in  Beziehung 

auf  ^jj  bedeuten,  darüber  s.  H,  154,  §262. 

I,   488  u.  489,  §  1078  —  1080.     üeber  das  Doppelwesen 

und  den  zweifachen  Gebrauch  von  JU/o  oder  J^  s.  auch  II,  45, 
§  92,  und  54  u.  55,  §  111  u.  112.  Mehr  übersichtlich  ist  das 
hierher  Gehörige  zusammengestellt  in  den  Bemerkungen  zur 
arabischen  Grammatik,  Zeitschrift  der  D.  M.  G.  vom  J.  1876, 
S.  508  —  510;  vgl.  ebendaselbst  S.  214  Z.  23  flg.  Doch  ist 
nachtraglich  zu  bemerken,  dass  der  Sprachgebrauch  die  An- 
wendung beider  Formen  als  Prilpositionen  weiter  ausgedehnt 
und  ihre  Anwendung  als  Nomina  schliesslich  ganz  in  Wegfall 
gebracht  hat.    Gauharl  lehrt :   » Beide  Wörter  können  gebraucht 
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werden  als  Prilpo actione n;  als  solche  rei^ieren  sie  den  Ge- 
netiv, sieben  in  der  Bedeulung  von  ^%  und  können  dann  nur 
or  eine  Zeit   treten,    in  welcher   der  Sprechende   seihst    sich 

befindet.  So  sagt  man  :  KUÜl  j^  tJu}.  Lc  »ich  habe  ihn  seit  (dem 

Eintritte]  dieser  Nacht  (=  in  dieser  Nacht)  noch  nicht  gesehen«. 
Beide  können  aber  auch  als  Nomina  gebraucht  werden  ;  dann 
steht  das  auf  sie  Folgende  im  Nominativ,  entweder  zur  An- 
gabe eines  vei'gangenen  Zeitpunktes  (als  terminus  a  (|uoi, 
oder  zur  Angabe  eines  (bisher  verlaufenen!  Zeitraumes.    Im 

ersten  Falle  sagt  man  :  *Äx«^t  *^  cX>o  ^üüi.  U  »ich  habe  ihn  seil 
dem  (lelztvergangenen)  FreiUige  nicht  gesehen  (arabisch  gedacht: 
der  Zeitpunkt  meines  ihn  nicht  Gesehenhabens  ist  der  letztver- 

gangene  Freilag) ;  im  zweiten  Falle:  iuL^  kXa  hSj}.  U  »ich  habe 
ihn  seit  einem  Jahre  nicht  gesehen  [arabisch  gedacht :  der  Zeit- 
raum meines  ihn  nicht  Gesehenhabens  ist  ein  Jahr,  =  es  ist  ein 
Jahr  her,  il  y  a  un  an) .  In  diesem  letztern  Falle  ist  das  nach- 
stehende Nomen  immer  indeterminirt;   man  kann  nicht  sagen: 

IlXJ  jUam  iX/i  »es  ist  das  und  das  Jahr  her«,  sondern  nur:   «Ax 
»es  ist  ein  Jahr  her«.    Demnach  ist  wohl  zu  unterscheiden 


zwischen  Xju^i  ^»^  Js^  ^Coi.  U  Mufassal,  V,  18,  und  aJöL  Lq 
Äju^l  j^  cLu  Mufasftal,  IM^,  5  u.6;  jenes:  ich  habe  ihn  nicht 

gesehen  seit  dem  letzlvergangenen  Freitage;  dieses:  ich  habe  ihn 
nicht  gesehen  seit  dem  Eintritte  (=  im  Laufe)  des  gegenwärtigen 
Freitags.  Aber  schon  Ibn^Akil  zur  Alfijah,  ed.  Dielcrici,  Uo,  i — 3, 
und  Kafrawi,  Zeitschrift  der  D.M.G.  v.  J.  1876,  S.  509  Z.  1—4, 

dehnen  den  Gebrauch  des  prjlpositionellen  c\JL/>  und  kXa  mit  fol- 
gendem Genetiv  auf  die  Bezeichnung  eines  in  der  Vergangen- 
heit  liegenden  Zeitpunktes  aus,   und    die  Spielern    sagen   all- 

gemein :  ^^»-v^.  ^^  *^.K  L^  »ic**  habe  ihn  seit  zwei  Tagen  nicht 
gesehen«,  statt  qU^  Ax,  wie  es  nach  Gauhart  und  ZamahSari. 
Muf.  *tv,  19  u.  20,  heissen  sollte.  Diese  Vereinfachung  oder, 
wenn  man  will,  Verflachung  des  Sprachgebrauchs,  welcher  end- 
lich auch  die  Schule  Anerkennung  gewahren  musste,  spricht  sich 
deutlich  aus  in  NAslf's  N^r  al-kirA  S.  IIa  l.  Z.  und  S.  ttl  Z.  1. 
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Nach  Anfuhrung  der  iilten  Lehre  von   der  Anwendung  beider 

Formen  cXJoc  und  «Axi  als  Zeitnominn  mit  folgendem  Nominativ,  — 
so  dass  sie  entweder  nach  Einigen  das  vorangestellte  Prildicat 
des  im  Nominativ  folgenden  Subjects ,  oder  nach  Andern  das 
Subjecl  des  in  dem  folgenden  Nominativ  enthaltenen  Priidicats 

bilden ,  —  fährt  der  Beirut  er  Grammatiker  so  fort :   ^!  j»ji  v^*^^ 

v.jdLxJüt  »Einige  aber  haben  sich  dafür  entschieden,  dass  das 
Nomen  nach  beiden  Formen  vermöge  der  Annexion  im  Genetiv 
steht,  was  auch  viele  Andere  deswegen  vorziehen,  weil  es  von 
derKünstlichkeit  (jener altarabischen  Unterscheidungen)  frei  ist«. 
Dass  der  sei.  iVa-s//* selbst  zu  den  )> vielen  Andern«  gehört,  zeigt 
sein  Kitab  fasi - al  -  hitAb  fl  usCd  logat  al-Arab,  Beirut  4  854, 
S.  Hv  u.  Ha,  wo  er  »Xo  und  cXJU  ohne  Weiteres  unter  die  <J^j^ 

(j;2i3-t  stellt  und  mit  ^^yf^jj  J^  &;uL  und  Kiuil  j»^.  JCU  ^.i^  U 

exemplificirt,  ohne  hinsichtlich  des  letztern  Beispiels  einen 
Unterschied  zwischen  Vergangenheit  und  Gegenwart  zu  machen. 
Erst   in   den  Anmerkungen    zu   dem   betrefTenden  Paragraphen 

S.  fU  Z.  16  u.  47  bringt  er  Folgendes  nach:  Jüb  lLloj  J^  W^ 

^}^  U^  U^  x^  (y^  ^\.x^%  Upjou  ^^S  jä^  ^jb  Jjj^ 

...La«-»  Ax»  »)\Vas  mud  und  mundu  betrifft,  so  sind  sie  bis- 
weilen  adverbiale  Zeitaccusative ;  dann  steht  das  Nomen  nach 
ihnen  als  Subject  eines  Nominalsatzes  im  Nominativ,  während 
sie  das  Prädicat  davon  bilden;  z.  B. :  ich  habe  ihn  nicht  gesehen, 
von  da    (seitdem  sind)   zwei  Tage   (=  es  ist  zwei  Tage  herj.« 

Nach  der  alten  strengen  Regel  schreibt  Gauhari  u.  d.  W.   ji^  : 

^^\  jJc  «Xo  ssXj\^  La  y    d.  h.   LLo(c  ^  J^l,    oder  J^l  Je  A^,  d.  h. 

Lulc  J^xi :   »ich  habe  ihn  nicht  gesehen,  es  ist  ein  Jahr  her  vor 

dem  jetzigen  (d.  h.  seit  dem  letzten  Jahre)«  ;  nach  der  bequemern 
neuern  Weise   Ahlwurdi .  Al-Fahri,   l->f  I.  Z. :  JCU  v^^^-Xct  yXsu 

'^y^u.  Uu^  -Gi;    Wright,  K^mil  *trv,  12:    J^  Jcx)  J^}4^  Ji 

-        m  * 

1876.  6 
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|JUlc  oJL»J  JO»;  Dieterici,  Hutanabbi,  tf.,  <9:  v>jJ  o*^  *^ 


'    -  'Ji 


I,  488,  1.  Z.    Dass  «A^  und  cXJU  die  Bedeutungen  von  ^ 
und  ,\.t  in  sich  vereinigen  könnten ,  ist  undenkbar,  da  sie  in  der 

Bedeutung  des  temporalen  ^,  wie  dieses  selbst,  dem  ^\  geradezu 

entgegengesetzt  sind;  wie  Durrat  al-^auwäs,  tl,  13:  oLxaXj^  vA^ 

J^5jJ!  o^^  it  J^t  »von  der  Halbschied  der  Nacht  an   bis  zur 

Zeit  der  Sonnenneigung  (zum  Untergange  hin)a. 

1,  489,  4.     Da  der  Druclf^fehler  in  der  Casusendung  von 

*!Jüü^  schon  in  den  »Fautes  ^  corriger«  berichtigt  ist,  so  bleibt 

nur  noch  das  unrichtige  Trennungs-Alif  nach  dem  Artikel  zu 
beseitigen  ;  ich  werde  aber,  wie  schon  von  S.  478  an,  die  weitern 

Fälle  dieser  Art  nicht  mehr  erwähnen.  —  Z.  6  » J«  sehr,  ^l^ . 

I,  490,  K  U.2    »jI^LLbi-  ito«  aus  Sur.  71  V.  25,   nach  der 

Lesart  dcs'Amr  statt  des  ^»gVlA»'T>  der  Andern.    Zur  Erklärung 

des,  wie  Raidiiwi  sagt,  zur  Laut- und  Sinn  Verstärkung  pleonasUscb 
hinzugefügten  U  hätte  auf  §  1088  vcrv^iesen  werden  können.  — 

Z.  3    »Mli«  sehr.  Li;  s.  BaidAwl ,   I,  v,  22. 

I,  491,  20    »KxJyiu  sehr.  Lcoli . 

I,  492,  5    »J^«    sehr.  J^.     lieber  die  eigentliche  Be- 

deutung  dieses  ^   s.  die  Anmerkung  zu  S.  486,  §  1073.    — 

Anm.  (2j  Z.  5  v.  u.    Das  ^  in  diesem  ^J^  lässt  in>  Allgemeinen 

eine  doppelle  Auffassung  zu :  entweder  ist  es  dasselbe  wie  nach 
s.^J  und  Juju,  das  franz.  de  nach  pr^s  und  hin,  zum  Aus- 

druck  des  von  einem  Gegenstände  nach  einem  andern  hin  be- 
messenen Verhältnisses  der  relativen  Nähe  wie  der  relativen 
Entfernung;    gleichsam:    »du    hast    von    mir   aus    (d.  h.   im 
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Verhallniss  zu  mir)  die  Stellung  eines  geehrten  Freundes  ein- 
genommen«; oder  es  bezeichnet  als  partitives  .y«  nicht  ein 
äusseres,  sondern  ein  inneres  Verhültniss :  du  hast  in  einem 
Theile  von  mir  (nach  unserer  Ausdrucksweise :  in  meinem 
Herzen)  jene  Stellung  eingenommen«.  Die  erste  Auffassung 
liegt,  in  Ucbereiftslimmung  mit  de  Sacy,  jedenfalls  niiher  und 
entspricht   vollkommen   dem  Gebrauche  von  ^   in  Saihzäde's 

Supercommentar   zu   BaidAwl,    Sur.  2   V.  41  :    ^  Jäicl^!  ^.,i 

^.;  M^^    ^yM^  ^  j^LbJt^   j^t    ^  iÖIÜI   ^j^  ^y^.  J^yt.ji\ 

wL^j^iU^  »der  Sittenlehrer  im  Verhältn  i SS  zu  dem  von  ihm 
Geleiteten  nimmt  dieselbe  Stellung  ein,  wie  der  Schatten  werfende 
Körper  zu  dem  Schatten  und  das  Petschaft  zu  dem  Petschafts- 
abdruck :  es  ist  undenkbar,  dass  der  Schatten  werfende  Korper 
krumm ,  sein  Schalten  aber  gerade  sei ,  oder  dass  das  Petschaft 
in  seinem  Abdrucke  etwas  Schöneres  hervorbringen  könne ,  als 
das  in  ihm  selbst  Vorgebildete.« —  Ueber  die  partitive  Bedeutung 

des  ^  in  p^  J  j^'  rv«  V**^  s.  die  Anm.  zu  S.  488  Z.  \  flg. 

I,  493,  §  1086.  In  diesen  exclamativen  Sätzen  ist  ^  mit 
seinem  indeterminirten  Genetiv  ganz  dasselbe  was  der  mit  ihm 
abwechselnde  indeterminirte  Accasaliv,  d.  h.  weder  hAl,  noch 
—  im  strengen  technischen  Wortsinne  —  baj6n,  sondern 

tamjlz,  wofQr  allerdings  noch  Gauhart  unter  ^  die  Ausdrücke 

qLo,  J-v-*^ftJ  und  Ä4CO'  gebraucht;  —  s.  gegen  die  Bezeichnung 
dieses  Accusalivs  als  bajAn  die  schon  oben  zu  S.  476  §  1050 
angeführte  Stelle  in  NAsIfs  Epist. crit.  und  Ibn  JaMs,  föö,  16—23, 
zu  Mufassal,  r ,   14  u.  15.    Zur  Alfljah   lehrt  Ibn 'Akll  tv,,  8, 


9Ä 


U#.b  in  Ü#.l3  8.s>  aIJ   sei  in  Wirklichkeit  kein  hAl ,  sondern  ein 

tamjlz,  weil  man  mit  diesen  Worten   nicht  sagen  wolle,  dass 
der  und  der  Mann  Treffliches  leiste  wenn  oder  während  er 

reite,  sondern  dass  man  ihn  als  Reiter  bewundre;  ll.lS  sei 

also  nicht  sJ^  w*.^äI1  qUJ  Ju  iC^JI  qL^J  ,  bezwecke  nicht  die 
Angabe  des  Reitens   als   des  Zustandes,  in  welchem   der  Be- 

e* 
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wunderle  sich  befinde,  sondern  die  Bezeichnung  seiner  ReitkuDSt 
als  des  an  ihm  Bewunderten.  Vgl.  damit  Ibn^Akil,  U<*,  6  —  8. 
Ebenso  beweist  Ibn  HisAm  in  ^udür  aUdahab   (Bulak,  4  253] 

S.*H*  Z.4— 2  v.u.  die  Unmöglichkeit,  jenes  L-»b,  ferner  ^yoü  in 

\yJ6  &j  (^)uj1^  und  s^L>  in  H.L:>  c>ot  Lc  6\L:>  l; ,  für  UmStands- 
Accusative  anzusehen ,  durch  den  Vers : 

»O  mein  Fürst,  was  bist  du  für  ein  Fürst!  zu  dessen  Hause  von 
allen  Seiton  stark  betretene  Zugänge  führen  und  dessen  (hülf- 
reicher oder  gewaltiger)  Arm  weithin  reicht!« 

Mit  \sX*f**  gleichbedeutend  steht  hier  Ju^  _^ ;   nun  kann 
aber  ^  nie  vor  einem  h^l,  wohl  aber  vor  einem  tamjtz  stehen ; 

also  gehören  auch  jene  Accusative  in  diese  letztere  Kategorie. 

1,  493,  §  4087.    »Je  reviendrai  sur  cela  quand  je  parlerai 
des  adverbes«  nämlich  S.  526  u.  527.    Dort  ist  dieser  Gebrauch 

des  ^  richtig  von  dem  partitiven  abgeleitet :  lXc  ^  eigentlich 

in  einem  Theile  des  morgenden  Tages,  somit  von  ein- 

gcschrünkterer  Bedeutung  als  \\Xt. ,  welches  ebendasselbe,  ausser- 
dem aber  auch  während  des  ganzen  morgenden  Tages 
bedeuten  kann.  Hier  wäre  zu  erwähnen  gewesen,  dass  dasselbe 
partitive^  auch  auf  Raum  verhältnisse  Anwendung  findet, 
wie  angeblich  Sur.  35  V.  38 :  \jc>^\  ^  tyiL>  ÜU  ^^..i ,  wo  der 
KAmCis  ^  durch  j  erklärt:  »lasst  mich  sehen,  was  sie  (eure 
Aftergötter)  auf  der  Erde  gcschaiTen  haben o,  wogegen  Baidawl 
richtig:  »welchen  Theil  der  Erde  sie  geschaffen  haben«.  Aller- 
dings  aber   ist   diese    Localbedeutung    anzuwenden    auf   Ver- 

bindungcn  wie  Kassiltf  zu  Sur.  36  V.  38  :  .Jüu  vi>ö^  ^ 

'iXm^\  j>\  jl4Üb  ^  xJt  ,c^^^*  «ein  bestimmter,  zugemessener 

Zielpunkt  der  Sonne,  zu  welchem  sie  in  ihrer  Sphäre  am  Ende  des 
Jahres  gelangt«,  eig.  in  einem  Theile  oder  auf  einem  Punkte  ihrer 

Sphäre;  JakCit,  Ul,  föv,  40:  L^s^^vJJjw^  »es  (das  Budda- 
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bild)  hängt  im  Innern  (Jes Tempels  frei  in  der  Schwebe«,  wofür 
Z.  8  lpy>-  yi  steht;  ebenso  von  Stellen  in  Schriften,  Gedichten 
U.S.W.  :  Bibl.  arabo-sicula,  \^\^ö,  4  v.  u.  :  l^Ji  xSLm.  ^  JIS 
^\  jjj*ji  ^j|^.u\JI  ^t  ^.cXJ!  -bLo   »in    einem  Sendschreiben, 

welches  SalAhaddin  an  den  hohen  Staatsrath  richtete,  heisst 
es«  — ,    als   Einleitung    einer  Stelle,    die    einen    Theil   jenes 

Schreibens  bildet;  ebendas.  n*A  I.  Z.  und  Hi ,  1 :  ,3  J^SLäJI^ 
;ii  -•lyi  (Alt  sm^z^  ^  L^  vi^ou  '»Xjjh  »lA-okai  ^  b^^  »er  ist  der 

Dichter,  welcher  über  seine  Kriegsgefangenschaft  i  n  einer  langen 
Kaside ,  die  er  aus  seinem  Gefant»nisse  bei  den  Christen  (au  die 
Seinigen)  sandte,  Folgendes  sagt«  u.  s.w. ,  d.  h.  an  einer  Stelle 
dieser  Kaside.    Es  findet  hier  zwischen  ^  und  ^^  der  nUmliche 

Unterschied  Statt,  wie  oben  zwischen  vXi  ^  und  !<Aä  :  ^a  gilt 

nur  von  einer  partiellen ,  ^  hingegen  sowohl  von  einer  solchen, 
als  auch  von  einer  vollständigen  Ausfüllung  des  betreffenden 
Raumes. 

1,493,  §1089,  und  494,  §1090.  Hierzu  vgl.  die  Anmerkung 
zu  I,  467,  23  u.  24. 

I,  493,  Anm.  Z.  7  u.  9  »fLnJi^«  und  »modha«  sehr.  tUnJI^ 

und  madha.  Jenes  s^L^  ist  ein  Schreib-  oder  Druckfehler  bei 
FreytcKj. 

I,  494,  5    »;^^»^L««  sehr.  ^*»^^. 


O  M  }  O  M      «C 


I,  495,   Anm.  1.  Z.  »woyi;dj«  sehr,  s-^^1 

1,  496,  9  u.  10.    »Le  mot  «AJvc  signifie  aussi  en  compa- 

raison  de«  wie  lat.  ad.  franz.  aupres  de,  deutsch  neben. 

Aber  ebenso  auch  */«,  Arabb.  provv.  I,  471,  Spr.  169:  ^^a^t 

Jü^  sxjü  »Al-Chi(lr  (der  ewige  Wanderer  über  Land  und  Meer) 

ist  neben  ihm    ein  Zeltpüock«    (Meidi^ni:    J!y:^t  ^jiaÜblJ  s-j,*13j 
»wird  von  einem  unsteten,  herumschweifenden  Menschen  ge- 

braucht«),    in  demselben  Sinne   wie   I,  646,  Spr.  148:    -jm**! 
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I,  4D6,  §1096  »LqcXac,  sorle  d^advcrbc  conjonclif ,  signiße 

tandis  quea  sehr,  lorsqiiej  quand.  Wie  JUc  selbst,  so  steht  auch 

L/ojUc  nicht  von  der  durch  UjLo  ,  tandis  que,  tvührefid^  aus- 
gedrtlckten  Dauer  oder  dem  Verlaufe  einer  Thatsache  als 
Zeitbestimmung  für  eine  andere  während  jener  andauernde, 
verlaufende  oder  eintretende,  sondern  von  dem  Eintritte 
einer  Thatsache  als  Zeilbestimmung  für  eine  andere  vorher- 
gehende^ gleichzeitige  oder  folgende.  Wenn  Abulmah^sin ,  1, 
ni,  15,  erzählt,  der 'AbbAside  Muhammad  Ibn 'Ali  habe  JUc 
\SyA  »bei  seinem  Tode«  seinen  jungem  Sohn  ^AbdallAh  zu  seinem 
Nachfolger  eingesetzt,  so  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
diese  Verfügung  vor  dem  Eintritte  des  Todes  erfolgt  ist,  und 
i\ov  Sinn  würde  derselbe  sein,  wenn  es  hiesse  oU  LeJuLc  »als 
er  starb«;  wenn  dagegen  Noah  nach  JAküt,  IV,  f.,  40,  einen 
Flecken  i^^j^  OJ^  (z=i  ^^^  LoAjIc]  »bei  seinem  Austritte«  aus 

der  Arche  erbaut  hat,  so  ist  dies  ebenso  naturnothwendig  nach 
jenem  Austritte  geschehen.  Beiden  Füllen  gemeinschaftlich  ist 
der  durch  das  »bei«  ausgedrückte  mehr  oder  weniger  enge  An- 
schluss  der  einen  Thalsache  an  die  andere.  Wenn  aber  bei  AbuU 
mahasin,  11,  ol,  lä,  der  Tulunide  HumArawaih  Byo!  ^^  UJUc 
yo^  »als  er  die  Regierung  von  Aegypten  antrat«  f  =  aäj'^  JUt 
yo/o  öyoi  »bei  seinem  Anlrille  der  Regierung  von  Aegypten«) 
seinen  Bruder  Al-'AbbAs  hinrichten  lässt,  so  liegt  weder  in 
jenem  Ausdrucke  noch  in  der  Natur  der  Sache  selbst  ein  An- 
halt für  genaue  Bestimmung  des  chronologischen  Verhältnisses 
der  Hinrichtung  des  Prinzen  zu  dem  Regierungsantritte  seines 
Bruders.  Es  gilt  also  von  «AJvc  und  IaJ<Xs,  dasselbe  was  im 
16.  Bande  dieser  Sitzungsberichte,  J.  1864,  S.  284  —  286, 
von   den   Zeitverhältnissen   zwischen    den    beiden  Theilen    der 

durch  U  eingeleiteten  historischen  Sätze  nachgewiesen  worden 

ist;    umsomehr   da    LaXac  und  UJ   gleichbedeutend  sind,   wie 
denn  auch  in  der  letzten  Stelle  aus  AbulmahAsin   zwei  Hand- 

Schriften   nach  JuynboWs  Anmerkung    L4J  haben   statt  LxJUc  . 
Noch   das   Gemeinarabische    sagt    für   »quand    il   partitu    bald 

jL«  UJ,  bald  ^u*  i-aA^  ;  s.  EIL  Boclhor  unter  Quand, 
L  0  r  s  (|  u  e  und  Aussitöt  (|ue.    Demnach  ist  auch  bei  Frey  tag 
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unter    JuLc    sUiU    »Inlerea    dum«    als    Bedeutung    vou    LcJUc 
Quuni  zu  schreiben. 

I,  49G,  19  u.  ^2.    Zu  näherer  Bestimmung  ist  an  der  ersten 
Stelle  nach  nje  Ji'avaisa  chez  moi  oder  allgemeiner  en  via  pos- 

Session  ,  a  ma  disposition  (s.  Lane  unter  «Aax:)  ,  an  der  zweiten 

nach  »76;  nV(/«  5m?*  mo/  hinzuzufügen. 


o«« 


I,  497,  21  »j^i«  sehr.  ^oi(  oder  Uli,  Wortspiel  mit  ^^ .- 
der  vorherbestimmte,  unvermeidliche  Tod.    »^^olc«  sehr.  ^^Ic  . 

1,497,  3u.2v.u.  i>ropposdy  le  contrairej  la  differenceai. 
Die  beiden  ersten  Wort«  sind  zu  streichen  und  statt  des  dritten 
ist  zu  schreiben  different  de ,  autre  que ;  denn  in  den  von  ein- 
heimischen Sprachgelehrten  mit  Recht  oder  Unrecht ,  zum  Theil 
nicht   ohne  Widerspruch  anderer,    hierher   gezogenen    Stellen 

(s.  iMve  unter  ^j^  S.  939  Sp.  1  u.  2)  steht  q^u>  gleichbedeutend 

mit  j^  und  ,^^^   und,  wie  diese,  indeterminirt  in  Genetiv- 

Verbindung  mit  einer  determinirten  Person  oder  Sache ,  von  der 
eine  andere  nicht  das  gerade  Gegentheil ,  sondern  nur  in  irgend 
einer  Hinsicht  von  ihr  verschieden ,  nicht  mit  ihr  identisch  ist. 
So  Sur.  21  V.  82 :  bUc  q^Uiu^  xI  rxy^^yf^.  <^  ^^yJbl.UcJi  ^^^ 
ij)Jv3  Q^^ ,  wo  ^iUi  Q^o  nach  den  Auslegern  nicht  etwas  hin- 
sichtlich des  Was  oder  des  Wie  den  genannten  Taucherarbeiten 
Nachstehendes,  minder  Bedeutendes,  sondern  tlberhaupt  etwas 
davon  Verschiedenes,  auch  Höherstehendes,  wie  die  Erbauung 
von  Städten  und  Schlössern  und  die  Ausführung  wunderbarer 
Kunstwerke,  bedeuten  soll.    Dagegen  erklärt  BaidAwi  das  eben- 

falls   hierher  gezogene    vi)Jv3  ^^o   in   &j  ^y^.  qI  mj  ^  ^'  q^ 

y  ^ 

(iÜ3  ^^j  Lo  jÄxj«  Sur.  4  Y.  51   nicht  schlechthin  durch  ^ö  j^ 

oder  ^iVJi  ^^^y^ ,  sondern,  festhaltend  an  der  ursprünglichen  Be- 

deutung:  »was  unter  der  Vielgötterei  steht  (d.  h.  weniger 
strafbar  ist) ,  sei  es  übrigens  (an  und  für  sich)  eine  kleine  oder 
eine  grosse  Sünde  u .  Eine  ähnliche  Verschiedenheit  der  Deutung 
zeigt  sich  bei  der  von  de  Sacy  angeführten  Stelle  Sur.  7  V,  167 
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())j^^((  sehr.  A^),  wo  BaidÄwl  i^Ui  q^^  erklürt  durch  ^\j 

—^luüt  ^  Qjjl5\^,  d.h.  Leute  die  tiefer  stehen ,  als  dass  sie 
zu  den  (vorhergenannten)  » Guten a  gezählt  werden  könnten. 
Damit  sind  allerdings,  wie  er  nachher  sagt,  die  Ungldubigrn 
und  Gottlosen  unter  ihnen  (den  Juden)  gemeint,  also  die  zu  den 
»Guten«  im  Gegensatz  Stehenden,  aber  lediglich  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte der  Rangunterordnung  betrachtet.     Auch  die 

Parallelstelle  Sur.  72  V.  1 1 ,  wo  die  guten  Genien  sagen  :  LLo  'J^, 
(i)Jo  Q*,u>  Luo^  q^^LaoÜ  ,  kann  nach  dem  Zusammenhange  nur 

so  verstanden  werden :  »ein  Theil  von  uns  sind  die  Guten,  ein 
anderer  Theil  von  uns  steht  tiefer«,  und  dies  sind,  sagt  BeidAwi, 
»die  Mittelmiissigen « ,  denen  wiederum  erst  in  V.  H  QjJa^üü! 
»die  Ungerechten«,  als  der  conlradictorische  Gegensatz  zu  den 
»Guten«,  untergeordnet  werden.  S.Lane  S.  938  Sp.  3  Z.  47 flg. 

I,  498,  12  —  15.  Man  müsste  unter  »ellipse«  etwas  Anderes 
versieben  als  das  eigentlich  dadurch  Bezeichnete ,  um  hier  eine 
Auslassung  annehmen  zu  können.  Was  von  allen  JLjts^i  sU^t  ^ 

gilt  auch  von  diesem  ^Juiv^jü^^^  :  der  entsprechende  Verbal  begriff 
ist  nicht  ausgelassen,  so  dass  er  von  aussen  her  hinzuzudenken 
wäre,  sondern  er  ist  sammt  der  mit  ihm  verbundenen  Verhal- 
reclionskraft  in  das  betreffende  Nomen  selbst  hineingelegt.  Wie 
wäre  es  sonst  denkbar,  dass  sich  an  eine  Verbindung  von  zwei 

Nennwörtern  wie^ilü^j,  d.  h.  zunächst  an  einen  von  dem  ad- 
verbialen Localaccusativ  ^^j  regierten  Pronomiualgenetiv,  un- 
mittelbar ein  Pronominalaccusativ  als  Object  anschlösse,  eine 
Wortfügung,  die  sonst  nur  da  möglich  ist.  wo  dem  von  einem 
Inlinitiv  kraft  seiner  Nominalnatur  als  Verbalsubject  angezogenen 
Genetivsuffix  unmittelbar  ein  von  demselben  kraft  seiner  Verbal- 
natur als  Object  regiertes  Accusalivsuffix  angehängt  wird ,    wie 

iSJ>J>\  »thy  catching  hini«.  Das  syntaktische  Verhältniss  der 
einzelnen  Theile  von  iJo^^^  zu  einander  ist  ganz  dasselbe  w  ie  hei 
»Sk\^\  ,  und  ebenso  wenig  wie  bei  diesem,  findet  eine  »Ellipse« 
bei  jenem  Statt,  sondern,  wie  in  allen  derartigen  Fällen,  eine 
Prägnanz,  ein  ^^^^aj,  d.h.  hier:  die  Hineinlegung  eines  Ver- 
halbegriils  und  damit  zugleich  der  entsprechenden  Rectionskraft 
in  ein  Nomen. 
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1,  499,  7  flg.    Der  in  Änrn.  (1)  geäusserte  starke  Zweifel  an 

der  Richtigkeil  dieser  Construction  von  U^  ist  vollkommen  ge- 
gründet; aber,  getäuscht  durch  den  scheinbaren  Genetiv  ^^JyLiwo, 
hat  de,  Sucy  die  von  ihm  bezweifelte  Construction  selbst  in  den 
Text  des  i/anje/'schen  Ibn  ArabsAh  hineingetragen,  indem  er 
das  dort  unvocalisirte  (j^Uüi  in  den  Genetiv  setzte,  anstatt  zu  er- 

kennen,  dass  es,  wie  ^^  und  Ju:  in  den  beiden  Beispielen  Z.  6, 

als  das  Subject  des  von  LLu  eingeleiteten  Nominalsatzes  und 
ebenso  das  nach  gemeinarabischer  Weise  ^^^Jytx^  statt  ^^Jybi^ 
geschriebene  Prädicat  im  Nominativ  steht.  Die  Annahme, 
ULo  regiere  hier  sowohl  das  Subject  als  das  Prädicat  im  Genetiv, 
ist  mit  der  Sprachlogik  wie  mit  dem  Sprachgebrauche  durchaus 
unvereinbar;  die  Nennwörter,  welche  die  beiden  Grund- 
beslandlheile  eines  starren  Nominaisatzes  bilden,  können  selbst- 
verständlich Genetive  regieren,  aber  nie  durch  irgend  welchen 
syntaktischen  Einfluss  selbst  zu  Genetiven  werden.   Die  richtige 

Lesart  ist  Q^Jytxi^  u**^^  ^."t^  • 

I,  499,  §  1102.    Nicht  bloss  ^.-o  Lo,  sondern  auch  das  ein- 

fache  ^-aj,  zwei-  oder  mehrmal  mit  ^  wiederholt,  dient  zum 
Ausdrucke  von  theils  — ,  theils  — ,  partie,  —  partie  — 

(nicht  »seit  —  ,  soit — «)  ;  s.  lAine  unter  ^^,  S.  288  Sp.  1 
Z.  22  flg. 

I,   499  u.  500,  §  1103.     Das  von   de  Sacy   und  den  ein- 
heimischen  Sprachgelehrten  selbst   nicht   erkannte   eigentliche 

Wesen  von  s^.  als  einem  ursprünglichen  Vocaliv  wurde  zuerst 
in  Cd  spar  Ts  Grammatik  nachgewiesen,  s.  Caspar  i-\Vright, 
2.  Ausg.  Vol.  II,  S.  233  —  235,  Caspar i- Müller,  S.  292  u.293; 
und  über  die  correcte  Construction  dieses  Wortes  s.  die  Vor- 
rede von  Arnold^s  Chrestomathia  arabica,  S.  IX  Z.  3  flg.  und 
Mufassal  S.  ^rr  Z.  18  flg. 

i,  > 
I,  500,  §  1105.     Das  dem  s^    angehängt«  Genetivsuffix  s 

kann  nicht  als  ^UJ^  r-^-«^  betrachtet  werden ;  denn  nach 
de  Sacjfs  eigener  richtiger  Erklärung  davon,  l,  567,  §  1228,  ist 
dieses  Pronomen  nicht,  wie  liier,  ein  hinsichtlich  seiner  Bedeutung 
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noch  unbestimmter,  aber  durch  ein  unmittelbar  darauf  folgendes 
Substantivum  zur  Bestimmtheit  erhobener  logischer  Vorhalt 
dieses  Einzel bcgriffs,  sondern  eine  noch  ebenso  unbe- 
stimmte Zusammenfassung  des  Gesa  mm  tinha  Ites  eines  un- 
millclbar  darauf  folgenden,  die  Bedeutung  jenes — so  zu  sagen  — 
logischen  x  erklärenden  Satzes.  Eben  weil  man  bei  jenem 
logischen  Vorhalte  von  Geschlecht  und  Numerus  des  darauf  fol- 
genden erklärenden  Eiuzelwortes  noch  ganz  abzusehen  pflegt, 

tritt  derselbe  gewöhnlich  in  der  Form  eines  gleichsam  neutralen  i 
auf;  was  jedoch  nicht  die  Möglichkeit  ausschliesst,  Geschlecht 
und  Numerus  des  erklärenden  Einzelwortes  invoraus  durch  die 
entsprechende  Form  jenes  Pronomens  darzustellen. 

I,  500,  §  1106.    Aus  der  richtigen  Einsicht  in  das  Wesen 

von  v^.  ergiebt  sich  Folgendes :  1j  Lo  in  Uj«  vor  einem  Nominal- 

satze,  wie  .ijJI  j.  Ju:  Uj.  »vielleicht*)  ist  Zaid  im  Hause«, 

ist  ^3L>üt  Lq  ,  welches  die  Rectionskraft  von  v^  erschöpft  und 
dasselbe  dadurch  befähigt ,  einen  Satz  einzuleiten ,  dessen  Form 

eine  von  v^,  unmittelbar  auf  ihn  auszuübende  Rection  un- 

möglich    macht.     2)    L«  in  Uj.  vor  einem  Verbalsatze,  wie 

l\y>'  OjX»«Ji  qL^  Itjj  »Bisweilen  ist  Stillschweigen  eine  Antwortu, 
ist   iü^Juali  Lo,    welches    mit   dem  folgenden  Vb.  finitum    zu- 

sammengenommen  den  von  v«^,  regierten  Genetiv  des  bezüg- 
lichen Infinitivs  vertritt. 

I,  501,  §  1190.  Der  Satz:  »comme  il  (d.  h.  le  moyen  de 
mettre  les  noms  a  Taccusatif  pour  en  former  des  adverbes)  seiend 
ä  tous  les  noms  d'action  et  d^agent,  il  n'y  a  ni  nom,  ni  adjectif,  ui 
verbe,  qui  ne  puisse  former  un  adverbe«  ist  in  dieser  Allgemein- 
heit unwahr;  denn  der  Accusativ  von  Nennwörtern,  die  weder 
Verbalabstracta ,  noch  Participien ,  noch  Adjectiva ,  noch  all- 
gemeine indelerminirte  Orts-  und  Zeitbezeichnungen  sind,  z.B. 
von  Eigennamen  und  Benennungen  concreter Gegenstände,  seien 
es  Natur- oder  Kunsterzeugnisse,  kann  ebenso  wenig  wie  ein 
Vb.  finitum  in  adverbialer  Weise  gebraucht  werden. 


4 )  Diese  Bedeutung  von  Ujj  fohlt  bei  de  Sacy, 
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I,  501,   4  v.u.    lox^f-t«   sehr.  »iuc. . 

1,  504—503,  §  1140  u.  Uli.  Die  in  diesen  beiden  Pa- 
ragniphen  aufgeführten  Accusative  sind  zwar  ebenfalls,  wie 
grösstentheils  die  in  §  1109  gegebenen  Beispiele,  Vorbalderi- 
vato,  und  der  Gebrauch  des  Accusalivs  in  ihnen  ist  principiell 
und  im  Ganzen  genommen  derselbe  wie  in  jenen  ;  aber  sie  ge- 
hören insofern  nicht  hierher  und  überhaupt  nicht  in  die  Formen- 
lehre, als  sie  nicht  ad verbiaie  Einzelbegriffe,  sondern 
thciis  elliptische  ganze  Sätze^  theils  Beispiele  von  Ausdehnung  des 
Accusativgebrauchs  auf  grammatisch  determinirte  specielle 
Orlsbezeichuungen ,  theils  zur  Vergleichung  dienende  absolute 
Infinitive  darstellen. 

I,  502,  12  — 15.  Es  ist  zu  vorwundern,  wie  de  Saq/  und 
nach  ihm  Ewald  ^  II,  54,  19  —  21,  sich  durch  diesen  Schulwitz 
über  die  schon  von  Gauharl  anerkannte  wirkliche  Bedeutung  von 

iULi^  L>  )) (dir  oder  euch)  zu  Liebe  und  Ehrenl«  konnten 

tcluschen  lassen.  S.  Lane  unter  wj>  S.  496  Sp.  3  Z.  8  flg.  Der 
KAmüs  geht  über  diesen  angeblichen  »Krug  upd  Deckel«  kurz 

hinweg,  indem  er  sagt,  die  Redensart  der  Araber    >Uty^  L^ 

werde  davon  hergeleitet,  dass  man  einen  Krug  w*^-  und  seinen 
Deckel  m\J  nenne,  nach  der  richtigen  Erklärung  aber  seien 
beide  Wolter  Verbalnomina  mit  hinzuzudenkendem  Vb.  finitum^ 

soviel  als  :    Lcly  t  \^S\^  L^  e^r>t  • 

I,  503,  13  »an,  mim.  numquida  man  füge  hinzu  utnim, 
für  den  Gebrauch  von  \  im  ersten  Gliede  einer  Doppelfrage,  wie 

^.4£.  J  sJjUc  Ju;^  »utrum  Zaidus  apud  te  est,  an  Amrus?« 
MufaBsal,   tfi,  M. 

1,  503,  15    »la  conjonction  q^-«  Weder  seinem  ursprüng- 

Hohen  Wesen  noch  seinem  Gebrauche  nach    ist  ^\  eine  »Con- 

junction«  wie  dem  Gebra^uche  nach  das  mit  ihm  urverwandte 

^i ,  sondern,  wie  "jn,  nsH,  von  Haus  aus  eine  Hinweisungs- 
und  weiter  eine  Best^iligungspartikel ,  particule  demonstrative  et 
affirmative.     Zum  Ausdrucke  seiner  Bedeutu^  in  Verbindung* 
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mit  der  Fragpartikel  t  und  dem  ihm  correspondireDden  J  wäre 
der  hier  aus  Sur.  12  V.  90  entlehnte  Satz  etwa  so  wiederzugeben 
gewesen:  es -tu  donc  bien  reellement  Joseph? 

I,  504,  §  m5.    I/adverbe  !,    au   h*eu  du  quel   on  6crit 

aussi  U.     Diese  Vocal Verlängerung   des  t    als  Fragpartikel 

findet  bloss  vor  einem  unmittelbar  auf  \  folgenden,  durch  liamzah 
eingeleiteten  Yocale  Statt,  und  auch  da  nicht  bei  allen  Arabern; 

s.  MufaBsal,    Hv,  8  —  10,    Lerne  unter  !,   S.  3  Sp.  4   Z.  4  —  9. 

£ 

Als  Rufpartikel  aber  wird  t,  zum  Unterschiede  von  ^, 
bloss  in  Beziehung  auf  Nahes  gebraucht;   s.  Mufassal,  tff,  42. 

lieber  \  mit  Vocaldehnung ,  als  Rufpartikel  ftlr  Entferntes, 
s.  Lane  S.  3  Sp.  2  Z.  5  —  9. 

1,  504,  3   wJ-oÄ**«  sehr.  J-oä^>  ^^^  Ham^sah,   11,  6,   und 


Jaküt,  IV,  Af ,  3.  In  dem  Commentare  zu  der  angegel)enen  Stelle 
der  Hamc\sah  findet  man  das  Nöthige  über  die  verschiedenen 
Lesarten  und  Erklärungen  des  Verses.  Jedenfalls  aber  hängt  das 

s^  in  ^yb  von  ^J^\  ab ,  wonach  zu  übersetzen  ist :  0  le  doU" 
loiireitx  soiwenir  de  horrn^Safibalj  au  jour  oü  u.s.w. 

l,  504,  40  ))Dieu  te  suffira  contre  eux«  sehr.  Dieu  te  de- 
fendra  contre  eux  (te  defendet  ab  iis)  oder  te  delivrera  d^eujOj 
eigentlich  im  Allgemeinen :  er  wird  hinsichtlich  ihrer  für  dich 
eintreten ,  so  dass  du  ihretwegen  nicht  besorgt  zu  sein  brauchst, 
wird  dir  die  Sorge  ihretwegen  abnehmen  (tibi  ab  iis  otiunri  fa- 

ciet).    So  in  anderer  Beziehung:   xJUt  »Ui',  Ji^kiit,  II,  t*fi,  49: 

»er  nahm  ihm  die  Sorge  um  die  Erhaltung  seiner  Familie  ab, 
sorgte  statt  seiner  für  deren  Erhaltung.« 

I,  504,  18  u.  19  wlorsque  Pon  proraet  avec  serment  sous 
une  certaine  conditiona,  aber  auch  ohne  einen  vorhergehenden 
B(»dingungssatz ;     ferner    vor   einem    Perfectum ,     meistentheils 

mitcXi,  zur  Bestätigung  von  etwas  Geschehenem ;  s.  Mufassal, 

lot**,   9  —  43. 

I,  504,  27  u.  28  »au  commencement  d'une  proposition  affir- 
mative hypoth^tiqueu  aber,  wie  das  entsprechende  deutsche  so. 
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besonders   nach  kürzern  Vordersätzen ,    nicht  immer;    Siir.  56 

V.  69:  L>L>^  »UU>  iLiojJ,  »wollten  wir,  (so)  hätten  wir  es 
(das  Regenwasser)  salzig  gemachta;  s.  dazu  BaidAwi. 

I,  005,  3.  »Cet  adverbe  sert  souvenl  \\  separer  les  deux 
membres  d'une  proposition ,  ou  a  separer  le  sujet  de  son  attribut 
ou  du  reste  de  la  propositionu  etc.  »On  le  nömme  aussi  iÜ.Ui!  *^t 
le  LAM  qui  separen  .    De  Saq/  hat  hier  zwei  verschiedene  Arten 

des  j  mit  einander  vermischt  und  der  letztern  eine  unrichtige 
Bedeutung  gegeben.  Die  erste  Art,  das  «AjJ^t  **^,  ist  gleich- 
bedeutend mit  dem  ttJCü*^!  j»*^  des  Mufassal,  löf,  5,  dort  ohne 

Unterschied  sowohl  von  dem  J  vor  dem  Subjecte  eines  einfachen, 
als  von  dem  vor  dem  Prädicate  eines  durch  ^\  eingeleiteten  No- 

minalsatzes  und  vor  dem  nachgestellten  Subjecte  eines  durch 
ebendassell)e  eingeleiteten  Adverbial-  oder  Prilpositionalsatzes, 

mJü  äU>  ,  wie  \j:s=^  o  —  '  O^  O^ »  Arabb.  provv.  1,1,  Spr.  4. 

£ 

Allerdings  zweckmässiger  wird  hier,  I,  506,  §  1418,  je  nach  der 
Stellung  des  JlJ^I  *'J  vor  dem  Subjecte  oder  vor  dem  Priidi- 

cate,  unterschieden  zwischen  i^lJOü*^!  -"^  und  jj^\  J^.  —  Ver- 
schieden davon  ist  ää.IaÜ  i^^ ,  nicht  zu  übersetzen  mit  )>le  LAM 
qui  separe*i,  sondern  le  Lam  qui  distingu^ ,  welches,  stets  vor 

dem  Priklicate  eines  durch  ^^  statt  ^  eingeleiteten  Satzes  stehend, 

dieses  affirmative  ^i  von  dem  negativen  .^\  (Mufassal,  Ifr,  12—15) 

unterscheidet.  \ij[sü\  ^^t  ist  eine  Abkürzung  von  'xij[sü\  ^)a\ 
iUjUi^  Iväü^-ui  ^,i  ^^,   Mufassal,  br,  I.Z.,  vgl.  mit  lof,  6  —  8. 

Demnach  ist  auch  1,  540,  Anm.  Z.  8  statt  nLAAf  de  separalionn 
zu  schreiben:  LAM  de  distinction ,  und  l)ei  Caspari-Wright, 
2.  Ausg.,  I,  S.  316,  driltl.  Z.  statt  ^ythe  separating  la«:  Uw 
distinguishing  la.      Ardablll    zu    Zamahsari's  Unu*idag,   Anthol. 

gramm. ,  t*f,  16  u.17:  »>  Dieses  J  muss  vor  dem  PrädicaUi  des 
aus  i  n  n  a  verkürzten  i  n  stehen ,  um  einen  Unterschied  zu 
machen  zwischen  diesen»  und  dem  neiiativen  in.u    BaidAwi  be- 
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dient  sich  gewöhnlich  des  abgekürzten  Ausdrucks  io^lii^  ^^ , 
wo  Zamahsari  im  Kassaf  den  oben  angefuhi-ten  vollsl*indigen  hat; 

z.  B.  zu  Sur.  10  V.  30  ^^UJ  lijSLfi  ^  Ui'  q^  sagt  Baidawr : 
iü^LftJi  .g  ^\^  iÜLöÜ^  ^  iLaii^it  ^  ^\ ;  Zamal)  ari :  )LiL<^\  g  ^^\ 

I,  506,  §  1120.  üeber  die  angebliche  Pntposition  J  in  dem 
HUlferuf  ^b  s.  oben  die  Anmerkung  zu  1,  476,  1. 

I,  506  flg.,  §  1122.  Die  Sichtung  und  VervoflsUlndigung 
der  Angaben  in  diesem  Verzeichnisse  von  Adverbien  würde,  um 
genügend  zu  sein ,  zu  viel  Raum  erfordern.  Zum  Theil  hat  auch 
schon  de  Sncy  selbst  durch  die  Bemerkungen  über  die  einzelnen 
Adverbialclassen  in  den  folgenden  Paragraphen  1123 — 1195 
und  durch  die  Syntax  im  2.  Bande  diese  vorläufigen  Angaben 
berichtigt  und  ergänzt;  indem  ich  daher  manches  in  dieser  Be- 
ziehung Nachzutragende  den  Anmerkungen  zu  jenen  Theilen  des 
Werkes  vorbehalte,  beschränke  ich  mich  in  Betreff  des  §  4122 
auf  das  Nothwendigste. 

I,  506,  24  flg.     Das  hier  über  die  Temporalbeziehungen 

von  y\,  tv3t,  Lcöt  und  Utöt  Gesagte  entspricht  dem  durch  den 


£ 


Sprachgebrauch  festgestellten  wirklichen  Thalbestande  so  wenig, 
dass  es  besser  ganz  unterdrückt  worden  wäre.  S.  das  2.  Stück 
dieser  Beiträge  in  den  Sitzungsberichten  vom  J.  1864,  16.  Bd., 
S.  290  flg. ,  wo  auch  die  Natur  und  der  verschiedene  Gebrauch 

von  ot  und  t3t  in  der  Bedeutung  von  siehe  da!  besprochen 

£  £ 

ist.  Uebereinstimmend  mit  dem  dort  angeführten  Ausspruche 
Saihzade's    über   die   urspitlngliche   locale   Bedeutung   des    \^\ 

bL>Lftil  nennt  Tabrtzi  zur  HamAsah ,  öl*f ,  V.  3,  diese  Partikel 
geradezu  qU^  s^P  • 

I,  507,  2  U.3.    üeber  vi)i3  oi ,  ^\c\   s.  das  5.  Stück  dieser 


£ 


Beiträge  in  den  Sitzungsberichten  vom  J.  1874,  26.  Bd.,  S.  HO, 
Z.  17  flg. 
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I,  507,  5  ))^\  et  >>i  or  sus,  (;a  rfonc.a  Von  deSacy  selbsl  be- 
richligt,  I,  529,  §  1159  und  1160,  wonach  "^i  in  der  hier  an- 

ü;ogebenon  Bedeutung,  als  Synonym  von  ^i,  ganz  zu  streichen  ist. 

I,  507,  11  U.12    Da  W  aus  zwei  Partikeln  zusammen- 
gesetzt ist,  so  kann  man  es  auch  da,  wo  es,  wie  in  der  von 

de  Sfu^y  angeführten  Stelle ,  einen  Affirmativsatz  mit  ^1  selbst- 

o^  o 

ständig  einleitend,  durch  JLc!  erklärt  wird,  nicht  y)7iom  de  verben 

nennen,  wie  denn  auch  die  einheimischen  Grammatiker  es  nie 

zu  ihren  JLäs^!  ^^U-*^  gerechnet  haben,  üeber  die  Entwicklung 
der  Bedeutungen  und  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen  dieses 

Lo^ ,  nonne,  s.  Lnne .  S.  92  u.  93. 

I,   507,  14    ))^l  non,^<    So  unmittelbar  dem  «^1  ow/«  ent- 

gegengeslellt,  scheint  »wow«  nichts  anders  zu  sein,  als  die 
selbstständige  französische  Negalionspartikel,  entsprechend 
dem  deutschen  nein.  War  de  Sacy  sich  jedoch  dessen,  was  er 
selbst  [,  519,  §  1140,  und  571,  §  1236,   über  Bedeutung  und 

Gebrauch  dieses  ^  lehrt,  schon  hier  klar  bewusst,  so  kann  er 

£ 

mit  seinem  »nf>/{«  nur  die  unselbststündige  lateinische  und 
italienische  Negationsparlikel,  franz.  ne-pas.  ne-pointj  deutsch 

nicht,  gemeint  haben.   Auch  was  ^  betrifft,  so  lässt  sich  nicht 

schlechthin  sagen,  es  bedeute  »ow/« ,  da  die  dafür  angeführten 
Beispiele  vielmehr  durch  Ellipsen  zu  erklären  sind ;  s.  Mufassal, 
II^'a,  I.Z.,  in,  1  u.  2,  Ifo,  4  u.  5,  und  dazu  Lane,  110,  Sp.3, 
und  111,  Sp.  1. 

I,  507,  22  »m/*  ce  quen  sehr,  ce  qui.  Um  dem  ^  ,  welches 

an  sich  nur  die  Gewissheit  der  Zusammengehörigkeit  von  Sub- 
ject  und  Prädicat  verstärkt,  die  besondere  Bedeutung  von  cur 

zu  geben,  muss  noch  ui  davortreten. 


•  £ 


I,   507,  24    »J,!  comment'U    Als  Fragpartikel  zunächst 
von  wo?  woher?  und  wo?   Dann  une?  und  wann?  Als  Con- 
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junclion  woher  immer,  wo  immer,  wie  immer,  wann  immer 
(undecunque,  ubicunque,  quomodocunquo ,  quaiuiocunque  : 
s.  I,  185,  20,    II,   33,  2  und  ö73,  fi  u.7. 

I,  Ö08,  1  u.  2    «qW«,  mir  dialektisch  «qU«,  ohne  Zweifel 

zusammengezogen  aus  ^  ^\ ;  als  F r  a  g  p a  r t  i  k  c  1  zu  (reicher 
Zeil?  wann  ?  imnier  in  Beziehung  auf  etwas  noch  zu  Rrwarteiides 
IjMft^,  139,  Sp.  2  Z.  10)  :  als  Gonj  u  nction  3?/  welcher  Zeit 
immer,  wann  immer  (quandocunque)  ;  s.  II,  33,  3. 


1,  508,  13    »LP;^^^«  sehr.  L^jj-^.  »in  ihrem  (der Wüsten) 
Bezirke,  Dcrcichc«,  vgl.  Hakkart,  II,  tH,  5.  u.  6 :  ;<UaÄ^  ääj<>^ 

^-JvJÖ^L.  ^L»  XijwX^  _j_^ ;  m ,  Ü ,  3  :  ^Jä  j^^.  *La£*  _  s^^^  . 
Kräftiger  wäre   \3>\y^.  «in  ihrem  Innern«.     ;j^,  der  mitt- 


lere   und  Haupttheil    eines  Raumes   und  einer  Zeit,   und 

sein  Plural  ^y>'\  werden  auch  anderswo  mit  dem  Genetiv  von 
Wörtern  verbunden,  welche  Wüste  bedeuten;  Hamäsah,  t*'o1, 

4  V.  u.,    und  JiikCit,  I,  ^v,  14:  ä:^«]!  J!^?;  Jakut,  I,  fÜ,  22: 
LäAju^  ^LfcÄji  ji^i ;  s.  lÄine  unter  ;>>,  485,  Sp.  2  Z.  7  v.  u. 


I,  508,  7  u.  6  V.  u.  Nach  »les  louanges  de  Dieu«  ist  hinzu- 
zufügen :  et  du  Proph^te. 


^o  , 


0-. 


I,  509,  2  »ULo  —  quelquefois  simplement  enire,  comme 
^--o«    s.  das  zu  S.  499  Z.  7  flg.  dagegen  Gesagte. 

I,  509,  G  u.  7  ))c>^«  und  o^*,  auch  iUo  geschrieben; 
gewöhnlicher  mit  auslaulen<lem  Vocal.  »Ce  mot  est  consider6  par 

les  grammairiens  arabes  comme  conjonction   ^älico-^-«'.    und 

daher  ninmit  es   die  allgemeiner  coordinirenden  Gonjunclionen 
^  und  o,   deren  Bedeutung  es  in  sich  trägt,   nie  vor  sich. 

I,  509.  S  »^  icin  sehr.  /« ,  im  Gegensatz  zu  U^/c/.  I, 
513,  16;  in  pausa  regehnässig  »^,  Mufassal,  lol,  9,  doch  auch  in 
fortlaufender  Re<Ie  oft  a^  geschrieben.  In  diesem  Falle  findet  man 
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hier   und   da    in    Handschriften    und   Drucken    unrichtig 
wie  z.  B.  Makkart,  I,  tn,  8,  am  Ende  des  Satzes,  und  J^k^t, 
1,  A^i**,  19,  und  IIT,  ni,  20,   mitten  im  Satze;   richtig  dagegen 

ebendaseihst  III,  vfv,  13,  x^  am  Ende  des  Satzes.    Es  ist  also 

eine  Verwechselung  mit  x»j;  ,  wenn  ßist<^nt  im  Muhtt  al-Muhtt 
unter  ^'s   sagt,    es  werde   auch   x^j;  geschrieben,  und  t^  sei 

die  Pausalform  hiervon :  s^jj^  iUS  JLä.^  ^Ij  *s^  ^Uj  q*  J>^.^ 
x^i  JLius  vii^CJi  i^U^  xJLc.    S.  Mufassal,  (o*t ,  9. 

I,  509,  40  — U.  Das  Nöthige  über  das  wirkliche  Wesen 
und  die  daraus  fliessende  verschiedene  Gebrauchsweise  und  Con- 
struclion  von  Lib>  ist  schon  gesagt  worden  zu  I,  480,  1  u.  2. 

1 ,  509,  7  V.  u.  Das  Wort  ^^^  in  dem  angeführten  Halb- 
verse drückt  nicht  an  und  für  sich  die  in  derUebersetzung  <lurch 
ytpour  ecarter  de  notre  demeurea  bezeichnete  Absicht  aus, 
sondern  nur  das  locale  Verhältniss  zwischen  den  Redenden 
und  ihrem  nJichtlichen  Feuer  einerseits  und  dem  Nachtwanderer 
andererseits.  An  einem  Ende  der  Linie  zwischen  beiden  sieht 
der  Nachtwanderer:  von  seinem  Gesichtspunkte  aus  sind  die 
Redenden  xi^o;  ebenso  aber. ist  auch  er  im  Verhältniss  zu  ihnen 
^^•)^ '  von  beiden  Standpunkten  aus  wird  also  das  Nachtfeuer  aus- 
gelöscht X3^v>,  d.h.  nach  unserem  Sprachgebrauche  vor  ihm. 

Ebenso  bezeichnet  ^.y^K>  in  xj^J»  <J^\  LiüLci  »wir  haben  die  Thüre 
vor  ihm  verschlossen«  an  und  für  sich  nur  das  locale  Verhältniss 
zwischen  den  Verschliessenden  und  der  durch  das  Pronomen 
ausgedrückten  Person.  Die  Absicht,  diese  durch  dasVerschliessen 
der  Thüre  von  dem  Eintritt  abzuhalten ,  liegt  in  der  Nalur  der 
Handlung  selbst. 


>   c^  ^    o. 


I,  509,  3  v.u.  »>iAjj«  sehr,  vjioj,  ursprünglich  Zeitaccusaliv 

von  e>o. ,  Infmitiv  von  v4:>j-j  o^»  verweilen ,  verziehen  :  dann 
auch  in  concreter  Bedeutung :  Zeit  des  Verweilens  o<ler  Ver- 
ziehens, Weile  als  Substanlivum.  Der  davon  abhängige  Genetiv 
erscheint  aber  nie  in  der  Form  eines  einfachen  Substantivums 
oder  Pronomens,  sondern  immer  entwe<ler  in  der  Form  eines 

^^\  oder  Lo  mit  darauf  folgendem  Perfectum  oder  Imperfectum, 
4876.  "^ 
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^     o^ 


oder  in  der  Form  eines  unmiltelbar  von  viio,  abhllngigon,  virlue 
im  Genetiv  stehenden  Perfectums  oder  Fmperfeotums.  In  der  Bc 


»       v>  * 


deutung  entspricht v.l>o.  ganz  dem  lateinischen  dum  :  (heils  istc 

das  englische  while  (altdeutsch  weil),  d.h.  wllhrend .  s 
lange  als,  iheils  so  lange  bis,  mil  dem  Nebenbegrifl 
eines  Ulngern  Wartens  auf  den  Eintritl  eines  Zeitpunktes  o<i( 

einer  Begebenheit.   In  der  ersten  Bedeiituni; :   L^ju,  iiV^>,^  , «»^ 

jjli  ^,   n)ciglich  auch  J^Jo  ^  e^j^  »der  Sallel  gehört  dir  so  lanu 

als  du  nicht  absleigst«.  (Andere  Beispiele  dieser  Betieuluni;  sieh 
bci/.«w/',S.1199Sp.2u.3.)  Mulanabbl.  S.nf,V.fr  imCommenlai 

*iJLj1  vi>jj  "^1  jUjI  eU<Mw«i  "^i  »ich  halle    as  Geld  nur  so  Iani:e  fesi 

bis  ich  es  durchbringe«. 

1,  510,  4.  UelxT  Äo  und  seine  Nebenformen  s.  das  5.  Slüc 
dieser  Beitrüge,   Bd.  26,  S.  407  Z.  2  flg.  uml  S.  429  Z.  7  flg. 

I,  540,  7.   Vgl.  II,  407  u.  408,  §  747  u.  748.  —  Z.  8-4 

^   IM  0^ 

»)Apr^s  U-y**  "bl,  si  cette  cxpression  n  est  pas  suivie  d'un  nom.  o 

met  or<linairement  (AJjj  ou  simplemcnt^«  .  Nicht  eben  »ordinairc 
mentc«,  sondern  nur  zur  Einleitung  von  Halsätzen  :  das  erst^^  \( 
einem   Perfectum,    das   zweite  vor  einem   Nominalsatze,    z.  I 

L^;do5  uXsij  U-oM«  ^  (•^y^  t^  ^   »verletze  nicht   die  Pflichte 

der  Blutsverwandtschaft,  besonders  wenn  (oder  da)  du  sie  früh« 

erfüllt   hast«;     ävX>  *ß  v^l^   UIm-  ^    '^^\  Jjo    »erfülle    d 

Pflichten    der  Blutsverwandtschaft,   besonders  wenn    (oder  dj 

du  vermögend   bist«.     In  derselben  Weise  kann   nach   t^Lw 

auch  ein  Zeit-  oder  Bedingungssatz  mit  131,  ^  u.s.w.  steber 
s.  II,  408,  §748.  •        *       * 

I,  510,  12  u.  13.  Das  Nühere  über  die  Bedeutung  und  de 
Gebrauch  dieser  grüsstentheils  oder  ausschliesslich  dichterische 
Ausdrücke  s.  bei  Uine  unter  dem  SUmime^JLc,  S.  2441  Sp.  1-1 

S.  2447  Sp.  2,  S.  24  48  Sp.  4 .    ~    ji  in  ji  ^  ist  nicbls  a 
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scriplio  plena  in  der  Reimstelle  statt  des  regelmässigen,  sich  dort 
von  seihst  verlüngcraden  J^;  s.  ylr?io/(i's  Moallakut,  S.  If  Z.  10. 

I,  510,  17.  Da  in  diesem  adverbialen  Zeitnennworle,  wie 
in  den  andern  gleichartigen,  der  kurze  vocalische  Auslaut,  ohne 
ii^end  welche  syntaktische  Bedeutung,  nur  dazu  diente,  den 
Zusanimenstoss  von  zwei  vocallosen  Consonanten  am  Ende  des 
Wortes  zu  verhindern,  so  hatte  hier  nunidartiiche,  vielleicht  so- 
gar individuelle  Willkür  freies  Spiel;  wie  denn  ausser  den  von 

de  Sacy  angeführten  (jr^  und  {joj^  auch  das  noch  allein  mög- 

liehe  (ji3^  überliefert  ist;   s.  Lane  u.  d.W. 

I,   510,  22    »Xcas  et  ^ß  ^caj«.    Dass  die  Präposition  ^ 

nach  bLns  nur  dann  ausgelassen  werden  kann,  wenn  statt  eines 

EinzolbogrilTes  ein  Salz  mit  ...i  und  Imperfect-Gonjunctiv  auf 
dieselbe  folgt,  ist  schon  zu  I,  487,  §  1074  bemerkt  worden  und 
wird  auch  I,  533,  1  flg.    von  de  Sacy  selbst  bestätigt. 

l,  510,  vorl.  Z.  ))Jj.ä3  seidement^(  wörtlich:  und  dann 
genug,  wie  persisch  u^^  •  Ebenso  w>w»^^.>? ,  oft  in  Zamahäarfs 
Kassaf,  z.  B.  zu  Sur.  18  V.  22:   ^U  J.  ^\:^\  jjJ>i  J^L>^'  "^ 

vAjjj  >5^  .w^oMw^  v»UA^  ^'^  15"^^^  »Darum  disputire  mit  den  Juden 
und  Christen  in  BetrolF  der  Siebenschläfer  nur  oberniSchlich,  ohne 
liefer  in  die  Sache  einzugehen;  nämlich  so,  dass  du  ihnen  vor- 
tijigst  was  Golt  dir  geoflenbart  hat  —  damit  genug  I    —   und 

darüber  nicht  hinausgehst.«     Auch   ^^^^.m*.^  allein   wird  so  ge- 


braucht;   Abulfeda,    Ilist.  anleislam.    S.  50   Z.  15:    «J  ^1^  Uii 

dUo  --^  ^  wv..Mws>  jj^iAfti!  c>^-vo  '>^^,^^  »Er  halte  bloss  die  Ober- 
herrschaft über  Jerusalem  allein,  nichts  weiler«.  Gegen  meine 
Anmerkung  dazu,  S.  210  Z.  1  —  6,  dass  das  Wort  auf  gemein- 
arabische  W^eise  ohne  adverbiale  Accusativendung  slatt  Um»j> 
siehe,  in  wefbher  letztern  Form  es  einmal  in  Ilottinger^s  Prom- 
tuarium  S.  302  erscheint,  wies  de  Sacy  in  der  Recension  meines 
Abulfeda  im  Journal  des  Savans,  Juillet  1832,  ausüauharl  nach, 

7* 
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dass  das  Richtige  v^^^^o  mit  unveränderlichem  u- Auslaut  ist, 

in  Form  und  Bedeutung  ein  SeitenstUck  von  jf^^  ^ ;    s.   Lan^ 

unter  JJ[^,  S.  566  Sp.  2  Z.  8  — 18.  Alle  solche  abgekürzte, 
die  Beschränkung  auf  irgend  eine  Angabe  mit  Ausschliessung 

jeder  andern    ausdrückende   Sätze ,    wozu   auch    ^  ^j^  und 

^1  ,j^  (Mufassiil,  IT*,   18  u.  19)  gehören,   können  der  Natur 

der  Sache  gemäss  erst  nach  der  betreffenden  Angabe  stehen. 
Es  ist  daher  nur  dem  Mangel  an  Gefühl  für  die  ursprüngliche 

Bedeutung  von  Jaüi  zuzuschreiben,  wenn  die  Türken  dieses 
Lehnwort,  wie  unser  nur,  bloss,  lediglich,  auch  vor  das 
betreffende  Wort  setzen  und  z.  B.  sagen:  Jaäi  ^_5vXib'  ^ö  vju^ 
^^ßJ<i)S  ^^yo  »es  ist  kein  Schnee  mehr  da;  nur  das  Wasser  da- 
von ist  noch  vorhanden« ;  arabisch :  Ja'ii  »JU .  ij^  ^1  jjj  U . 

l,  511,  2  »iL»  chez ,  en  la  puissance  den.  Form  und  Be- 
deutung  stimmen  nicht  zusammen.  Der  adverbiale  Accusativ 
^3  bedeutet,  gleichwie  X!ä,  SLi,  llil,  %2i  und  LLi,   vor 

Augen,  gegenwärtig,  !^  iüüL  vidi   eum  coram;  J^ 

aber,  präpositioneil  mit  Genetivanziehung  gebraucht,  ist 
im  Allgemeinen  gleichbedeutend  mit  Jüx  :  in  Gegenwart  von, 

zur  Seite  von,  bei,  an,  apud,  juxta.  DerK^müs  giebt  als 

o 

Beispiel :  inAÄc  ^  oi:>  ^bli  J^  ^ ,  »ich  habe  bei  dem  und  dem 
eine  (active)  Schuld  stehen«.    Moschtarik,   ^*,a  ,  11:   c>^l^  äJoJl« 

J^^äJI  v^LsL  ol^'t  jJi  ö^yJai  idyi  J.JÜU    »»eine  Sladt,   die 

dem  vorgenannten  Rakka  gegenüber  am  Ruphrat  auf  der  West- 
seile lag«.    BuhArt,  I,  ^o,  drittl.  Z. :  ^.,1^  ü^  ^0^\  jJä  Jj»  ^1 

xj^Lo  JL  »Gott  ist  gegenwärtig  bei  irgendwelchem  von  euch, 
wenn    er    sein    Gebet    verrichtet«.     Daher  J^aä  ^    aus    der 

Gegend  — ,  von  — her;  JAkül,  IV,  iro,  21:  ^^^(J^^J^ 
»sie  (diese  Gewebe)  kommen  aus  der  Gegend  von  Bahrein    (du 
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c6l6  de  BahreYn)«;  im  weitern  Sinne  wie  unser  von  Seiten, 
seitens,  de  la  part  de;  auch  oft  in  solchen  Verbindungen 
wie:  »er  regierte  das  Land  von  Seiten  des  Sultans«,  d.  h. 
kraft  der  von  ihm  erhaltenen  Vollmacht,  in  dessen  Auftrage  und 
Namen.     Unsere   Herausgeber   und   üebersetzer  haben    dieses 

JwaS  ^,    pers.  JwAÄ  :t,    manchmal    mit  dem  ihnen  bekanntern 

J^ry^j  JwaS  ;t,  verwechselt;  so  selbst  ElUol  im  Biographical 
index,  Vol.  I,  im  Artikel  über  Rasideddin,  wie  Quatremdre  in 
seiner  Recension ;  Journal  des  Savans,  Sept.  1850,  S.  521  be- 
merkt: »Les  mots  ^qLm^Jlm  ^i  L>>  ^>^^  J^j'  ^^  signifient  pas 
»il  ^tait  gouverneur  de  Sadousan  avant  Tetablissement  du  pou- 

voir  de  Kabatcba«,  mais,  au  lieu  de  Jw.ö,  il  faut  lire  J^,  et  tra- 

duire :  »il  etait  gouverneur  de  Sadousan  ,  au  nom  de  Kabatcha« . 

Und  ebendaselbst  S.  523  :  »L'auteur  (des  Auszugs  aus  AskAI  al- 
biläd),  parlant  de  la  contree  de  Finde  qui  s'ötend  depuis  Cam- 
baye  jusqu'ä  Saimour,  ajoutc:  JU^'>H  i^l^Mi  J^  ^  ^ifk\  ^. 
M.  Elliot  traduit:  »Tbeir  kings  before  Balhara  were  Mohamma- 
dans.ff  Mais  il  faut  traduire:  »Cest  toujours  un  Musulman  qui  y 
commande,  au  nom  de  Balhara.«  —  Was  das  y>en  la piiissance  dem 
betrifft,  so  wird  diese  angebliche  besondere  Anwendung  der  all- 
gemeinen Bedeutung  »cÄ^z«  durch  den  Sprachgebrauch,  soweit 
ich  ihn  kenne,  nicht  bestätigt.  Oder  wollte  de  Sacy  dadurch 
umgekehrt  das  iDchezn  als  eine  Verallgemeinerung  des  als  ur- 
sprünglich anzusehenden  »en  la  piiissance  den  bezeichnen,  so 

r. 

dass  JwAd   der  prilpositioneli  gebrauchte  Ortsaccusativ   von  J^ 

»potestas,  copia«  {Freytag)  würe?  Aber  wenn  auch  dieses  J^a)» 

mit  jenem  localen  ^Ld  und  J^  die  Grundbedeutung  gemein  hat, 

so  kann  es  doch  nicht  zur  Begründung  oder  Erklärung  des  letztern 
gebraucht  werden.  Es  ist,  wie  der  türkische  Kämüs  richtig  be- 
merkt, entsprechend  dem  türk.  oiJ^-ä,  eigentlich  Entgegen- 
stehen, Widerstand;  dann  Widerstandskraft,  m^^äa 
ÄdLb^;  dann  überhaupt,  wie  pers.  v.^lj ,  Spannkraft,  Kraft 

zu  etwas;  Jäküt,  I,  t^oi^,  l.  Z.  J^  L^  ^  ^j^  ^^V"^  ^^^i^  Unglück, 
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dem  ich  nicht  zu  widerstehen  vermas»» .  Ahuhnah^sin,  1,  coö,  I.Z. 
\j  ÜJ  jJ»  ^  Lo  \k\^  »das  ist  etwas,  dem  wir  keinen  Widersland 

leisten  können«.  Bibl.  aral>o-sicula,  i**Af,  4:  \i  ^j^  *ji  ,^L 
Jwt  JLÄftj  JwAÄ  wer  sah,  dass  er  nicht  Kraft  genug  halte,  ^All  lu 

bekämpfen « .    Makkart ,   11 ,  f  vi ,  17: 

»Wie  dich  lobpreisen ,  da  du  mir  dies  unmöglich  gemacht  hast 
durch  Huldgaben,  für  welche  meinen  Dank  abzustatten  ich  für 
inmier  unvermögend  bin?« 


O    )  >    *  >    > 


1 ,  51 1,  5  ))Ja5  —  J^'i«  sehr.  Jji  —  J^  .  Gauharf  und  Za- 
mahsari  (Mufassal,  *ji,  H— 14)  haben  neben  der  llauptform  jli 

nur  noch  die  t^benfalls  auf  u  auslaulenden  drei  andern  .   Jji  , 

Jji ,   Jdä ;    ei-st   Firüzt^bAdi    fügt  Jji  ')    hinzu ,    bemerkt    al>er 

weiterhin :  »Wenn  man  mit  dem  Worte  Jji  die  vergangene  Zeit 
meint,  so  geht  es  immer  auf  u  ohne  Nunation  aus;  so  sagt  man  : 

Ja3  aJIa/o  si>oL  Lo ,  ich  habe  seines  Gleichen  nie  gesehen« .  Das- 
selbe sagt  IJartrl  in  de  Sacy's  Chrestom.  ar.  11,  S.  444  u.  445, 
und  Ibn  Uis^m  in  Desselben  Anthol.  grammat.  a«,  9  u.  10.    Ein 

Ja3  oder  Ja3  in  dieser  Bedeutung  hat  keiner  der  genannten 
Quellenschriftsteller.  —  Was  übrigens  den  ausschliesslichen  Ge- 

brauch  von  J^i  in  negativen  Vergangenheitssiitzen  betrifTi, 
so  ist  dies  allerdings  die  auch  noch  von  Harlrl  an  der  soeben 
angeführten  Stelle  der  Durrat  al-gauwiis  gegen  den  futurisclien 
Gebrauch  desselben  im  Gemeinarabischen  eingeschärfte  Regel ; 
aber  der  türkische  KAmüs  bemerkt  nicht  nur  ebenfalls,  dass  man, 

Statt  des  altarabischen  (jcyc.  iOljet  !J  oder  des  neuem  tout  aLöI  ^ 

vif 

in  der  Gemeinsprache  auch  sage  Joä  Uäs!  ^  »ich  werde  es  nie- 
mals thun« ,  sondern  fügt  auch  noch  hinzu  :  »Bei  Buhikrl  (im  Sahlh^ 


i)  Nicht  Joi,  wie  hei  Casp.-Wright ,  \,  320,  3,  und   Casp.-MiiUer. 
481,  7  v.u. 
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kommt  Jai  an  einigen  Stellen  nach  einem  affirmativen 
Verbum  vor;   unter  anderen  in  dem  Abschnitte  über  das  Gebet 

bei  Sonnen-  und  Mondfinsternissen:  J^  L^xJb^  B^JLo  v3>^^  »d<)s 
längste  Gebet  das  ich  jemals  verrichtet  habe«.    Ebenso  kommt  es 

in  den  Sunan  des  Abil  Dä(xd  vor,  in  den  Worten :  J^  \jj^  L^j* 
»er  verrichtete  die  Abwaschung  vor  dem  Gebete  irgendwann 
dreimal c(.  ibn  MrMik  schreibt  in  den  Sawahid  (Beweisstellen), 
es  sei  dies  »ein  mundartlicher  Sprachgebrauch,  welcher  den 
meisten -Grammatikern  verborgen  geblieben  sei«.  —  Rein  affir- 
mativ steht  es  auch  bei  Ibn  Hisam ,  I,  i**,, ,  8  u.  9 :  ^Itu^.ij  ^yo 

-      »  .     *  ^"^^ 

Jii  ^Xm4>^  oyo  AäjL  »der  Teufel  schrie  mit  der  durchdringend- 

sten  Stimme  die  ich  je  gehört  habe« .  Affirmativ,  aber  unmittel- 
bar von  einer  Negation  abhängig  und  auf  Gegenwart  und  Zukunft 

bezüglich,  bei  Zamaljsarl  zu  Sur.  39  V.  29:  m  ^ys*  .-)!  ^I^ 
Joi  «rjx  »in  Abrede  stellen,  dass  in  ihm  jemals  etwas  Fehler- 
haftes vorhanden  sein  könne«;  —  in  einer  zweifelnden,  auf  die 
Zukunft   l>ezUglichen  Frage,    bei    Baidawl    zu    Sur.  3  V.  148: 

Joä  wwwkflü  r«JöJ^»>  y^i  ^  »Ac^3  *JÜI  yjt  U>«  Uü  JJ>  »wird  uns 
aus  dem  von  Gott  Verordneten  und  dem  von  ihm  verheissenen 
Siege  jemals  ein  Gewinn  zu  Theil  werden?«;  —  in  einer  nega- 
tiven Frage,  bei  JAkiH,  IV,  ^n,  17:  ^Jlt  jlä  J^jiftJI  !a^  ^j 
»ein  freier  Mann  sollte  sich  jemals  diese  Handlung  gefallen 
lassen  ?«  ') 

I,  511,  9  u.  10.     Der  virtuelle  Casuswechsel   des  Nenn- 

Wortes  ^  (s.  oben  S.  49  Z.  17  flg.)  gilt  auch  für  ^U.  Leitet 
dieses  Compositum  einen  selbstständigen  Satz  ein,  so  kann  es 


o  > 


\)  Das  angeblich  mit  Jod  glciclibcdcutcndc  Jji  ,  J^'i,  ist  vioUeiclit 
aus  der  Anj^alie  des  Kam üs  geflossen,  dass  von  Einigen  als  gut  arabiscli 


o  «.      .  ü  .. 


überliefert  werde  Jj-i  ä-CCst  ^1  äJ  Lo ,  ausgesprochen  Ja"i  und  J^'^  ; 
aber  dieses  Jos  bedeutet  nicht  jemals  wie  Ja3,  sondern,  wie  in 
JaÄi,    genug,  nichts  weiter,  nur. 
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der  Natur  der  Sache  nach   nicht  »adverbe  conjonctif«  genannt 

werden;  ^  ist  dann  der  Suhjectsnominativ  eines  elh'ptisehen 
Nominalsatzes,    der  statt  eines  Verbaiabstractuins  dessen  Auf- 

lösung   in  einen   durch  xi^Juait  ^\  eingeleiteten  vollständigen 
zweiten  Nominalsatz  im  Genetiv  regiert;  das  hinzuzudenkende 


^  y 


PrHdicat  aber  ist  der  sonst  durch  U^  und  ^j,  gemeinarabisch 
ju9,  ausgedrückte  Seinsbegriff,  —  in  unsem  Sprachen:  es  ist 


«K       £ 


da,  es  giebt,  there  is,  il  y  a,  ci  ^,  vi  6.    \X^\  t Ju;  ^b» 

als  scibstständiger  Satz  ist  =  j^\  (Juj  ^i  JJU  U^  oder  JJix  Ji 

\0^\  cXj;  q_>^,  möglichst  wörtlich  übersetzt:  »Da  ist  etwas  gleich 

dem  dass  Zeid  ein  Löwe  ist,  there  is  somewbat  like  to  Zeid's 
being  a  lion«^  d.  h.  es  ist  als  wenn  (als  ob)  Zeid  ein  Löwe  wäre, 
er  scheint  ein  Löwe  zu  sein.    Ordnet  sich  dagegen  ein  solcher 

Satz  einem  andern  unter,  so  steht  ^  virtuell  im  Accusativ  als 


O  mP^ 


Object,  wie  \\^\  «Jl^  *{jJ,]  ^2>  ^^^j  *^^  dreamt  somewhal  like 
to  his  being  a  lionu ,  es  kam  mir  im  Traume  vor,  als  wäre  er  ein 
Löwe « ;  —  oder  als  adverbiale  Nebenbestimmung,  wie 


^«F  ^       äf     ^  ^  ^  an«      C* 


iooljü  ÄJtf  \^^  zizz  iULjü  *J^  yiiA  Li^  v-j^ ,  »he  flew  in  a  manner 
like  to  his  being  an  ostrich« ,  er  floh  als  ob  er  ein  Strauss  wäre; 

j^-b>  S^  ^^  Juj  =  Uj-L>  iü^  J^  B^Ls^  ^^  uX^    »Zeid    is 

liberal  in  a  manner  like  to  his  being  H^tinu«,  Zeid  ist  so  frei- 
gebig, als  ob  er  Hi^tim  wäre. 

1,  5n,   M  u.  12.    Ueber \^U  oder  l^lb    s.  Bd.  26  (1874) 
S.  132  Z.  17,  und  oben  S.  53  u.  54.    »^b«  ebenso  unäcbl  wie 

^U  bei  Freytag j  IV,  2,  Sp.  1;    sehr.  ^U' oder  *l/,  wohl   zu 
unterscheiden  von   dem  Participium  ^\Sy  wie  Wüstenfeld   bei 

et, 

Ibn  Hiscim,  1,  »*v,  drittl.Z.  in  einem  Verse  statt  ^Ll  schreibt. 
Der   MufaBRal,    vi**,   15  flg.    giebt   ausser   der  obigen   Ur-  und 
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Hauptform  die  vier  daraus  verkürzten  Nebenformen  «ly  oder 
ry^^j  *j^  ,  i^^  uod  U  oder^ycS'.  Der  KämCis  hat  ausserdem 
ein  aus  ^.b  erweichtes  <^*-^.  In  der  von  de  Sacy  in  Anra.  (1) 
angeführten  Dichterstelle  steht  richtig  zweisylbig  kck'in^  nur  un- 
genau  ^b"  statt  ^U  geschrieben.   Diese  Form  kommt  übrigens 

nicht  bloss  bei  Dichtern  vor,  sondern  auch  im  Koran  Sur.  3 
V.  140,  nach  der  Lesart  von  Ibn  Katlr. 

I,  511,  13.  Ueber  !Jü  s.  Bd.  26  (1874)  S.  133  u.  134  und 
oben  S.  58  Z.  2  flg.   —    Z.  17  ^)asi(rementn  sehr,  assurement, 

I;  511,  20.     Ueber  die  hier  noch  bloss  als  möglich  hin- 

gestellte  Zusammensetzung  von  «j  aus  li)  und  Lo  und  seine  sich 
daraus  ergebende  eigentliche  Bedeutung  s.  Bd.  18  (1866)  S.  306 
Z.  1 1  flg.   und  oben  S.  53  Z.  22  flg. 

1,  5H,   vorl.  u.  1.  Z.     Meine  Vermuthung   über   die  Ent- 

stehung  von  ^äa5  s.  oben  S.  54  Anm.  1.  Statt  rcommey  de  la 
m^me  mdnih'e  quea  sehr,  comment?  de  quelle  manüre?   Auch, 

wie  Uä-J  ,  de  quelque  mauidre  qne,  mit  demselben  conversiven 
Binfluss  auf  Bedeutung  und  Form  des  davon  abhängigen 
Zeitwortes,  wie  alle  gleichartigen  Conjunctionen ;  s.  11,  33,  4. 

Schlechthin  als  »co/wwe,  de  la  m&me  rtumiere  qf*/c«,  wie  Ui^ 
wird  es  bloss  im  magrebinischen  Gemeinarabisch  gebraucht. 
S.  Bresniery  Cours  de  langue  arabe,  Alger  1855,  S.  58,  wo  v^ä-J 
und  Ui  ,  »comme,  de  mt^me  que,  ainsi  que,  d^s  que«,  als  gleich- 
bedeutend neben  einander  stehen;  das  erstere  auch  als  Zeil- 
conjunction  »quanda,  z.  B.  «J  s^äXJ'  wAa^  »quand  vous  lui 
ecrirez«.  Marcel^  Vocabulaire  francais-arahe  des  dialectes  vul- 
gaires  africains,  S.  146:  »Tun  comme  Tautre  ^^^ju  *^ä-J«, 
gleichbedeutend  mit  dem  allgemein  arabischen  ^„^tu  JjL«  und 
dem  ägyptisch -arabischen  ^^^^aju  jcj . 

1,  512,  1  »W6«  vollständig  ne-paSy  ne-point.  —  2  unon« 
vollständig  ebenfalls  ne-pas,  ne-point.  Dem  franz.  non  als  selbst- 
stlfndiger,  einen  ganzen  Satz  darstellender  Negationspartikel,  un- 

serem  nein,  entspricht  nur  ^\   s.  oben  zu  I^  507,  14. 
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I,  51S,  6  »U  et  jj  pourquoiü,  correct  bloss  J ,  bei  Dich- 
lern  auch  J;  s.   I,  454  u.  455,  Anni.  (4),   und  541,  §  H83. 

1,  512,  10  —  12.    Nur  in  dem  I,  579  u.  580  §1256  und 

11^  417  —  420,  §738  —  744  behandelten  ^^ ,  wäre  nicht, 
gäbe   es    nicht,    ist    der  erste  Theil    der  Zusammensetzung 

»la  conjonction  suppositivcjj  6'/«;  in  dem  hier  und  I,  529  u.530, 
§1160  besprochenen,  der  Bedeutung  und  dem  Gebrauche  nach 

ganz    dem    lat.   quidni,  quin   entsprechenden    "^  und  U^ 

kann  jj  nur  eine  lunsichtiich  ihres  Ursprungs  für  uns  noch 
rüthselhafte  Fragpartikel  in  der  Bedeutung  warumt'seio,  wie 
unbezvveifelt  der  erste  Theil  der  Zusammensetzung  des  gleich- 

bedeutenden  ^  und  "^i  die  Fragpartikcl  J^,  abgeschwächt  J^  ^ 
ist.    Dass  das  hier  als  Bedeutung  von  ^  und  U^  angegebene 

^^or  suSj  {'a  (iona*  dem  Sinne  nach  vielmehr  dem  "^S  entspricht 

und  dass  hier  Z.  12  statt  ^1  zu  schreiben  ist  ^ ,  ergiebt  sich  aus 
l,  529  u.530,  §1158  —  1160.  Vgl.  oben  zu  I,  507,  5. 

1,  512,   14    ))/io/f«    sehr,  ne-pas,  ne-jmnl]    s.  oben   zu 
I,  512,   1  u.  2. 

I,  512,  27  U.28.  «A^^  in  i»Aj>^,  LAXs>3  u.s.w.  ,  Accusaiiv 

des  Verbalabstractums  vX>^ ,  Eins- oder  AI  lei  nsei  n,  gilt  hei 
den  meisten  Basriern  ftlr  einen  ausnahmsweise,  wiewohl  nur 
«lusserlich ,  determinirten ,  dem  Sinne  nach  aber  indeterminirtcn 

Zuslandsaccusativ,  gleichbedeutend  mit  tsXÄ>U,  jjjji^  u.s.w.; 

s.  Mufassal,  1*a,  15  flg.  Genauer  betrachtet  a1>er  ist  die  Determi- 
nation des  Abstractums   eine  wirkliche:   =  8.>1-äj!  JL>.  ^ 

im  Zustande  seines  Alleinseins,  nicht:  im  Zustande 
irgend  welches  Alleinseins  von  ihm;  die  Indetermination  tritt 
erst  ein,  wenn  das  Abstractum  in  das  Concretum  übersetzt 
wird:  (er)  allein  (seiend),  ^lovog  aiv,  nicht:  (er)  der  alleinige. 
Natürlicher    ist   daher    die    schon   von    Gauharl    vorangestellte 

kufische  Ansicht,  wonach  sXs>^   als  uiJ^   im  Orts-  oder  Zeilr- 
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accusativ  steht :  5iA>.  in  seinem  Alleinsein.  —  Uehrigens 


>    ^      ö 


o  . 


bedeutet  ölX^>3  ,  Uw^^  ,  nicht  bloss  ^ä  lui  seul,  ä  eile  seule« , 
er,  sie,  für  sich  allein,  d.  h.  speciell :  ohneZuthun,  Mii- 
vvirkiinp;  oder  Beihülfe  von  anderer  Seite,  sondern  auch  schlecht- 
hin und  allgemein  lui  seul ^  eile  seule ^  er  allein,  sie 
allein^  d.h.  mit  keinem  Andern,  keiner  Andern,  nichts 
Anderem  zusammen. 

I,  513,  10  — 12.    »!JüL^  voicia  u.s.w.    Dieser  Artikel  ist 

zu  sireichen.    J)e.  Savy  hat  übersehen,  dass  das  Wort  schon  des- 

:  I 
wegen    nicht,  wie  Ijs^,  bloss  aus  Lp  und  lo  zusammengesetzt 

sein  kann,  weil  dann  dieMiltelsylbe  nu  völlig  unerklärlich  bliebe. 

Ks  ist  mit  Caspari-Wruflilj  1,  57,  Anm.b,  zu  schreiben  ^Jü^L^ 

'.  -  '• ' 
oder  lAiL^  ,   haanüda  :   sieh,  ich  da h i e r   (der  ich  hier  l)in) . 

ü^    ist  bekanntlich  nur  scriptio  plena   statt  ^..\ ,  ana ,   zur  Ver- 

hUtung  einer  Verwechslung  mit  ^i ,  ...I  u.s.w.;  mit  demWeg- 
falle  dieser  Möglichkoil  durch  umnitlelbaren  Anschluss  des  Dc- 
monslrativums  füllt  auch  das  Alif  als  unnöthig  hinweg,  tritt  aber 
bei  Abtrennung  desselben  wieder  ein,  z.  B.  Abulmah^sin,  1, 
m,   10: 

»Wie?«  spricht  der  gottlose  Chalife  .lazld  zu  dem  Koran,  den 
er  mit  Pfeilschüsscn  durchlöchert)  »du  bedrohst  »»jeden  wider- 
spenstigen Gewallthiller««?  Nun  sieh,  ich  dahier  bin  ein  sol- 
cher Gewaltthaier!« 

Auch  oime  das  gleichsam  vor  Augen  rückende  (3  oder  ^\ö 

einfach  LilP;  so  Abulmahasin ,  11,  iO,  vorl.  Z. :  ^fiJL:>  L^-^Jot  üLP 
»sieh  (seht),  ich  werde  sie  (die  Abwaschungshalle)  hinter  ihr 
(der  Moschee)  erbauen.«  Diese  Verbindung  von  lJ>,  dem  per- 
sönlichen Pronomen  und  dem  Demonstrativum  erstreckt  sich  auf 
alle  Geschlechter  und  Numeri;  Zamahsarl's  Mukaddimat  al-adah, 
ed.  Wetzstein,  aI*,  14  flg.  giebl  ein  vollständiges  Verzeichniss  der 
so  entstandenen  demonstrativen  Fersonalpronomina, 
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von    welchen    im    Koran    nur   eins    vorkommt:    »i^\  j^\   LP 

Sur.  3  V.  415,   und   mit  Wiederholung  des  \J>:    «^  jLxit  Lp 

Sur.  3   V.  59,    Sur.  4   V.  109,    Sur.  47  V.  40:    seht,     ihr 
da  hier    (die  hier  Genannten   und   Geschilderten).     Unrichtig 


o  , 


ist  Freytag's  »iJüP  et  tJoL^  Ecce  ego  adsum»,  IV,  S.  413 
Sp.  9,  als  besonderes  Wort  aufgeführt,  wie  von  einem  Stamme 
Jup .  Wunderlich  genug  hat  Bistäni  im  Muhtt  al-Muhtt  S.  rül 
wirklich  für  jenes  von  Freylag  entlehnte  »tJuP«  einen  Stamm 
»cXJLP«    geschaffen,    wiewohl    er,    in  Widerspruch    mit    sich 

seihst,     berichtigend    hinzufügt:     S<3^  JbCxL^   rf:^^   xa^^ä.)!   Lp 

** 
U  ül  Lp  tyu^  iü^U^'il  »das  aufmerksam  machende  LP,  das  Sin- 
gular-Pronomen der  ersten  Person ,    und   das  hinweisende  U ; 
man  spricht  aus:    »hä  änä  däa, 

1,  513,  14  »ilP,  ilP  or  sus!  ja  donc!  est-ce  que.,,ne? 

Dass  diese  Bedeutungen  nur  dem  ^1  zukommen,  ist  schon  zu 
l,  512,  10 — 12,  nachgewiesen    und  ebendaselbst  das  Nötbige 

über  ^  gesagt  worden.  Was  die  einheimischen  Sprachgelehrten 

über  iLp   mit  seinen   Nebenformen   Sp,  J^P,  J^P  in  der  Ver- 

bindung  mit  _>  überliefert  haben,  kann  man  bei  Lane  unter 

^5>  S.  680  Sp.  3  nachlesen;  offenbar  ist  es  der  im  26.  Bande 
dieser   Berichte    (1874)    S.  143   behandelte,    dem   hebr.  HKbn 

und  aram.  n^,  \&aT  entsprechende  antreibende  Zuruf  ^  und 

^  o  .»  o  » 

das  mit  o^  gleichbedeutende  JJ>,  Mufassal,  *1i,  14. 

I,  513,  16  »L^  et  LaP  icia  sehr.  LäP  ici,  et  LxP/d,  syno- 
nyme de  ji^-;  s.  Mufassal,  ö*I,  12  —  14.  —  Z.  20  u.  21  »iülip« 
Sehr.  4ULip. 


I,  513,  22  u.  23  »1^«,  D^^PlP«  sehr,  li^,  ^i^Li; 
i>voilä,  imci^i  sehr,  /e  t'oiY«,  le  voici.  Das  letztere  Wort  ist 
eins  der  zu  I,  513,  10  — 12  nachgewiesenen  demonstrativen 
Personalpronomina. 
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*    e»  - 


I,  513,  24  »vi:^^«  gehört  nicht  unter  die  hier  auf- 
geführten einfachen  und  zusammengesetzten  Rufpa  rti  kein^ 
i^^Ai  o«)y>i  da  es  nicht,  wie  diese,    unselbstständig  sich   an 

ein    folgendes  ;^>>lJU   anschh'esst.    sondern   als  J^  ^«^1  einen 

selbstständigen   Imperativischen    Rufsatz    bildet,    dessen  6e- 
deutung    durch    c,^\    »mach   schnell!    komm    schnell!« 

dargestellt  wird;    s.  Mufassal,  1t,  14. 


Berichtigungen. 

S.  48    Z.  45      »^Jlö«    sehr,  r^^  • 
»   80    »     3      »or«   sehr.  vor. 

n        »  »18  mXaaM«      sehr.      J^AAM  . 

»84    »41      »i«AA^Mn   sehr.   ilXaam. 

• «  • « 

»   94    »     4      »Zarna))  ari«   sehr.  Zama>)sar!, 


Herr  Ovevheck  übergah  einon  Aufsalz :  ühcr  die  kuust- 
gesvhk'htlivhe  Slellnng  des  Reliefs  mit  Ihseidons  und  Amphitriles 
Hochzeit  in  der  (ilyptothek  in  München    noch  ein  und. 

Mil  2  HolzschniUen. 

Es  kann  nur  als  i^anz  nadlrlich  gelton,  tlass  wenn  über  iVw 
kunstgoschichl liehe  Stellung  eines  so  bedeutenden  Kunstwerkes 
wie  der  »Poseidon fr iesa  oder  das  Relief  mit  Poseidons  und  Am- 
pliitrites  Iloehzeit  in  der  Glyptothek  in  München,  wie  man  sieh 
einstweilen  vielleicht  besser,  weil  vorsichticer  und  neutraler 
ausdrücken  wird,  es  kann ,  sage  ich,  nur  als  ganz  natürlich  er- 
scheinen, dass  wenn  über  die  kunstgeschichtliche  Slellung  eines 
so  bedeutenden  Kunstwerkes  verschiedene  und  weit  von  ein- 
ander abweichende  Ansichten  ausgesprochen  sind,  die  Vertreter 
derselben  die  Richtigkeit  des  von  ihnen  gemachten  Ansatzes  in 
jeder  Weise  darzulhun  sich  bestreben  und  in  wiederholttui  Er- 
örterungen alle  für  dieselbe  sprechenden  Gründe  hervorzukebren 
und  ihre  Meinung  als  die  richtige  so  methodisch  und  bündig  wie 
möglich  zu  beweisen  versuchen.  Eben  deswegen  hat  mich  der 
in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Bayr.  Akad.  (philos.-philol.  Gl 
1876  Bd.l.  llfl.3.  S.;U2ff.)  abgedruckte  Aufsatz  Brunns:  »Der 
Poseidonfries  in  der  Glyptothek  zu  München « ,  welcher  gegen 
mich  gerichtet  ist,  weder  erstaunt  noch  auch,  trotz  dem  hier 
und  da  etwas  magistralen  Tone^),  gereizt  und  eben  deswegen 
holle  ich  auch,  dass  die  hier  niederzulegenden  Gegenbemerkungen 
gegen  diesen  Aufsalz  Brunn  weder  erstaunen  noch  verletzen 
werden,  w  ie  dies  billigerweise  von  einer  rein  sachlich  gehaltenen 
Polemik  erwartet  werden  darf.  Die  verschiedenen  Ansicblen 
über  die  kunstgeschichtliche  Stellung  des  münchener  Reliefs  aber 
sind,  um  sie  so  kurz  wie  möglich  zu  recapituliren,  diese:  -) 


i)  Vj;l  hcsonders  S.  351  »iDhorlunipl  wiiro  zu  wüiisclicn ,  dass  «Ion 
feinen  Molivirungcn  des  Klinstlors  mich  ein  feinoros  Vorsländniss  eiil- 
jj;egonpcbraclil  würde«  u.s.w. 

2)   Vgl.   m.  Grlci.li.  Kunslmylhologic  Ud,  III.   Poseidon  S.  360  f. 
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Otto  Jahn  ,  der  erste  llerausf^eber  «les  Reliefs  M,  meint  iwar, 
unter  gebührender  Hervorhebung  der  grossen  Schönheit,  Krafl 
und  Keuschheit  der  Figuren,  kein  erhaltenes  Werk  sei  geeigneter, 
uns  einen  Begriff  von  dem  Stile  des  Skopas  und  seiner  Schule 
zu  geben,  nimmt  aber  gleichwohl  AnsUmd,  dasselbe  geradezu 
für  eine  Arbeit  aus  dieser  Schule  zu  erklären. 

Dies  hat  dagegen  zuerst  Urlirhs'^)  gethan,  welcher  da[Ur 
hillt,  das  Relief  sei  aus  der  Werkstatt  des  Skopas  hervorgegangen 
als  Begleiter  der  von  Skopas  selbst  ausgeführten  berühnUen 
Achilleusgruppc  (Plin.  N.  II.  XXXVI.  20.)  und  stamme  von  dem- 
selben Tempel,  aus  welchem  Cn.  Domitius  die  Gruppe  nach  Rom 
versetzte. 

Dieser  Ansicht  hat  sich  dann  Drnnn^),  wenn  auch  mit  einer 
gewissen  Zurückhaltung,  angeschlossen  und  auch  seinerseits  die 
Meinung  ausgesprochen ,  das  mUnchener  Relief  stehe  zu  Skopas 
in  demselben  Verhilltniss  wie  der  Parthenoufries  zu  Phidias. 

Hiergegen  opponirto  StaH'^),  welcher  in  dem  Relief  ein 
schönes  Denkmal  jener  reproducirenden  ThUtigkeit  attischer 
Künstler  auf  dem  Boden  Roms  in  der  s.  g.  neuattischen  Schule 
erkennen  will,  dagegen  ein  unmittelbares  Verhältniss  des  Werkes 
zu  Skopas  und  der  skopasischen  Zeit  und  W^erkstatt  in  Ab- 
rede stellt. 

Starks  Ansicht  habe  ich  •'^)  mich  angeschlossen,  während  nun 
Brunn  in  dem  gcnannti^n  Aufsatze  darauf  ausgeht,  i\en  echt  sko- 
pasischen Ursprung  des  Reliefs  gründlich  zu  erweisen.  Da  hier- 
bei so  ziemlich  alle  von  der  einen  wie  von  der  andern  Seite  auf- 
gestellten Argumente  zur  Sprache  konunen,  so  ist  es  am  ge- 
rathensten  der  Brunn'schen  Beweisführung  ruhig  von  Punkt  zu 
Punkte  zu  folgen. 

1. 

Schon  ürlichs  (aaO.  S.  128)  hatte  darauf  hingewiesen,  dass 
das  münchener  Relief  sich  fiüher  im  Palaste  Sta.  Croce  in  Rom' 
befunden  habe,   welcher  in  eben  dem  Stadltheile,  dem  Circus 
Flaminius  steht,  in  welchem  der  von  Cn.  Domitius  erbaute  und 

1)  In  diesen  Rcriclitcn  von  1854  Taf.  3-8  S.  160  (T. 
i)  Skopas  S.  1i9. 

3)  Vcrzeiclmiss  der  Glyptothek  2.  Aufl.  S.  4  50. 

4)  In  der  Rocension  von  ürlichs' Skopas  im  eiiilolo<{us  XXI.  S.  444  f. 

5)  Ciricch.  kunslm>tholügie  III.  Poseulon  8.  861  f. 
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mit  der  skopasischen  Gruppe  geschmückte  Neplunsteibpel  ge* 
standen  hat  und  halte  hieraus  auf  die  Wahrscheinlichkeit  —  er 
redet  sogar  von  »so  gut  wie  gewiss«  [S.  4 29)  —  geschlossen, 
dass  das  Relief  eben  diesem  Tempel  angehört  und  densell)en 
als  Fries  der  Cella  an  einer  der  Schmalseiten  geschmückt  habe. 
Hier  hat  nun  Brunn  (aaO.  S.  343  f.)  angeknüpft  und  die  von 
ürlichs  allerdings  nur  mit  ziemlich  allgemeinen  Gründen  unter- 
stützte Wahrscheinlichkeit  mit  genaueren  Argumenten  und  Naeh- 
weisungen  zu  erhürten  gesucht.  Er  hat  daran  erinnert,  dass 
hinter  dem  Palaste  Sta.  Croce,  in  dem  Gebäudecomplexe,  wel- 
chen die  Kirche  S.  Salvatore  nebst  einigen  Privathäusern  bildet, 
in  dem  Keller  des  Eckhauses  der  Via  di  S.  Salvatore  und  der  Via 
dei  Specchi  sich  noch  heute  an  ihrer  ursprünglichen  Stelle  die 
Reste  von  5  oder  6  Säulen  finden,  welche,  im  Jahre  4837  von 
dem  französischen  Architekten  Baltard  aufgefunden,  von  Canina 
zuerst  in  den  Ann.  delFInst.  von  4838  tav.  d'agg.  A.  B.  (vgl. 
p.  1  sqq.)  und  dann  in  seinen  Edifizj  di  Roma  I.  tav.  44  in  etwas 
veränderter  Weise  in  den  Grundriss  eines  antiken  Tempels  hinein- 
gezeichnet  worden  sind,  welchen  Canina,  freilich  ohne  hin- 
längliche Begründung,  für  den  von  Brutus  Gallaecus  im  Jahr 
440  V.  u.  Z.  durch  den  Architekten  Uermodoros  aus  Salamis  er- 
bauten Tempel  gehallen  hat.  Neuerdings  hat  der  römische  Archi- 
tekt Graf  Vespignani  den  beiden  Canina^schen  Plänen  dieses 
Tempels  in  dem  Bullettino  della  commiss.  archeologica  munici- 
pale  di  Roma  Vol.  1  (4872)  tav.  5  fig.  3.  (vgl.  p.  242  sqq.),  welche 
in  bequemer  Übersicht  in  Fig.  4.  u.  2.  auch  die  beiden  Canina- 
sehen  Pläne  enthält,  einen  drillen,  ziemlich  abweichenden  ent- 
gegengestellt, bei  welchem  die  erhaltenen  Säulenreste,  welche 
bei  Canina  an  der  Langseile  liegen,  in  die  Frontseite  des  Tempels 
aufgenoitimen  worden  sind.  Als  Namen  für  diesen  Tempel  schlägt 
Vespignani  denjenigen  «ler  Fortuna  Equestris  oder  denjenigen 
des  Vulcanus  vor,  indem  er  denjenigen  des  von  Cn.  Domitius  er- 
bauten Tempel  des  Neptunus  aus  einem  offenbar  ganz  hinfälligen 
Grund  ^)  ablehnt.  Wenn  nun  Brunn  eben  diesen  Namen  für  den 
Tempel  in  Anspruch  nimmt,  um  dessen  Reste  es  sich  hier  handelt, 


4)  Er  meint,  Plinius  N.  H.  XXXVI.  26  nenne  den  Tempel  »sacellum 
Cn.  Domitiin  und  fügt  hinzu:  ma  siicello  non  avreblie  mai  poluto  dirsi 
il  noslro  edificio,  che  un  tempio  di  i iguardevole  (iirnndezza.n  Bei  Plinius 
aber  sieht  nicht  sacellum ,  sondern  delubrum  Cn.  Uomilii. 
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so  ist  dagegen  wenigslens  bis  jetzt  kein  haltbares  Argument 
vorgebracht  worden  und  wenn  er  die,  freilich  nicht  erweisliche, 
Möglichkeit  aufstellt,  dass,  wie  die  Besitzer  der  grossen  römischen 
Paläste  oft  auch  die  Feudalherren  der  benachbarten  UUusercom- 
plexe  sind  oder  waren,  so  auch  die  hier  in  Frage  kommende  Ge- 
bUudegruppe  ursprünglich  der  Familie  Sta.  Croce  gehört  haben 
und  diese  das  Relief  aus  den  Trümmern  des  beregten  Tempels 
genommen  haben  möge,  so  wird  sich  auch  hiergegen  kaum 
Ktwas  einwenden  lassen.  Allein  mit  dieser  allgemeinen  und 
schwankenden  Möglichkeil  lilsst  sich  Brunn  begreiflicher  Weise 
nicht  genügen,  vielmehr  geht  er  darauf  aus,  aus  den  Maßen 
des  Reliefs  und  denjenigen  der  Tempeltrümmer  die  Zusammen- 
gehörigkeit Beider  darzulhun.  Er  nimmt,  übereinstimmend  mit 
Canina  und  Vespignani  an,  der  Tempel,  von  dessen  Cella  keine 
Spuren  mehr  vorhanden  sind ,  sei  ein  sechssciuliger  Peripteros 
griechischer  Anlage  gewesen,  dessen  Cella  folglich  die  Breite  von 
4  Säulen  und  3  Intercolumnien  gehabt  habe.  Dies  ergiebt  nach 
Maßgabe  der  erhaltenen  Säulenstumpfe  eine  Cellabreite  von 
m.  9,13;  das  Relief  sei  jetzt  m.  8,88  breit  und  vollständig  er- 
hallen, schwerlich  aber  habe  ihm  eine  Art  Umrahmung  gefehlt, 
wie  sie  sich  am  Westfriese  des  s.g.  Thesoion  in  Form  eines 
sehmalen  Pfeilers  finde  und  für  das  münchener  Relief  durch 
die  beiden  Pfeiler  innerhalb  der  Composition  bereits  vorgebiUiet 
sei ;  wiederhole  man  diese  an  den  beiden  Enden  in  der  Breite 
von  m.  0,10  ohne,  m.  0,12  mit  der  Basis,  so  ergebe  dies  eine 
Gesammtbreite  von  m.  9,08  —  m.  9,12,  welche  in  der  über- 
raschendsten Weise  mit  der  l)erechneten  Cellabreite  von  m.  9,13 
übereinstimme ,  was  nicht  Zufall  genannt  werden  könne.  Viel- 
mehr sei  dadurch  mit  »an  mathematische  Gewissheit  crenzender 
Wahrscheinlichkeit«  erwiesen,  dass  das  Relief  als  Fries  der 
Schmalseite  dem  Tempel  angehört  habe,  dessen  Säulenstumpfe 
erhalten  sind  und  dieser  könne  eben  dieses  Figurensciunuckes 
wegen  kein  anderer  gewesen  sein,  «ils  der  Neptunstempel  des 
Cn.  Domilius,  der  freilich  auf  Münzen  des  Domitius  ^J  vier- 
nicht  sechssäulig  vorkomme,  was  aber  der  bekannten  eompen- 
diösen  Darslellungsweise  der  Münzstempel  wegen  nicht  auffallen 
könne,  während  der  künstlerische  Charakter  der  Säulenslumpfe 
gar  wohl  zu  der  Zeit  der  Erbauung  durch  Domitius  stimme. 


1)  Cohen,  Mödailles  consulaires  pl.  XVI.  Domitia  No.  5. 
1876.  8 
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Diese  gnnze  feine  und  sinnvolle  Beweisführung  könnle  nian 
nun  angesichts  der  von  Brunn  seihst  (S.  346)  hervorgehobenen 
und  durch  alles  Bisherige  in  der  Thal  völlig  offen  bleibenden 
Möglichkeit,  dass  Domitius  für  seinen  Tempel,  welchen  er  im 
Innern  allerdings  mit  echt  skopasischen  Werken  schmückte,  den 
Fries  erst  damals,  in  der  besten  Zeit  der  römischen  Kunst,  etwa 
von  Meistern  der  attischen  Renaissance  habe  arb<^iten  lassen,  auf 
sich  beruhen  lassen  und  sich  sofort  zur  Prüfung  des  w  ichtigern 
Folgenden  wenden.  Immerhin  möchten  jedoch  ein  paar  Gegen- 
bemerkungen am  Platze  sein. 

Was  zunHchst  die  Annahme  betrifft,  auf  wejche  sich  die 
ganze  Brunn'sche  Rechnung  gründet,  der  in  Rede  stehende  Tempel 
sei  ein  sechssliu liger  Periptc^ros  gewesen,  so  beruht  diese  ledig- 
lich auf  einer,  cfer  G.  Silule,  welche,  in  einem  Abstände  von 
4  Spulen  und  li  Interrolumnien,  (also  von  m.  12,^5)  nach  Bal- 
tards  Angaben  hinler  der  rechten  der  fünf  in  Reihe  stehenden 
Säulen  stehen  soll  und  nichts  Anderes  sein  kann,  als  entweder, 
nach  Caninas  beiden  Restaurationen  (Ann.  delTlnst.  ^838  tav.  B, 
Edifizj  di  Roma  I.  Uiv.  44,  Vespignani  aaO.  tav.  5  fig.  4  u.2) 
ein  Rest  des  rechten  S^iulenumganges ,  während  die  5  Süulen 
dem  linken  angehören,  oder,  nach  Vespignanis  Plan  (aaO.  fig.  3), 
die  sechste  Silule  der  rechten  Langseite,  wilhrend  die  5  Siiulen 
der  schmalen  Frontseile  angehören.  Denn,  ist  diese  Säule  nicht 
vorhanden,  so  ist  es  klar,  dass  man  die  übrigen  fünf  genau  mit 
demselben  Recht  in  einen  Tempelplan  römischer  Ordnung  mit 
6  Fronlsäulen  der  Vorhalle  wie  z.  B.  den  Jupitertempel  Pompejis 
aufnehmen  kann,  dessen  Cellabreite  dann  nicht  m.  9,^3,  sondern 
m.  ^3,30  sein,  folglirh  jeden  Zusammenhang  mit  der  Breite  des 
Reliefs  verlieren  würde.  Nun  muss  man  freilich  zugeslehn,  dass 
Niemand  das  Recht  hat,  zu  behaupten,  Ballard  habe  diese  für 
die  Peripleralanlage  entscheidende  Säule  erfunden,  allein  es  will 
doch  immer  bemerkt  sein,  dass  Vespignani,  welcher  (aaO. 
p.  214)  sagt:  risolvei  di  fare  piii  diligente  ricerche  sulle  parli 
superslili,  ricercando  anche  ocfni  piit  mimilo  particolare,  aaO. 
p.  215  ausdrtlcklich  erklärt:  »n/ww«  traccia  no  poiUto  rinve- 
nive  della  coUmnn  mdicaUi  dal  Balfard  nell'  angelo  della  ehiesa 
dl  S.  Salvatorc'c .  Damit  wird  die  Nichtexislenz  der  B.Bai- 
l^irdVhen  Säule  allerdings  noch  nichl  bewiesen  und  folglich 
auch  die  Müglichkeil  der  Peripleralanlage  des  Tempels  nicht  be- 
seitigt.   Dass  aber  gleichwohl  die  entgegenstehende  Möglichkeit 
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der  römischen  Vorhallenanlage,  welche  jeden  Zusammenhang 
zwischen  den  Maßen  des  Tempels  und  denjenigen  des  Re- 
liefs aufheben  würde,  einigermaßen  wächst,  dies  wird  man 
kaum  in  Abrede  stellen  können.  Ist  aber  die  ßaltard'sche 
Sjiule  vorhanden  oder  vorhanden  gewesen,  war  demnach  der 
Tempel  hinter  dem  Paläste  Sta.  Croce  ein  sechssHuliger  Peri- 
pteros  griechischer  Anlage,  so  wird  seine  Identification  mit 
dem    von   Cn.  Domitius  Ahenobarbus  erbauten  Neptunstempel 

in  hohem  Grade  zweifelhaft,  insofern  die  Münzen 
^^•^^v,  des  Cn.  Domitius ,  von  welchem  das  aus  Cohen, 

:/wE^^yT\     M^d.  consul.  pl.  XVI.  Domitia  No.  5  entlehnte 

Exemplar  hierneben  abgebildet  ist,  wie  Brunn 
selbst  schon  gesagt  hat,  den  Tempel  (mit  der 
Cberschrift   NEPT)    viersüulig,    nicht   sechs- 
Pi».  i.  siiulig    darstellen.      Aber    nicht    allein    dieses, 

sondern  mit  aller  möglichen  Deutlichkeit  als 
einen  Tempel  römischer  Anlage  mit  viersiiuliger  Vorhalle 
auf  hohem  Basament  und  mit  aus  Quadern  erbauten  WHnden 
der  Langseilen.  Diese  Verschiedenheit,  meint  freilich  Brunn, 
wie  wir  gesehen  haben,  könne  bei  der  bekannten  compendiösen 
Darslellungsweise  der  Münzstempel  nicht  auffallen;  ich  dagegen 
bin  der  Ansicht,  dass  es  über  das  Erlaubte  hinausgeht,  an- 
zunehmen ,  ein  Mttnzslempelschneider  hal>e  einen  hexastylen 
Peripteros  griechischer  Anlage  in  einen  letrastylen  Tempel  rö- 
mischer Anlage  umgewandelt,  jenen  durch  diesen  darstellen 
wollen,  und  ich  bin  um  so  mehr  dieser  Ansicht,  da  es  sich  nicht 
um  eine  blosse  Darstellung  der  Facade,  wie  in  manchen  bron- 
zenen  Kaisermünzen,  sondern  um  eine  sehr  gen  an  ge- 
zeichnete perspeclivische  Ansicht  des  ganzen  Tempel- 
hauses auf  einer  Goldmünze  handelt,  und  weiter  nicht  etwa  um 
ein  kolossides  Prachtgel)üude ,  welches  compendiös  zusammen- 
gezogen werden  musste,  um  es  auf  die  Mttnzfläche  zu  bringen, 
sondern  um  ein  müssig  grosses  Bauwerk,  das,  war  es  ein  sechs- 
säuliger  Peripleros,  als  solchen  zu  zeichnen  die  Flüche  des  Münz- 
slempels  ganz  bequem  gestattet  haben  würde. 

Hiernach  aber  liegt  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  dafür 
vor,  dass  der  Tempel ,  welchem  die  erhalt**nen  Säulenstumpfe 
angehören ,  Nichts  mit  dem  Neptunslem|>el  d€*s  Cn.  Domitius  zu 
thun  habe,  als  für  das  Gegentheil ,  dass  sie  von  ihm  stammen. 
Denn  für  diese  Annahme  sprechen,  abgesehn  von  der  Nichts  be- 
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weisenden  Laije  im  Circus  Flaniinius,  wo  noch  eine  ganze  Reihe 
anderer  Tempel  standen,  nur  Vermulhungen,  welche,  wie  Brunn 
seihst  sagt,  sieh  nicht  beweisen  lassen.  Trifft  aber  von  diesen 
Verrauthungen  diejenige  das  Rechte,  dass  das  münchener  Relief 
als  Fries  dem  Tempel  der  erhaltenen  Säulenstumpfe  angehört 
habe  und  war  dieser  wahrscheinlich  nicht  der  von  Cn.  Do- 
mitius  erbaute  Neptunslempel ,  in  welchem  die  skopasische 
Gruppe  stand ,  so  füllt  damit  ein  von  Urlichs  und  Brunn  geltend 
gemachler  Hauptgrund  für  den  skopasischen  Ursprung  des  Re- 
liefs zu  Boden.  Stammt  dagegen  das  Relief  in  derThat  von  dem 
Neptunstempel  des  Cn.  Domitius,  also  nach  dem  Bisherigen 
wahrscheinlich  nicht  von  dem  Tempel  der  erhaltenen  Säulen- 
stumpfe, nun,  so  wird  die  ganze  Maßvergleichung  zwischen  den 
Dimensionen  dieses  Tempels  und  der  Breite  des  Reliefs  hinfällig 
und  von  vorn  herein  zweifelhaft  auch  das,  was  Brunn  in  der 
zunächst  zu  beleuchtenden  Argumentation  über  Verlängerung 
des  Reliefs  durch  Zusatzstücke  in  der  Composition  an  die  nur 
durch  diese  Zusatzslücke  erreichte  MaßUbereinstimmung  zwi- 
schen dem  Relief  und  der  berechneten  Breite  der  verschwun- 
denen Gella  des  Tempeis  der  Säulenstumpfe  angeknüpft  hat. 
Allein  bevor  auf  eine  nähere  Prüfung  dieser  Brunn'schen  Be- 
hauptung von  der  Verlängerang  des  Reliefs  eingegangen  wird, 
ist  wenigstens  noch  Einiges  über  die  berechnete  Länge  des  Re- 
liefs wie  es  ist  zu  sagen. 

In  der  Anmerkung  1  zu  S.  345  sagt  Brunn  ,  der  von  mir  ^) 
ausgesprochene  Zweifel,  ob  das  Relief  vollständig  erhalten  sei 
oder  ob  an  beiden  Enden  ein  Stück  fehle,  sei  unbegründet. 
»Rechts  wie  links  nämlich,  hatte  ich  geschrieben,  rechts  ober- 
halb des  langen  Fischschweifes  des  Triton,  links  unlen  neben 
dem  Fusse  der  auf  dem  Triton  gelagerten  Nereide  sind  noch 
Stücke  von  Fischschwanzwindungen  zu  sehn,  deren  Zusammen- 
hang mit  den  ganz  dargestellten  Seewesen  durchaus  unklar  ist 
und  von  denen  besonders  derjenige  links  wie  von  dem  Ende 
(ich  hätte  sagen  sollen:  durch  das  Ende]  der  Platte  abgeschnitten 
aussieht.  Fehlt  aber  links  ein  Stück,  so  muss  bei  der  vollkom- 
menen Regelmässigkeit  der  Composition  dieselbe  auch  rechts 
noch  weiter  fortgesetzt  gewesen  sein.«  Brunn  schreibt  hiergegen 
aaO.,  er  bemerke,  wdass  wir  rechts  das  Schweifende  des  See- 


0  aaO.  S.  357. 
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drachen,  links  aber  den  rechten  Fuss  der  Nereide  zu  erkennen 
haben.«  Ich  niuss  es  Anderen  Überlassen,  ob  sie  den  Fisch- 
schweif rechts  mit  dem  Sccdrachen  in  einen  gehörigen  Zusammen- 
hang bringen  können ;  was  aber  den  angeblichen  Fuss  der  Nereide 
anlangt,  so  hat  mir  Brunn  auf  eine  briefliche  Anfrage,  ob  dieser 
wirklich  zuerkennen  sei,  geantwortet:  »Er  ist  allerdings  sehr 
skizzirt  behandelt,  aber  er  sitzt  ganz  an  der  richtigen  Stelle 
(praeter  propter  die  umgekehrte  Stellung  der  Nereide  hinler  dem 
Wagen),  so  dass  für  mich  der  Fuss  unzweifelhaft  ist.  Bleibt  noch 
das  Spitzchen  des  Fischschwanzes  ganz  links;  da  möchte  ich 
denn  doch  sagen  :  minima  non  curat  praetor.  Die  Gruppe  ist 
ganz  abgeschlossen.  Hätte  der  Künstler  noch  weitere  Gruppen 
wollen  folgen  lassen,  so  würde  er  gewiss,  wie  in  den  folgenden, 
sie  in  eine  nähere  Verbindung  durch  Übergreifen  der  einen 
in  die  andere  verbunden  haben.«  Hiergegen  nmss  ich  sagen 
erstens,  dass,  abgesehn  von  der  Frage,  ob  sich  der  Gegenstand 
unter  dem  linken  Fusse  der  Nereide  als  deren  rechter  Fuss  er- 
kennen lässt,  was  ich  nicht  vermag,  derselbe,  und«darauf  kommt 
es  schliesslich  an,  auf  keinen  Fall  zu  Ende  geführt,  sondern 
durch  das  Ende  der  Platte  abgeschnitten  ist;  zweitens,  dass  das 
»Spitzchen  des  Fischschwanzes«,  welches  unbestritten  fehlt 
und  ebenfalls  durch  das  Finde  der  Platte  abgeschnitten  ist,  sich 
nach  Maßgabe  der  rechten ,  ganz  vorhandenen  Halbflosse  auf 
eine  Lunge  von  10 — 1 1  cm.  (mehr  als  die  Breite  der  Pfeiler)  be- 
rechnen ^)  lässt  und  dass  ich  um  so  mehr  bezweifle,  dies  sei  ein 
nicht  zu  beachtendes  Mininmm ,  als  hiermit  das  von  Brunn  ver- 
misste  Übergreifen  einer  folgenden  Gruppe  oder  wenigstens 
dessen  Möglichkeit  zusammenhangt.  Ein  solches  Übergreifen 
findet  in  den»  ganzen  Relief,  ausser  bei  dem  Zusammenslosse 
der  einander  begegnenden  Mittelgruppen,  zwei  Mal  statt;  das 
eine  Mal  greift  der  Fuss  des  Seestieres  (2.  Gruppe  von  links) 
allerdings  um  etwa  14  —  15  cm.  in  die  Schwanzwindungen  des 
Seepferdes  der  Doris  ein,  das  zweite  Mal  aber  greift  der  Fuss  des 
Seepferdes  hinter  dem  Wagen  nur  um  7  —  8  cm.  über  die  Kante 
der  Rückenlehne  des  Wagens  in  die  voraufgehendo  Gruppe  ein. 


1)  I<"h  muss,  da  unser  Museum  leider  keinen  Abguss  des  Reliefs  be- 
sitzt, da  ich  also  nicht  unmittelbar  messen  kann,  die  Mnße  nach  der 
mir  vorliegenden  Photographie  des  Originals  (lang  m.  1,31,  hoch  m.  0,14) 
berechnen  ;  den  sichersten  Maßstab  geben  die  nach  Brunn  m.  0,10  breiten 
Pfeiler. 
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Fehll  nun  nach  Maßgabe  des  abgeschnittenen  Schweifstückes 
am  Rnde  links  ein  S(Uck  von  <0 — 14  cm.,  so  k.inn  uns  rechl 
wohl  auf  eben  diesem  SlUcke  der  noch  immer  etwas  weiter,  als 
im  zweiton  Ffill  in  die  erhallene  jetzige  Schlussgruppc  Übergrei- 
fende Theil  einer  folgenden  verloren  gegangen  sein .  Beweisen 
also  kann  man  nicht,  dass  das  Relief  vollständig  er- 
halten sei,  ein  Zweifel  hieran  ist  folglich  weder  unbegründet 
noch  unberechtigt  und  mehr  als  einen  Zweifel,  der  freilich  jede 
Berechnung  des  Maßes  sehr  unsicher  macht,  habe  ich  niemals 
ausgesprochen.  Wenn  aber  hiernach  die  Grundlagen  der  von 
Brunn  angestelllen  Berechnungen  ^  nach  welchen  die  Breite  des 
Reliefs  mit  derjenigen  der  verschwundenen  Cella  des  Tempels 
der  Säulenstumpfe  im  Wesentlichen  übereinkommt,  nach  allen 
Seiten  bin  höchst  unsicher  sind,  so  kann  man  um  so  mehr  von 
einer  nähern  Prüfung  der  Annahme  Brunns  absehn,  das  der 
Breite  des  Reliefs  fehlende  Stück  sei  durch  Wiederholung  der  in 
der  Com|K)sition  beßndlichün  Pfeiler  an  beiden  Ecken  zu  ge- 
winnen ,  und  hierfür  biete  der  Westfries  des  s.  g.  Theseion  die 
Analogie ,  als ,  wie  schon  erwähnt,  selbst  aus  der  vollkommenen 
Richtigkeit  aller  Brunn'schen  Behauptungen  und  Berechnungen 
für  die  Entsteh ungszeit  des  Reliefs ,  auf  welche  es  ankommt,  an 
sich  Nichts  folgen  würde  und  als  alle  im  Vorstehenden  nieder- 
geschriebenen Bemerkungen  nur  gemacht  werden  mussten ,  un) 
den  Schein  zu  vernieiden,  als  sollte  oder  müsste  an  irgend  einem 
Theile  der  Brunn'schen  Untersuchungen  vorbeigeschlüpft  werden. 
Wenden  wir  uns  nun  dem  für  die  Gewinnung  eines  möglichst 
objectiven  Urteils  über  die  Entstehungszeit  des  Reliefs  wich- 
tigern Theile  dieser  Untersuchungen  zu. 

2. 

»Al)er,  schreibt  Brunn  S.  346,  wird    man   vielleicht   ein- 
wenden,  mag  man  alles  Bisherige  zugeben,  bleibt  dann  doch 

nicht  die  Möglichkeit,  dass das  Relief  erst  damals,   in 

der  besten  Zeit  der  römischen  Kunst,  etwa  von  Meistern  der 
attischen  Renaissance  gearbeitet  wurde?«  Er  wolle,  ßihrt  er 
fort,  zunächst  den  künstlerischen  Charakter  unberücksichti&«i 
lassen,  da  sich  ihm  gegenüber,  so  lange  äussere  Kriterien  fehlen, 
der  subjeclive  Standpunkt  des  Beurteilers  geltend  mache.  Um  so 
grösseres  Gewicht  legt  Brunn  auf  eine  Reihe  äusserer  Thatsachen, 
die  er  selbst  früher  nicht  gehörig  gewürdigt  habe.     Er  habe 
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frühiT^;  hoinorkl,  da^s  die  Goinpi)siliou  sich  in  fünf  Haupt- 
ablhcilun|;en  gliedere,  welche  den  fünf  Inlercoluinuicii  eines 
scchssäuli{;en  Tempels  cnlsprcchen.  Wenn  sich  nun  das  Relief 
in  Honi  au  einer  Cellawand  befand,  welche  nur  die  Breite  von 
drei  Intercolumnien  hatte,  so  gehe  schon  daraus  hervor,  dass  es 
nicht  ursprünglich  für  diesen  Raum  componirt  sein  könne. 

Dies  ist  ohne  Zweifel  wiederum  sehr  scharfsinnig  und  fein, 
aber  für  bündig  kann  ich  es  nicht  halten.  Denn  die  von  Brunn 
liclontc  Fünftheilung  der  Gomposition  crgiebt  sich  bei  genauerer 
Betrachtung  als  eine  zu  wenig  strenge,  als  dass  man  genöthigt 
wiire,  sie  von  der  Beziehung  zu  den  fünf  intercolumnien  eines 
sechssäuligen  Tempels  abzuleiten.  Die  beiden Endplalten ,  welche 
nach  Brunns  früherer,  jetzt  freilich  wesentlich  modificirtcr 
[s.  untonj ,  dennoch  hier  zu  discutirender  Annahme  den  Säulen- 
hallen des  Tempels  in  der  Art  entsprachen  wie  die  Endplatlen 
rechts  und  links  von  den  Göttern  im  Ostfriese  des  s.  g.  Theseion, 
bezeichnen  hiernach  die  Breite  eines  Intercolumniums  und  haben 
in  der  Thal  wesentlich  gleiches  Maß.  Berechnet  oder  inisst  man 
nach  diesem  die  drei  Intercolumnien,  welche  auf  das  Mittelstück 
fallen,  so  ergiebt  sich,  dass  allerdings  das  erste  Intercolumnium 
von  rechts  her  der  Nereide  auf  dem  Hippokampen  hinter  dem 
Wagen  entsprechen  würde ,  dass  aber  das  mittelste  nicht  ent- 
fernt die  doppelte  Gentralgruppe  umspannt,  sondern  mit  dem 
Vordertheile  des  Hippokampen  der  Doris  abschneidet,  so  dass 
diese  fast  ganz  nebst  der  Nereide  hinter  ihr  auf  dem  Seestier 
dem  dritten  Intercolumnium  links  zufallen  würden,  während 
die  Mitte  der  ganzen  Gomposition  in  den  die  Muscholtrompete 
blasenden  Triton  des  poseidonischen  Wagens  fallt.  Vergleicht 
man  hiermit  den  östlichen  Thescionfries,  dessen  Gliederung  nach 
Maßgabe  der  Architektur  über  allen  Zweifel  feststeht,  so  wird 

4.  Vurz.  d.  Glyplolhek  3.  Aufl.  S.  147.  liier  heisst  es:  »Diese  (die 
Piliislor)  küniien  ihre  Erklärung  nur  darin  finden  ,  duss  das  Relief  ur- 
sprunf^iicli  als  Theil  eines  architektonischen  Ganzen  gearbeitet  war,  wahr- 
scheinlich als  Fries  an  der  Vorderwand  der  Cella  eines  sech*«säuli^en  Tem- 
pels, so  dass  die  etwas  breitere  centrale  Doppol  gruppo 
sich  über  der  Thiir  befand,  die  isolirlon  Nereiden  den  zu- 
nächst folf^enden  Intercolumnien,  die  Pilaster  den  locken 
der  Cella,  die  Nereidenpaare  der  H reite  der  Säulenhallen 
entsprachen.«  Unter  der  centralen  Doppel^ruppe  aber  ist  nach  S.  145 
diejenige  des  Poseidon  und  der  Amphitrite  mit  ihrem  Tritonenf^espann  und 
die  entgegeokumuicude  Doris  auf  ihrem  Hippokampen  zu  vcrstehn. 
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man  sich  leichl  überzeugen^  dass  bei  diesem  die  Regelmässigkeit 
eine  viel  i^enauere  und  dass  die  beiderseitige  Entsprechung  der 
Gruppen  in  dum  mUnchener  Relief  nicht  weiter  getrieben  ist,  als 
bis  zu  der  allgemeinen  Symmetrie,  weiche  die  Gomposition  jedes 
derartigen,  d.  h  in  Gegenbewegung  seiner  Gruppen  angeordneten 
Reliefs  beherrschen  muss,  wenn  dasselbe  nicht  durchaus  un- 
symmetrisch erscheinen  soll.  Ich  kann  also  nicht  zugeben,  dass 
das  Relief  seiner  Con»positionsgliederung  nach  der  Fries  eines 
sechssciuligen  Tempels  oder  überhaupt  ein  Fries  gewesen  sein 
müsse,  sondern  l)ehaupte,  dass  dasselbe  nicht  wesentlich  anders 
componirt  sein  konnte,  wenn  es  z.  R.  eine  Ralustrade ')  oder 
dergl.  bildete  oder  schmückte.  Und  dass  sich  hiermit  die  Pfeiler 
in  der  Con»position  als  Markirung  der  Ecken  el)en  so  gut  wie  mit 
der  Annahme  der  Restiumiung  zum  Friese  vertragen,  wird  wohl 
Niemand  Uiugnen. 

Aber  lassen  wir  auch  dies  dahingestellt  sein  und  wenden  wir 
uns  zu  der  zweiten  der  von  Rrunn  hervorgekehrten  »äusseren 
Thatsachen « .  »Man  sah  sich,  fährt  Rrunn  fort,  ausserdem  ge- 
nöthigt,  ihn  (den  von  einem  altern  Gebäude  stammenden  Fries) 
dem  neuen  Gebäude  anzupassen  und  zu  diesem  Zwecke  um  ein 
Geringes  zu  verlängern.  An  den  Eckplatten  ist  unmittelbar  neben 
den  Pilastern  je  ein  schmaler  Streifen  eingefügt,  rechts  vom  Be- 
schauer, von  m.  0,17,  so  dass  auf  ihm  der  frei  schwebende  Eros 
Platz  gefunden  hat,  links  von  m.  0,07.  Hier  ist  oben  an  der 
rechten  Ecke  der  Hauptplatte  noch  ein  Ausschnitt  bemerkbar, 
welcher  der  Profilirung  des  Pilaslercapitäls  entspricht,  so  dass 
man  deutlich  erkennt,  wie  diese  Platte  ursprünglich  an  den 
Pfeiler  angeschoben  war.  Dass  diese  Zusätze  aus  dem  Alterthum 
stammen  ,  beweist  namentlich  der  Kiros ,  der  zwar  fast  ganz  re- 
staurirt  ist,  aber  durchaus  auf  der  (^rundlage  der  auf  der  untern 
Fläche  des  Reliefs  erhaltenen  antiken  Reste.« 

Kein  Zweifel ,  dass  wir  es  hier  mit  dem  Rrunn'schen  Haupt- 
argumente zu  thun  haben,  welches  aber  zugleich  als  das  un- 
haltbarste sich  erweisen  wird. 

Ein  Rück  auf  die  Al)biidung  genügt,  um  zu  zeigen, 'dass  auf 
dem  m.  0,17  breiten  Ansatzstück  rechts  von  dem  rechten  Pilaster 


1)  An  eine  solche  hat  auch  schon  Urlichs,  Skopas  S.  4  30  gedacht 
und  diesen  Gedanken  hat,  zur  Erklärung  der  Pfeiler,  ein  gelehrter 
Freund,  den  ich  hier  zu  nennen  kein  Recht  habe,  in  einem  Brief  an  mich 
wieder  aufgenommen. 
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sich  nicht  nur  der  frei  schwebende  Eros  befindet,  sondern  dass 
auf  dasselbe  auch  die  beiden  Tatzen  des  Seedrachen,  die  unlere 
um  ni.  0,05,  die  obere  um  m.  0,14  sich  erstrecken  und  ebenso, 
dass  von  dem  Seedrachen  links  nel)cn  dem  linken  Pfeiler  das 
halbe  Ohr  und  die  halbe  Schnauze,  letztere  bis  fast  unmittelbar 
an  den  Pfeiler  slossend ,  auf  das  Ansatzstück  fallen. 

Die  Frage,  wo  sich  denn  jene  Tatzen  und  dieser  Kopftheil 
der  beiden  Seedrachen  befunden  haben,  che  die  Stücke  zugesetzt 
wurden,  welche  sie  jetzt  tragen  ,  liegt  so  nahe,  dass  ich  unmög- 
lich annehmen  konnte,  Brunn  werde  sich  ülxjr  dieselbe  nicht 
gründlich  Rechenschaft  gegeben  haben ,  ehe  er  seine  Argumen- 
tation niederschrieb. 

Ich  glaubte  daher,  ihm  diese  Frage  brieflich  vorlegen  zu  sollen 
und  habe  darauf  die  folgende  Antwort  erhalten,  welche  ich  wört- 
lich mittheilen  zu  müssen  glaube  : 

»Sie  fragen, wo  auf  der  Platte  rechts  ursprünglich  die  Tatze 
des  Seedrachen  sich  befunden  habe?  Ich  bemerke  zunächst,  dass 
dieselbe  auf  dem  eingesetzten  Stücke  vSehr  stark  aus  dem  Styl 
herausfällt  und  weit  flauer  erscheint  als  z.  B.  in  Ihrer  Abbildung. 
Sodann  aber,  wenn  links  der  Schweif  des  Meerstieres  auf  die 
vordere  Fldche  des  Pfeilers  überureift,  warum  soll  nicht  auch 
einmal  ein  Detail,  wie  eine  Tatze  ganz  oder  theilweise  hinter 
dem  Pfeiler  verborgen  sein  dürfen,  etwa  um  anzudeuten,  dass 
der  Zug  als  hinler  demselben  sich  fortbewegend  zu  denken  sei? 
Ich  will  das  indessen  nicht  sicher  behaupten.    Der  Pfeiler  zeigt 

nämlich  unten  rechts  Unregelmäßigkeiten. 
Es  fehlt  an  der  Regelmäßigkeit  ungefähr  so 
viel ,  als  ich  dunkel  angegeben.  (Auch  Ihre 
Abbildung  deutet  dieses  Verhältniss  wenig- 
stens an.)  Es  griff  also  die  untere  (vordere) 
Tatze  auf  die  in  2  dunkel  l)ezeichneto  Stelle 
des  Pfeilers  vielleicht  ül)er  und  wurde  später 
abgearbeitet  und  dasselbe  kann  und  mag  auch 
bei  derobern  geschehn  sein.  Bei  dem  Pfeiler 
links  ist  ebenfalls  die  linke  Seitenfläche  der 
Basis  nicht  in  Ordnung,  jedenfalls  unklar  und 
gestaltet  gleichfalls  die  Annahme,  dass  hier 
'''ß-  ^-  die  Schnauze  des  Seedrachen  übergrifT.c  — 

Weiter  hatte  ich  Brunn  auf  folgenden  Punkt  aufmcrksan)  ge- 
macht: rechts  geht  ja  auch  der  Zügel  des  Seedrachen  von  dem 


L"! 
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alten  Theil  auf  dds  Zusatzstück  und  zu  dem  schwebenden  Eros 
hinüber.  Kr  antwortet:  »Hichlig;  aber  nehmen  wir  das  Zusatz- 
stück  heraus,  so  lässt  sich  derZflgel,  hinter  dem  Pfeiler 
und  dem  Schweife  des  Meerpferdes  weg,  recht  wohl  mit  der 
Hand  des  jetzt  »zügellosen«  Eros  verbinden.  Und  wie  links  von 
der  Mitlelgruppe  der  Eros  auf  dem  Meerpferde  den  Seestier  am 
Zügel  leitet,  gerade  eben  so  dann  hier  der  auf  dem  Pferde  den 
Soedrachen.« 

Von  den  hier  vorgeschlagenen  Lösungen  der  Frage  ist  die 
erstere,  dass  sich  dievTatze  (genauer:  beide  Tatzen  und  ebenso 
die  Schnauze  des  Seedrachen  links,  worauf  aber  weniger  an- 
kommt) hinter  dem  Pfeiler  befunden  hciben  oder  als  hinter 
demselben  verborgen  zu  denken  s e i e n ,  ganz  abgesehn 
davon,  ob  eine  solche  Anordnung  gutem  Geschmack  entspricht, 
überhaupt  nur  möglich,  so  lange  man,  wie  dies  Brunn  früher 
gethan  hat;s.  oben  S.  119  Note  1) ,  annimmt,  dass  auch  bei  der 
ursprünglichen  Aufstellung  des  Reliefs  sich  alle  Platten,  ein- 
schliesslich der  Eckplatten  an  einer  und  derselben  Tempelseite 
befunden  haben.  Sie  wird  aber  unmöglich,  wenn  man,  wie 
dies  Brunn  neuerdings  thut  (aaO.  S.  347),  annimmt,  dass  sich 
ursprünglich  die  Eekplallen  mit  den  Mitlelplatten  nicht  in  einer 
Flucht  befunden  haben.  «Die  beiden  äusseren  Platten  werden 
sich  ursprünglich  nicht,  wie  am  Ostfriese  des  Theseion,  in  einer 
und  dei*selben  Linie  mit  den  mittleren  befunden  haben , ^sondern 
wahrscheinlich  bog  der  Fries  an  den  Ecken  der  Vorderseite  der 
Cella  nach  beiden  Seiten  um.  Dadurch  wurden  die  Pilaster  inner- 
halb der  Composition  wirkliche  Eck  pilaster  zu  rein 
architektonischer  Abgrenzung  der  Vorderseite.« 
Und  eben  dadurch  wird  die  Annahme,  es  solle  ein  Theil  der 
Composition  der  Endplatten  um  die  Ecke  biegend  hinter 
den  Pfeilern  steckend  gedacht  werden,  um  anzudeuten,  dass 
sich  der  Zug  hinler  diesen  »wirklichen  Eckpilastern ,  welche 
zu  rein  architektonischer  Abgrenzung  der  Vorderseite«  dienen, 
welche  also  mit  der  Composition  selbst  Nichts  zu  thun  haben, 
fortbewege,  meiner  Meinung  nach  vollkommen  ausgeschlossen. 
Wenigstens  kenne  ich  dafür  im  ganzen  Bereiche  der  antiken 
Kunst  keine  Analogie.  Denn  das  Vergleichbarste,  dass  eine  Dar- 
stellung auf  zwei  Metopeutafeln  mit  dazwischenliegendem  Tri- 
glyphon  vertheilt  ist,  wie  am  Parthenon,  ist  doch  noch  sehr  ver- 
schieden von  dem  hier  Vorausgesetzten.  Was  aber  von  den  Tatzen 
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und  der  Schnauze  der  beiden  Secdrachon  gilt,  das  gilt  natürlich 
auch  von  dem  Zügel ,  welchen  Brunn  nach  Gassirung  des  Zusatz- 
Stückes  von  der  Endplatte  rechts  um  die  Ecke  herum, 
hinter  dem  Pilaster  und  dem  Schwänze  des  Meerpferdes  weg 
zu  der  Hand  des  Eros  auf  eben  diesem  Meerpferde  führen  will,  so 
dass  man  vor  der  Vorderseite  des  vorausgesetzten  Tempels  stehend 
Nichts  sah,  als  den  hinter  der  Schweifflosse  verschwindenden 
Zügel.  Er  meint  freilich  S.  350,  erst  indem  man  diesen  Eros  als 
den  in  der  ursprünglichen  Gomposition  den  Soedrachen  lenken- 
den denke ,  werde  die  Haltung  seines  linken  Armes  genügend 
motivirt.  Er  scheint  dabei  aber  vergessen  zu  haben,  dass  nach 
seinen  eigenen  Angaben  (Verz.  d.  Glypt.  S  H4)  dieser  Arm 
nebst  dem  Flügel  des  Eros  modern  ist.  Ausserdem  wäre  hierbei 
noch  zu  fragen,  ob  dieser  Zügel  auf  der  Fläche  zwischen  der 
Schwanzflosse  und  dem  Ellenbogen  des  Eros,  auf  welche  er 
sich  pp.  m.  0,25  erstreckte,  hat  weggemeisselt  werden  können, 
ohne  eine  Spur  zu  hinterlassen,  von  der  meine  Originalphoto- 
graphie  Nichts  zeigt  und  auch  Brunn  Nichts  erwähnt.^} 

Was  aber  den  zweiten  Lösungsversuch  anlangt,  nämlich, 
dass  sich  die  jetzt  auf  den  Zusatzstücken  liegenden  Theite  ur- 
sprünglich auf  den  Seitenflächen  der  Pilaster  befunden 
hal)en  und  hier  weggearbeitet  worden  seien,  nicht  ohne  Un- 
regelmässigkeiten zu  hinterlassen,  so  düi^fte  dieser  durch  die 
Maße  einen  bedenklichen  Stoss  erleiden.  Nicht  freil ich. sowohl 
bei  dem  Seedrachen  links,  dessen  angesetztes  Schnauzenslück 
nur  m.0,06  misst,  als  bei  demjenigen  rechts,  dessen  obere  Pfote 
sich  um  m.0,H  über  die  Ansatzlinie  erstreckt  und  augenschein- 
lich nienials  kleiner  gewesen  sein  kann.  Dass  aber  die  m.  0,10 
breiten  Eckpilaster  eine  Tiefe  (äussere  Seitenfläche)  von  wenig- 
stens m.  0,14  gehabt  haben,  ist  sehr  unwahrscheinlich  und  jeden- 
falls nicht  nachgewiesen. 2;  Wäre  dem  anders,  so  würde  Brunn 
nicht  die  beiden  Lösungsversuche  neben  einander  gestellt,  son- 
dern  sich  auf  den  zweiten   mit  Nachdruck  beschränkt  haben. 


1)  Allerdings  sagt  Brunn  S.  350:  »bei  der  \crändei'ten  BeslimnriunK 
des  Reliefs  Hess  sich  ja  der  überschüssige  Zügel  links  vom  Pfeiler  leicht 
wegmeisscln« ,  aber  ob  das  so  spurlos  geschehen  könnte  ist  doch  wohl 
fraglich  und  eine  Spur,  die  Ja  Manches  sicherer  stellen  würde,  ist  auch 
hier  nicht  bemerkt. 

i)  im  Gcgentheil  hat  Brunn  (s.  oben  Fig.  i.  2)  den  Pfeiler  im  Grund- 
plan flach  gezeichnet,  doch  weiß  ich  freilich  nicht ,  ob  diese  Skizze  in 
dieser  Hinsicht  maßgebend  ist. 
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Beide  aber  zu  verbinden,  wie  dies  Brunn  thul,  wenn  er  an- 
nimmt, die  Pfoten  des  Seedrachon  rechls  haben  auf  der  Seiten- 
fläche des  Pilaslers  (also  ausserhalb,  vor  demselben]  gelegen 
und  der  Zü$*el  sei  gleichwohl  hinter  dem  Pilaster  zu  der  Hand 
des  Eros  verlaufen ,  ist  ja  augenscheinlich  unmöglich.  Ich  mag 
wenigstens  die  Consequenz  einer  solchen  Annahme  für  die  Gom- 
position  nicht  aussprechen. 

Endlich  aber,  um  auch  dies  nicht  unerwähnt  zu  lassen ,  ist 
auf  die  flauere  Darstellung  der  Pfoten  des  Seedrachen  rechts 
um  so  weniger  entscheidendes  Gewicht  zu  legen,  als  Brunn  auch 
neuerdings  noch  (aaOj  uud^  daran  kann  man,  da  er  vor  dem 
Monumente  selbst  stand,  kaum  zweifeln,  mit  Becht  schreibt: 
»Die  Ausfuhrung  der  beiden  Eckplatten  ist  geringer,  als 
die  der  zw  ischen  den  Pilastern  befindlichen  Gruppen.  Zwar  setzt 
sich  die  Silhouette  der  Gestalten  stark  vom  Grunde  ab;  aber 
z.  B.  der  Triton  und  die  beiden  Gestalten  rechts  bilden  eine 
Masse,  die  auf  ihrer  ol)ern  Fläche  eben  oberflächlich,  ohne  Tiefe 
und  Bundung  der  einzelnen  Formen  ausgearbeitet  ist.  An  dieser 
Thatsache  muss  ich  im  Angesicht  des  Originals  auch  gegen  den 
Widerspruch  Overbecks  festhalten.«  *)  Wenn  das  aber  von  den 
Eckplatlen  tlberhaupt  gilt,  wen  kann  dann  eine  flauer  gearbeitete 
Tatze  eines  Seedrachen  innerhalb  einer  dieser  Platten  wundern 
oder  zu  weiter  gehenden  Schlüssen  auf  die  Entstehung  in  einer 
ganz  verschiedenen  Kunstperiode  berechtigen? 

Wenn  es  nach  dem  Vorstehenden ,  mag  es  sich  mit  den  Zu- 
satzstUcken  verhalten  wie  es  sich  verhält,  doch  wohl  als  zweifel- 
haft erscheinen  wird,  ob  man  durch  äussere  Thatsachen  wird 
beweisen  können  was  man  beweisen  will,  dass  das  Belief  von 


1)  Brunn  schreibt  im  Anscbluss  an  diese  Worte  weiter:  »Die  Er- 
klärung jedoch ,  dass  dadurch  der  Mitte  gegenüber  die  Flügel  der  Coro- 
position  für  den  Beschauer  gewissermaßen  zurückweichen  sollten  (vgl. 
Verz.  der  Glyptoth.  S.  U6)  wird  wohl  einer  Modification  be- 
dürfen<r  und  nun  folgt  die  neue  Erklärung,  die  Eckpiatten  haben  sich 
nicht  in  einer  Linie  mit  den  Mittelplatten  befunden,  sondern,  um  die  Ecken 
gebogen,  an  den  Langseiten  derCcIla  und  es  sei  für  das  jenseits  der  Grenze 
der  Vorderseite  Liegende  eine  flüchtigere  Behandlung  nicht  nur  gestattet, 
sondern  fast  gei>oten  gewesen,  indem  das  Interesse  an  der  Darstellung 
hier  gewissermaßen  nur  ausklingcn  sollte.  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  diese 
ganz  neue  Erklärung  eine  Modification  der  frühern  nennen  würde  und 
constatire  nur,  dass  sie  auf  Anlass  meiner  Einsprache  gegen  die  frühere 
Erklärungsweise  (s.  Kunstmythol.  aaO.  S.  359)  erfolgt  ist. 
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einem  altern  Bauwerk  bersUimme  und  behufs  seiner  Einpassung 
in  ein  neueres  von  etwas  andern  Verhältnissen  und  Maßen  in 
den  letzleren  hat  verändert  werden  müssen,  so  wird  nichls 
Anderes  übrig  bleiben ,  als  die  Discussion  über  die  wahrschein- 
liche Enlslehungszeit  des  münchener  Keliefs  auf  das  Gebiet  der 
Prüfung  seines  künstlerischen  Charakters  hinüberzuleitc^n ,  mag 
sich  bei  derselben  der  subjective  Standpunkt  des  Beurteilers 
auch  immerhin  bivS  zu  einem  gewissen  Grade  geltend  machen, 
wie  Brunn  S.  346  sagt.  Um  lediglich  subjective  Willkühr  handelt 
es  sich  hierbei  doch  gewiss  nicht. 

3, 

Brunn  also  kämpft  für  skopasischen  Ursprung  des  münchener 
Beliefs.  Wenn  er  hierbei  S.  348  f.  von  den  gegen  ein  so  hohes 
Alter  des  schönen  Kunstwerkes  geltend  gemachtt»n  Argumenten 
demjenigen  entgegentritt,  welches  sich  auf  die  Einführung  spie- 
lender, scherzender  Erotenkinder  stützt  und  dabei  einerseits  die 
früher,  als  man  sie  mehrfach  statuirt  halte,  vorhandene  Dar- 
stellung von  Kindern,  andererseits  die  ebenfalls  früher,  als  man 
angenommen  hatte,  vorkommenden  spielenden  Erotenmotive  aus 
dem  Gemälde  der  Hochzeit  des  Alexander  und  der  Bhoxane  von 
Atftion  ^)  zu  erweisen  sucht,  «o  habe  ich  auf  diese  Auseinander- 
setzung nicht  zu  antworten ,  weil  ich  jenes  Argument  nicht  ge- 
braucht habe.  Meine  Pflicht,  Brunn  zu  opponiren,  beginnt  bei 
dessen  Worten  S.  349 :  »wir  haben  gesehn,  dass  der  eine  Eros 
neben  dem  rechten  Pfeiler  nicht  der  ursprünglichen  Composition 
angehürt.«  Dies  kann  als  erwiesen  nicht  gelten  und  warum  ich 
es  als  zweifelhaft  betrachten  muss,  habe  ich  oben  S.^22  f.  gesagt. 
Einstweilen  kann  ich  deswegen  auch  die  Folgerung  nicht  an- 
erkennen :  »und  so  bleibt  uns  nicht  eine  unbestinmile,  beliebige 
Melirzahl  (von  Eroten) ,  sondern  die  feste  Dreizahl ,  die  geiade 
Skopas  als  Eros,  Pothos  und  üimeros,  vielleicht  zuerst,  in  einer 
statuarischen  Gruppe  dargeslellt  hatte.«  Aussenlen»  miichte  es 
fraglich  sein ,  ob  man ,  trotz  dem  was  Brunn  S.  IVM)  ausgeführt 
hat,  berechtigt  ist,  die  Nanien  des  Eros,  llinieros  und  Pothos 
auf  die  Eroti'nkinder  in  i\vu\  inünchener  Belief  anzuwenden.  Da 
wo  wir  sie  zusammen  finden,  wie  in  der  berliner  Vase  mit  dem 


1;  Lok.  Herod.  sive  Aetion  cap.  4. 
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ParisurteiM),    sind  sie  wohl  klein,  aber  nicht  als  Kinder  dar- 
i^estellt.  Doch  gebe  ich  gern  zu,  dass  dies  Nichts  entscheidet. 

Mein  Uauptargument  gegen  einen  skopasischen  Ursprung 
des  Reliefs  in  Betreff  der  Rrolen  war  (aaO.  S.  361  f.)  die  Art. 
wie  drei  dieser  Erolen  angebracht  sind,  eine  Art,  von  der  ich 
sagte  und  noch  heule  behaupte,  dass  sie  von  einer  in  hohem 
Grade  un lebendigen  Auffassung  der  Kunst  Zeugniss  ablege. 
»Denn,  so  führte  ich  aus,  die  Stand-  und  Sitzpunkte  dieser  Eroten 
sind  ja  nur  im  Kunstwerk  unbew^egtc,  bei  der  Vorstellung  wirk- 
lichen T-ebens  der  dargestellten  Wesen  dagegen  so  bewegte,  dass 
man  behaupten  kann,  so  gut  wie  auf  diesem  Pferdebein  und  auf 
diesen  Schweifwindungen  könnte  Jemand,  und  wilr*s  zehnmal 
ein  geflügeltes  Wesen,  auf  den  Flügeln  einer  arbeilenden  Schiffs- 
schraube Platz  nehmen.  In  der  spatern  Kunst  konmit  dergleichen 
und  Ähnliches  freilich  oft  genug  vor,  für  die  Zeit  der  höchsten 
Blüthe  dagegen ,  welche  den  bildnerisch  geschildertf»n  Vorgang 
lebendig  auffasst  und  als  lebendig  darstellt ,  wird  sich  kein  Bei- 
spiel finden  la^ssen ,  welches  diesem  an  die  Seile  gestellt  werden 
könnte. « 

Gegen  «einen  solchen  Standpunkt  der  Kunstbetrachlung«  glaubt 
Brunn  (S.  351)  »Verwahrung  einlegen«  zu  müssen.  Er  hütle 
diesen ,  ihn  offenliar  empörenden  Standpunkt  der  Kunstbe- 
trachtung sehr  schnell  über  den  Haufen  werfen  und  mich  eines 
Bessern  belehren  können ,  wenn  er  mir  das  von  mir  verinisste 
Parallelbeispiel  aus  gul4»r  griechischer  Kunstzeit  vorgehallen  h24tte. 
Dfis  thul  er  nicht.  Vielmehr  sagt  er  Folgendes :  »Jene  Seh weif- 
windungen  sind  der  poetisch-künstlerische,  plastische 
Ausdruck  der  Meereswogen. a  Gemach!  Ob  der  Mythus  die 
Schweife  von  Trilonen,  llippokampen ,  Seedrachen  u.  s.w.  als 
ein  Bild  für  Meereswogen  gebraucht  hat,  sowie  er»  Boss  a  für 
«Welle  <«  sagt,  das  weiss  ich  nicht,  denn  ich  kenne  kein  Zeugniss 
«lafür;  das  mag  aber  sein;  in  der  personificirenden  poetisch- 
künstlerischen Auffassung  dagegen  sind  Trilonen ,  ITippoknmpen 
u.  s.w.  ganz  enlschied<*n  nicht  Meereswellen,  sondern  die  phan- 
laslische  Bevölkerung  derselben,  grade  so  gut  wie  in  der  Poesie 
Poseidons  Bosse ,  mit  denen  er  durch  die  Wellen  oder  über 
dieselben  dahinfiihrl,  die  er  an  seinen  Wagen  anschirrt  und  in 


1)  Gerhard,   Apul.  Vasenbh    Taf.  C. ,    ni.  Goll.  heroischer  Riidwerke, 
Taf  X.  Nu.  5. 
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den  Ställen  seiner  Meergrollenbeluausung  futtert,  eben  Rosse  und 
Nichts  weniger  als  Wellen  sind.  Und  wenn  vollends  in  plastisch- 
realer  Darstellung  Trilonen  und  Hippokanipen  Nereiden,  welche 
ja  selbst,  wie  viele  ihrer  Namen,  Kymo,  Kymalhoü,  Kyma- 
tholege  U.S.W,  beweisen,  mythisch  Wellenerscheinungen  sind, 
in  der  Person ification  durch  die  Poi*sie  und  in  der  plastischen 
Darstellung  dagegen  Jungfrauen,  auf  ihrem  Rücken  durch  die 
Wellen,  dargestellte  oder  vorauszusetzende,  dahintragen,  so  sind 
sie  aus  menschlichen  und  thierischen  oder  aus  verschiedenen 
thierischen  Formen  gemischte  Wesen,  aber  sie  sind  weder  Wellen 
noch  bedeuten  sie  Wellen ,  weder  sie  im  Ganzen  noch  ihre 
Schweife.  Und  folglich  können  sie  und  ihre  Schweife  in  einer 
plastischen  Gomposition  auch  nur  als  persönliche  Wesen ,  be- 
ziehungsweise als  Fischschweife  behandelt  und  l)enutzl  werden 
und  sind  in  der  guten  Kunstzeit  nur  so  benutzt  worden.  Erst  die 
spätere  Kunst  ist  hier  anders  verfahren,  aber  nicht  etwa  weil  ihr 
die  mythische  Naturbedeutung  der  Tritonen  u.dgl.  und  ihrer 
Fischschweife  lel)endiger  im  Bewusstsein  gestanden  hat,  als  der 
Kunst  der  BlUthezeit,  sondern  weil  ihr  Bewusstsein  von  der  in  der 
plastischen  Darstellung  fixirten  Bewegung  unlebendig  geworden 
war.  Diese  meine  Behauptungen  sind  von  Brunn 
nicht  widerlegt  worden,  l^nd  daher  können  auch  seine 
folgenden  Worte  auf  mich  keinen  Eindruck  machen:  »auf  ihnen 
(den  Schweifwindungen  Wellen), wie  sie  sich  heben  und  senken, 
mögen  die  Eroten  gleich  Wasservögeln  sich  schaukeln  und  wiegen 
und  auch  auf  dem  gehobenen  Fuss  des  Bosses,  gleichsam  eine 
überstürzende  Meeres  welle  darf  wohl  ein  Eros  einen  Fuss  in 
flüchtiger  Bewegung  setzen  und  über  ihn  dahinschreiten,  mit  dem 
gleichen  Rechte  wie  etwa  Prellers  Leukolhea  sich  auf  der  Spitze 
einer  solchen  Woge  triumphirend  hervorhebt.«  Ihnen  gegenüber 
ist  nur  allenfalls  noch  zu  bemerken ,  dass  Eroten  keine  Wasser- 
wesen sind,  weswegen  mir  ihre  Vergleichung  mit  Wasservögeln 
.so  wenig  glücklich  scheinen  will  wie  die  Parallele  nut  Leukolhea 
l>erechtigt.  Prellers  Leukothea  hebt  sich  übrigens  nicht  auf  der 
Spitze  einer  Woge  hervor,  sondern  sie  ist  mit  dem  Schwünge 
der  Welle,  deren  Linien  dies  in  so  wunderbar  genialer  Weise 
andeuten ,  aus  der  Tiefe  der  Fluthen  heraufgetaucht ,  gleichsam 
herausgeschnelll  worden  und  schwebt  nun,  zun»  Odysseus 
redend  frei  vor  dem  Kamme  jder  eben  überstürzenden  und  in 
sich  zusammensinkenden  Welle. 
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Schliesslich  kommt  Brumi  mit  der  schon  oben  S.  HO  Notel 
angezogenen  Wendung  auf  die  Zweitheiligkeit  des  ganzen  dar- 
gestellten Zuges  und  die  entgegengesetzte  Bewegung  der  beiden 
Zughälften  zu  sprechen,  ein  Problem,  welches  raehre  Erklärer 
des  Reliefs  beschäftigt  hat,  ohne  bisher  gelöst  worden  zu  sein. 
Während  Jahn  (aaO.  S.  165)  die  Schwierigkeit,  wenigstens  im 
Ausdruck,  fvelchen  er  gebraucht,  umgeht,  indem  er  von  der 
die  linke  Zughälfte  führenden  und  der  rechten  Zughälfte  begeg- 
nenden Doris  als  von  einer  »dem  Wagen  voraufziehenden 
Fraucc  redet  und  Brizio^)  dem  Beschauer  zumuthet,  dMmma- 
ginarsi  che  questa  figura  non  si  mova  ad  incontrare  la  cop- 
pia,  ma  che  preceda  tutta  la  comitiva  ed  anche  il  carro,  in  cui 
siedcno  gli  sposi,  ist  Brunn 2)  darauf  ausgegangen,  zu  zeigen, 
»dass  obwohl  sich  die  verschiedenen  Gruppen  nach  dem  archi- 
tektonischen Centrum  zu  bewegen  und  materiell  dort  auf  einan-. 
der  zu  stossen  scheinen,  der  Beschauer  dennoch  den  Ein- 
druck empfängt,  als  bewege  sich  der  gesamm te  Zug 
nach  einer  einzigen  Richtung  hin  vorwärts.«  Ich  muss 
hier  dringend  bitten,  genau  zu  bemerken,  dass  Brunns  Be- 
hauptung, der  ich  widersprochen  habe,  sich-  auf  den  »ge- 
sammtenZug«  bezieht,  nicht  auf  die  Spitzen  des  Zuges  allein . 
Denn  sonst  würde  so  gut  wie  keine  Meinungsverschiedenheit 
zwischen  uns  bestehn,  da  ich  geschrieben  habe  (aaO,  S.  359f.)  : 
»möglich,  dass  beide  Zughälften  demnächst  abschwenken  und 
eine  gemeinsame  Richtung  einschlagen  werden,  möglich ,  dass 
hiervon  die  erste  Andeutung  in  der  Richtung  von  Poseidons  Wagen 
gegeben  werden  soll.«  Also  nicht  darauf  kommt  es  an,  nach- 
zuweisen, dass  die  Spitzen  der  beiden  einander  begegnenden 
Zughälften  den  Eindruck  machen,  als  wollten  sie  oben  ein- 
schwenken um  fortan  nebeneinander  sich  fortzubewegen, 
sondern  darauf,  dass,  obgleich  die  Spitzen  »auf  einander 
zu  stossen  scheinen«  gleichwohl  »der  gesammto  Zug«  den 
Eindnick  machen  soll,  er  bewege  sich  in  einer  Richtung.  Hat 
nun  Brunn  dieses  in  seiner  Polemik  gegen  mich  nachgewiesen? 
Zur  Antwort  genügt  es  eigentlich  die  folgenden  Worte  Brunns 
(S.  352)  auszuziehn  :  »Es  handelt  sich  hier  (bei  dem  Seerosse  der 
Doris)  allerdings  nicht  um  eine  volle  W^en düng,  sondern  nur 


Vi  Im  Giornale  degli  scavi  di  Pompe!  N.  S.  II.  p.  89. 
2J  Verz.  d.  Glyplolh.  S.  U7. 
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um  Andeutungen ,  welche  den  Eindruck  einer  Wendung 
nach  vorn  und  zwar  einer  noch  nicht  voll  zogen en,  son- 
dern eben  erst  beginnenden  Wendung  hervorbringen 
sollen ,  um  vor  allem  den  Zusammenstoss  mit  dem  Tritonen- 
gespann zu  vormeiden.«  Brauche  ich  (ten  Leser  darauf  auf- 
merksam zu  machen ,  dass  Brunn  hier  offenbar  vergessen  hat, 
was  er  behauptet  hatte  und  hatte  nachweisen  wollen?  und  dass 
er  unvermerkt  in  meine  Anschauung  einlenkt  ^  freilich  mit  einer 
noch  nicht  vollzogenen,  sondern  eben  erst  beginnenden  Wendung? 
Hiltte  der  Ktlnstler  den  Flindriick  hervorbringen  wollen,  als  be- 
wegten sich  die  beiden  einander  begegnenden  Zughrllften  in  ihi*er 
Gesammtheit  auf  uns  zu,  so  durfte  ersieh  nicht  mit  einer  Wendung 
der  Spitzen  aus  der  Profil-  in  die  Vorderansicht  begnügen,  er 
hatte  diese  halbe  Vorderansicht  oder  die  Wendung  in  dieselbe, 
also  eine  wenigstens  angedeutete  perspectiv ische  Verkürzung 
bei  allen  Gruppen  seines  Zuges  durchführen  müssen 
und  dann  ohne  Zweifel  das  erreicht,  wovon  Brunn  voraussetzt, 
dass  es  seine  Absicht  gewesen  sei.  Eben  deswegen  hatte  sich 
auch  Brunn  in  seiner  frühern  Darlegung  nicht  mit  der  angedeu- 
teten Wendung  in  den  vordersten  Gruppen  begnügt,  sondern 
(Verz.  d.  Glyptolh.  S.  148)  geschrieben:  )>Je  mehr  aber  die  Ent- 
fernung vom  Mittelpunkte  wächst,  um  so  mehr  nimmt  auch  das 
Maß  der  Ausführung  ab,  so  dass  gegen  die  Enden  zu  die  Arbeit 
wie  vernachUfssigt  und  fast  nur  in  grossen  Massen  skizzirt  er- 
scheint. Grade  dadurch  aber  ist  erreicht,  dass  das 
Auge  auf  die  Mitte  hingeführt  wird,  dass  diese 
dem  Beschauer  entgegenzukommen  scheint,  wäh- 
rend die  Flügel  noch  in  einiger  Entfernung  zu- 
rückbleiben.« Aber  freilich ;  diese  Erklärung  der  noch  be- 
haupteten Thatsache  hat  Brunn,  gegenüber  meinem  Einspruch 
und  meinem  Hinweis  auf  die  Consequcnzen,  die  aus  einer  solchen 
Benutzung  malerischer  Motive  sich  für  die  Entstehungszeit  des 
Reliefs  ergeben  würden  (aaO.  S.  359) ,  jetzt  (S.  347)  »modi«- 
ficirt«  (s.  oben  S.  124  Note  1). 

Und  so  bleibt  zuletzt  thatsächlich  nur  die  behauptete  Wendung 
von  Doris*  Seeross  und  die  Wirklich  vorhandene  perspectivische 
Darstellung  von  Poseidons  Wagen  nebst  der  Darstellung  des  links 
an  diesen  Wagen  gespannten  Triton  fast  in  der  Vorderansicht 
übrig,  also  bösten  Falls  der  Beweis  für  das,  was  auch  ich  als 
möglich'  anerkannt  habe,  dass  wir  den  Eindruck  bekommen ,  als 

4876.  • 
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schwenkten  die  Spitzen  der  HalbzUge  grade  neben  einander  ein. 
Nun ,  über  die  behauptete  Wendung  von  Doris*  Seeross  wollen 
wir  nicht  weiter  streiten,  da  ich  keine  Veranlassung  habe,  von 
dem  abzugehn,  was  ich  hierüber  (S.  359)  geschrieben  habe^ 
eben  so  wenig  aber  jietzt  etwas  Anderes  sagen  könnte. 

Was  aber  die  pcrspectivisch  verschobene  Ansicht  von  Posei- 
dons Wagen  anlangt,  so  habe  ich  diese  nie  gelciugnet,  vielmehr 
sie  [S.  358)  als  von  Brunn  richtig  geschildert  bezeichnet.  Aber 
freilich  habe  ich  sie  anders,  als  Brunn,  und  zwar  daraus  abzu  - 
leiten  versucht,  dass  der  Künstler  bei  strenger  Profilansicht,  die 
Amphitrite  von  dem  Poseidon  und  den  hintern  Triton  von  dem 
vordem  ganz  oder  zum  Theil  hatte  verdeckt  darstellen  müssen. 
Ich  hatte  gemeint,  dies  seien  einfache  Consequenzen  der  Gesetze 
der  Reliefbildnerei  und  der  Meister  des  münchener  Reliefs  sei 
nicht  anders  verfahren,  als  derjenige  des  Parthenonfrieses  in  den 
Zyga  des  Reiteraufzuges.  Allein  diese  Analogie,  sagt  Brunn 
S.  353,  ist  unglücklich  gewählt;  allerdings  biete  der  Parthenon- 
fries  passende  Gelegenheit  zur  Vergleichung,  aber  in  einem  mei- 
nen Absichten  (?)  gradezu  widersprechenden  Sinne.  »An  den 
Viergespannen  nemlich  sind  alle  Rüder  kreisrund,  eben  weil  die 
Wagen  sich  ganz  in  der  gleichen  Richtung  wie  die  Reiter  (d.  h. 
parallel  mit  der  Grund-  und  Oberfläche  des  Reliefs)  bewegen ; 
und  doch  hat  auch  hier  der  Künstler  die  Mittel  gefunden,  in  die- 
ser reinen  Profilstellung  mehr  als  einmal  zwei  Figuren  auf  dem 
^Vagen  neben  einander  sichtbar  werden  zu  lassen. 

Dasselbe  hätte  sicherlich  auch  der  Künstler  des  mUnchener 
Frieses  vermocht,  wenn  er  nicht  mit  der  perspecti vischen  Ver- 
schiebung des  Wagens  [bei  welchem  durch  die  elliptische  Form 
des  Rades  deutlich  ausgesprochen  ist,  dass  derselbe  schräg  zwi- 
schen die  Grundfläche  und  die  Oberfläche  des  Reliefs  gestellt  zu 
denken  ist]  eine  andere  Absicht  hätte  verbinden  wollen,  a 

Es  ist  schwer,  ja  unmöglich,  zu  sagen,  ob  der  Künstler  des 
münchener  Reliefs  dessen  künstlerische  Gewandheit  in  der  Lö- 
sung solcher  Probleme  wir  ja  nicht  füglich  bestimmen  können, 
es  vermocht  hätte,  bei  genauer  Profilansicht  des  Hochzeilswagens 
die  beiden  Figuren  auf  demselben  neben  einander  sichtbar  wer- 
den zu  lassen,  ohne  die  eine  durch  die  andere  grossentheils  zu 
verdecken.  Der  Meister  des  Parthenon  fr  ieses  hat  dies  Letztere  zu 
thun,  wenn  wir  der  verschiedenen  Überlieferung  gleichen  Glau- 
bep  schenken  dürfen ,  mehrfach  kein  Bedenken  getragen  (s.  Mi- 
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chaelisTaf.  41  No.  XXV,  XXVI,  XXVII  uod  besonders  XXXII, 
Taf.  42  No.  XIII  (49/50,  52/53)  XVI  (54/55),  XVII  (56/57).  Und 
er  brauchte  kein  Bedenken  zu  tragen,  weil  es  sich  bei  seinen 
Figuren  um  Personen  von  relativ  geringerer  Bedeutung  handelt. 
Aus  eben  diesem  Grunde  hat  auch  der  Künstler  des  mUnchener 
Beiiefs  mit  Becht  kein  Bedenken  getragen  in  den  Eckgruppen, 
besonders  in  derjenigen  rechts,  die  Nereiden  grossen theils  von 
dem  Triton  gedeckt  zu  bilden.  Ob  aber  in  dein  Brautpaare  der- 
selbe Fall  vorliegt,  dürfte  doch  wohl  zweifelhaft  sein  und  durch 
welches  andere  Mittel,  als  durch  eine  perspeclivische  Verschie- 
bung er  im  Stande  gewesen  sein  sollte,  die  zwei  im  Grunde  des 
Wagens,  angelehnt  an  dessen  Bückenlchne  neben  einander  ruhig 
sitzenden  Hauptpersonen  seiner  ganzen  Composilion  in  der  nölhi- 
gen  Entwickelung  sichtbar  zu  machen,  ohne  eine  Hauptsache,  das 
bescheiden-befangene  Dasitzen  seiner  briiutlichen  Amphitrite 
durch  eine  lebhaftere  Vorbewegung  derselben  zu  opfern,  das 
weiss  ich  nicht;  Brunn  mag  es  wissen,  hat  es  aber  nicht  ausge- 
sprochen. Wenn  ich  nun  die  Möglichkeit  gelitugnct  hiitte,  dass 
in  der  perspcclivischen  Verschiebung  von  Poseidons  Wagen  eine 
erste  Andeutung  von  einer  neuen  Bichtung  der  Spitzen  des 
Zuges  gegeben  sein  könne,  was  ich  nicht  gelhan  habe  (s.  oben 
S.  128),  so  könnte  man  vielleicht  versuchen,  mich  auf  die  Con- 
sequenz  zu  driingen,  dass  dann  das  Bad  nicht  elliptisch  zu  sein 
brauchte,  sondern  rund  sein  könnte.  .la,  mehr  noch,  ich  würde 
dann  möglicherweise  diese  Consequenz  anerkennen  oder  aner- 
kennen müssen,  wenn  ich  behauptet  hätte,  oder  glaubte,  der 
Meister  des  münchener  Beiiefs  sei  ein*Künsller  aus  der  Blüthe- 
zeit  der  Kunst,  der  ein  gewisses  Maß  von  Naivetät  zuzugestehn 
ist.  Aber  das  habe  ich  ja  nicht  behauptet,  vielmehr  würde  es 
mir  für  einen  Künstler  aus  der  bereits  refleclirenden  Benaissance- 
periode,  in  welche  ich  mit  Stark  das  Belief  setze,  ganz  natürlich 
erscheinen,  dass  er  aus  der  perspectivischen  Verschiebung  der 
Bückenlehne  des  Wagens  auch  dann  die  Folgerung  gezogen  hätte, 
dass  in  Übereinstimmung  damit  das  Bad  perspectivisch  verschoben, 
also  elliptisch,  nicht  rund,  sein  müsse,  wenn  er  nicht  die  Absicht 
gehabt  hiitle,  in  dieser  ganzen  perspectivischen  Verschiebung  eine 
Wendung  des  Wagens  anzudeuten.  Da  ich  aber  die  Möglichkeit 
hiervon  nicht  geleugnet  habe,  so  darf  ich  mit  um  so  grösserem 
Nachdruck  behaupten ,  dass  Brunns  ursprüngliche  Behauptung, 
der    gesammte  Zug    bewege   sich   in   seinen   2wei    Hälften 
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parallel,  anstatt  nun  bewiesen  zu  sein  —  modificirt  ist,  dass  folg- 
lich das  Problem  dieser  zwei  einander  begegnenden  Zughälften 
noch  genau  so  ungelöst  dasteht  w  ie  es  war.  Und  mit  um  so  grös- 
serem Rechte  darf  ich  mein  früheres  Wort  (aaO.  S.  360)  wieder- 
holen :  »möglich  aber  auch ,  dass  die  Composition  auf  einem  von 
uns  noch  nicht  erkannten  Grunde  ruht.  Soll  dieser  aber  je  ge- 
funden werden  ,  so  darf  man  sich  vor  Allem  über  die  ThaUsnche 
nicht  tauschen«.  Hier  aber  glaube  ich  hinzufügen  zu  sollen,  dass 
bis  ein  hinreichendes,  innerliches  Motiv  für  die  Zweitheiligkeit 
dos  Zuges  gefunden  ist ,  den  Jedermann  so  sehr  einheitlich  zu 
sehn  erwartet,  dass  man  sich  über  die  Zweitheiligkeit  so  oder  so 
hinwegzutäuschen  gesucht  hat,  die  ganze  Composition  viel  eher 
den  Eindruck  des  Werkes  eines  Künstlers  macht,  welcher  ohne 
recht  lebendiges  Gefühl  für  das  von  seinem  Gegenstande  Gefor- 
derte, unter  dem  nicht  überwundenen  Zwang  architektonischer 
Symmetrie  und  der  Gesetze  zweiflügeliger  Entsprechung  in  kurzen 
Reliefen  seine  Gruppen  aus  vorhandenen  Elementen ,  nach  Vor- 
bildern aus  der  höchsten  Kunstzeit  [Skopas^  Gruppe)  zusamofien- 
-  gesetzt  hat,  als  denjenigen  einer  Schöpfung  eines  der  ersten  Mei- 
ster aus  eben  dieser  höchsten  Blüthezoit  der  Kunst. 


Druclc  von  Breitkopf  und  tl&rtel  in  Loipxig. 
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